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CUVÂNT ÎNAINTE 


În lucrarea de faţă ne-am propus să prezentăm viaţa și activitatea 
filosofului C. Rădulescu-Motru, încă insuficient cunoscute. Exegeza 
noastră porneşte de la informaţii excerptate din documente aflate la 
Arhivele Naţionale ale României, Arhiva C. Rădulescu-Motru de la 
Biblioteca Academiei Române, din vasta corespondenţă cu tată] său, — . 
document uman excepţional —, din „Noua Revistă Română“ și din 
opera sa postumă, Revizuiri și adăugiri, precum şi din jurnalul lui 
Titu Maiorescu. Pentru că filosoful a fost prezent la orice eveniment 
petrecut în universitate, întreprindem o analiză a tuturor activităților 
lui C. Rădulescu-Motru, o parte din ele generând dispute publice. 
chiar și în parlamentul ţării. Deoarece o parte din documente sunt 
puse pentru prima oară in extenso în circulație publică, în acest volum, 
vocea exegetului este destul de discretă, dar va fi mult mai pregnantă 
în următorul. în curs de apariție, 

În reconstruirea vieţii filosofului și omului public am ținut seama 
de psihologia personalităţii sale, de relaţiile sale umane și sociale, 
dar şi de influenţa timpurilor pe care le-a traversat. Ideea ce ne-a 
călăuzit are în vedere legitimarea ideilor și acțiunilor lui în întemeierea 
de sistem filosofic și a unor instituţii de filosofie. 

La textele citate s-a păstrat forma de exprimare și ortografia 
timpului. 

n documentarea pentru această lucrare am fost sprijinit de acad. 
Gabriel Strempel, Fănuş Băileşteanu, Gabriela Dumitrescu, Georgeta 
Ciufu, Elena Cristescu, loan Spătan, Sergiu Petculescu, de la 
Biblioteca Academiei Române, profesor univ. dr. Marin Diaconu, 
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conf univ.dr. Viorel Cernica, conf univ.dr. Constantin Asl; I 
be Constanţa Deaconu, de la Arhivele Naţion Ge 
Cosmaciuc, Vase Fonnen, C munaan Dora Mezdrea, Rodica 
Nationale. Am beneficiat, de i a i D ` e 
partea dlui Ștefan Nechita de e Aloe ege dh 
S EEA 3 Sieg cărții am folosit excelenta lucrare 
dul i i dee e, de Marin Diaconu. 
6 A g Sent ȘI un ajutor cum numai ea știe să mi-l ofere 
Sa e seg vieţii le-am primit de la soția mea Maria 
rai iica noastră, psiholog Elena Schifirneț, a citit cu multă 
ri d nuserisul și a formulat Observaţii şi Sugestii utile. 
de GE, am beneficiat de competența recunoscută a 
Dimisianu această Re à at es Ko 
d ar fi putut să apară. 
Tuturor le transmit cele mai vii mulțumiri, 


ale, Direcţia 


I. STRĂMOŞII 


1. Ion Butoi 


I-a fost sortit unui sat din Oltenia, să dea pe unul dintre cei mai 
originali filosofi dar nu din zona Craiovei, loc al banilor și marilor 
boieri, nici din partea Gorjului ce a plămădit două genii ale artei 
românești — Brâncuși și Arghezi, ci din zona Mehedinţiului, loc mai 
predispus meditaţiei, 

Satul natal al lui C Rădulescu-Motru este Butoești. Situată într-o 
regiune de deal din zona Mehedinţiului, așezarea își are denumirea 
de la proprietarul moșiei și fondatorul satului, Ion Butoi, tatăl mamei 
lui C.Rădulescu-Motru!. S-o fi transmis nepotului această capacitate 
de a ctitori a bunicului său matern, regăsită în faptele sale 
întemeietoare de sistem filosofic. Pe linia paternă, prin influenţa lui 
E. Poteca, aceeaşi aptitudine o exersează permanent în învățământ 
şi în publicistică. 

Localitatea sa natală este situată cam la mijlocul distanței — 64 
km de fiecare dintre principalele localităţi: Craiova, Turnu-Severin 
şi Tg. Jiu. Comuna se află în lunca Motrului. Altădată erau Butoeştii 
de Sus și Butoeştii de Jos. În a doua jumătate a secolului XIX satul 
Butoești făcea parte din plasa Motru de jos și se situa în partea de 
răsărit a județului Mehedinţi. Ca în orice zonă colinară, oamenii 
trebuiau să muncească mult, și nu întotdeauna cu spor, pentru 
agonisirea celor necesare traiului. Pământurile nu sunt prea 
generoase. Dealurile sunt nisipoase, iar în Butoești, solul este crivinos. 

În schimb, pe valea Motrului pământurile sunt mult mai productive. 


H 


Râul Motru, e 
al Cie p va adăuga la un moment dat la numele filosofului 
n ee: o e din muntele Sturul ŞI primește multe pâraie și râuri 
na e “i ei traseu inceput în tinutul Closanilor apoi curge prin 
d "TI ȘI campie, și de la Butoesti pe i in j 
Bee? ȘI intră în judeţul Dolj. pe papa ierg 
eau ie i 
d: Ae? E sale pe valea Motrului, satul Butoești este protejat 
» Clement esențial în desfăşurarea vieri; 
sențial îi Șurarea vieţii i 
: s ți pe aceste loc 
Butoeşti nu existau domenii ale statului?, În plasa Cloşani 


mănăstirii Tismana. Mosia i , 

i - Moşia sa c i i , 
rana Plasei uprinde păduri, pământ fertil pentru 
e Spe iu să aa i Butoi, aparține unei familii 

| In această poziţie prin price 
i i perseverenta sa folosite cu măiestrie în Pa aut pi i 
e: dar inevitabilă a societății româneşti Anloo. psi 
Dim despre tată] ci, lon Butoi get, 
„Stim : „că a fost comi ieri 
ŞI înrudit cu multe familii de pe Valea Mota il. aaiae ei i 
| . oi 
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a fost Istodor Butoi din satul Butoești, căruia printr-un act al divanului, 
ca nepot și moştenitor al căpitanului Constantin Butoi i se permite 
„să stăpânească în pace și nesupărat toată partea de moşie a Mariei 
Butoiasca, moașa jeluitorilor'“?: 

Ion Butoi a fost în proces cu sora sa Maria, soția lui Mihai 
Cojocaru, Există mai multe documente care arată că Mihai Cojocaru 
a fost obligat la plata clăcii pentru lon Butoi aşa cum reiese din,, Actul 
aleşilor satelor Șuşiţa și Butoești cu data 18 august 1841 pentru 
prețuirea averii Mariei, nevasta lui Mihai Cojocaru, spre despăgubirea 
lui I. Butoi de cheltuielile cuprinse în anaforaua cinstitului divan, în 
sumă de 930 lei“. Procesul a avut loc la Tribunalul Mehedinţi, Curtea 
de Casaţie, Curtea de Apel din Bucureşti (în 4 rânduri). 

Date interesante despre familie aflăm din concluziile puse de Radu 
Popescu, soțul Juditei Butoi și Petre Sârbulescu”, soțul Mariei Butoi — 
sora Juditei, contra plângerii lui 1. Cojocaru, „membru în Consiliul 
nostru de familie“. În 1837, Maria, sora lui Jon Butoi, căsătorită cu 
Mihai Cojocaru, l-a reclamat pe fratele său Ion Butoi. Conform 
dispoziţiilor legii Caragea, acesta a fost unicul moştenitor, cu 
excluderea fetelor de la moștenire. Sentința definitivă s-a executat 
la 1841 şi, prin urmare, membrii familiei Cojocaru au fost supuși 
clăcii către lon Butoi pentru un loc de casă unde a fost îngăduit a se 
aşeza. Ion Butoi a murit la 9 decembrie 1848 „după o pătimă din 
care se zăpăcise din minte“. Soţia sa Elenca nu ştia carte, Cei doi 
au avut trei fete; Judita, Maria și Anica, ultima, născută în 1842 şi 
moartă la 9 ani, la 3 ani după decesul tatălui său, 

Radu Popescu arăta: „soția mea Popescu a încetat din viaţă la 1868 
încă nevârstnică lasând după sine moștenitor copilul născut la 1868 
aflat astăzi sub tutela mea“. Deci L Cojocaru nu avea drept de a 
stăpâni pământul reclamat de la P; Sârbulescu și R: Popescu. Procesul 
s-a încheiat în 1872 când Ion Cojocaru nu a ridicat nici o obiecţie 
şi s-a făcut o nouă execuţie judecătorească! 

Catagrafierea averii lui Ion Butoi, realizată la 11 ianuarie 1849 
de către consiliul comunal Butoeşti descrie astfel o parte din avutul 
bunicului matern al filosofului: 1. O casă mare de zid cu 3 încăperi 
jos, un etac și o cămară dedesubt de tot cu pivnita cu poartă de brad; 
3 oglinzi de perete; un ceasornic de părete; 2 mese, 6 scaune de paie, 
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două tăvi, una de 


| de acest onorabil Tribunal prin încheierea n. 1660/55 din gestiune 
ulceaţă de cleştar; 


și administrarea averii ce dânsa avea sub Epitrapie și înființându-se 
un alt tutore“. Lui Jon Boboc, care a administrat rău moștenirea 
comisului Ton Butoi, i se aduc cele mai importante învinuiri, 
Reclamanţii arată că s-au făcut următoarele daune rezultate din proasta 
gospodărire: 1 însuşirea a trei stânjeni moșie din hotarul Butoeşti cu 
îmbunătățirile ei; 2. Netrecerea în socotelile date la Tribunal a 
adevăratului venit; 3. Tăierea exorbitantă de pădure atestată prin acte 
de expertiză; 4. Luarea de crisis în mai mult, atunci când justiția nu 
îl acordase; 5. mai multe obiecte mobile și acte de interes rămase 
nepredate după inventar? fire? | 

În cele din urmă, probabil şi datorită situației de orfan a copilului 
lui Radu Popescu, părțile ajung la o înțelegere. Pe 26 februarie 1871 
Tribunalul Mehedinţi confirmă Actul de tranzacțiune încheiat de părți 


cup de deces al capului familiei, 

cum este firesc la procese. im e 

Elena Butoi, soția lui lon Butoi, s 
„nepotul fostului 


că seri eu =A parte din averea soțului său decedat: Fată în „Să-i cu următoarea cuprindere: „Iscându-se proces între noi subnotaţii Ion 
i iasa se judeca în spiritul legii Caragea domn interesant Boboc şi Elenca Butoiasca, de o parte, Maria Șerbuleasca și Radu 
ST d din « Tribunalul respinge pe 29 februarie i re aleea Popescu, tutorele minorului său fiu, de alta, pentru pretenţii de daune 
(E = ee a EE interese cauzate de cei dintâi în administrarea averii casei decedatului 

Ion Boboc si iţii, după un consiliu de familie în 12 februari Ion Butoi ai cărui succesori sunt cei din urmă, Și care pretențiuni sunt 
ârbulescu F nI actul „de danie către verişoarele. s aie specificate în reclamatia de intentare a procesului la onor Tribunalul 
amp ȘI. udita lui Răducanu Popescu nouăzeci de stânen; anja Mehedinti precum și în contra moștenitorilor decedatului Ion Butoi 
arul Butoești şi o moară de pe apa Mot stânjeni moșie de către d-na Elenca Butoiasca pentru hrisis. Gândindu-ne toate părțile 


la ruinarea ce ne-ar fi putut cauza continuarea acestor procese, cum 
şi la buna cuviinţă de a fi armonie între noi, am făcut următoarea 
convenţiune: I. Eu, Ion Boboc mă oblig a da eternitate dumnealor 
Maria Şerbulescu şi Radu Popescu în calitate de tutore al minorului 
său fiu Constantin: 50 de stânjeni moşie din hotarul Butoești cu toate 
îmbunătățirile ce vor accede pe dânșii, moara de pe apa Motrului — 
2 părti moștenitorilor și 1 parte lui I. Boboc, fiecare va contribui egal 
pentru susținerea moşiei. Renunţ definitiv a mai intenta vreo acţiune 
directă ori indirectă contra moștenitorilor decedatului I. Butoi. I. Eu 
Elenca Butoiasca, soţia decedatului I. Butoi renunţ la toate drepturile 
ce aş fi putut avea contra susnumiţilor moştenitori pentru hrisis atât 
din trecut cât şi pentru viitor, obligându-mă a nu mai intenta vreo 
acțiune contra moștenitorilor decedatului meu sot relativ la orice 
interes contra casei precum Dota“. La fel Maria Sârbulescu şi Radu 


continuat. 


Maria Sârbulescu si Radu 
Boboc și soția sa pina 


Popescu se obliaă ; ii 
Sieg, e Seu a DU mal intenta (contra lui Lon Boboc şi Ele 
“asca, n.n) vreo acțiune ce ar i; i i i in 
jia es SEH , 
Er nea unu ori direct ort indirect din fosta 
Ioniță Bobo 
t c este nepotul lui Ton Butoi. băi 
een Ab 1 ton Butoi, băiatul luj Bai, 
pe care l-a luat în casa sa de la Vârsta de 5 ani ital Ge 
3 d 


în i aloj 
ec së SE See? trupului de moşie Stângăcioaia, Se 
e ; Ha Boboc să stăpânească, d i 
e + deopotrivă : 
s seara lon „Butoi, acei 600. de stânjeni, Se A iu 
SS r cuprinsă în hotărnicia din anul 18281! Curtea d si 
d va prin Sentința nr, 36 din 16 februarie 1866 validează rc | 
D f Wës ta 


C. Rădu - i i 
lescu-Motru scrie că moşia lui Ion Butoi ce cuprindea 


înaintaşilor săi; „Aș fi putut afla to ; ii d 
ee: Aș fi ate aceste detalii de la 
reteta 7 ST GT ng să-l întreb, Crescut însă în ei ea, 
Die Gah ice această Curiozitate. Astăzi regret, dar e prea 
iei an a aceste detalii şi dacă între moştenitori ar fi 
na pe Ge lui Butoi n-au fost însă Cârcotași. Aşa că 
aie es pis +e Să se raporteze la hârtiile de familie: În 
Geet en ec? Ce dovedesc că între moștenitorii lui ion 
treia Pe Es are insă dreptate: desi au ajuns să se judece 
SC w Ge CN urmă s-a recurs la buna înțelegere între rude 
e E og Se asupra cărora am stăruit, au menirea de a 
sr Pee ane Și interfamiliale în cadrul unei familii în 
tie vi cet mai mari gânditori români. Nicidec 
Ntarea acestor acţiuni judecătorești nu au legătură cu ră 


altă semnificaţie și, inevitabil, se ajunge la divergențe de interese, 
care nu au dus însă la conflicte interfamiliale. Dimpotrivă, pe calea 
justiţiei, s-a ajuns la o soluţie convenabilă. Cei doi moştenitori de 
drept ai latifundiarului Ion Butoi au fost puşi în drepturi. Indiscutabil, 
un rol în acest deznodământ l-a avut situația minorului Constantin, 
orfan de mamă, iar Elena Butoi și lon Boboc au luat în seamă această 
situaţie. În orice comunitate rurală, mai ales în Oltenia, copilul este 
centrul lumii, și a-l priva de drepturi înseamnă un stigmat din partea 
tuturor. C. Rădulescu-Motru va scrie la senectute despre modul de 
viată al olteanului; „Olteanul face din copil temelia familiei. O 
căsătorie fără copii în ochii locuitorului de sat, este o căsătorie 
nedesăvârşită în legea lui Dumnezeu (...) În satul oltenesc legăturile 
de familie sunt mai puternice ca oriunde fiindcă aici sunt întemeiate 
pe dragoste de copil, iar nu pe simpla formă a unui contract“!5. 
Trebuie spus că toți membrii familiei sale au renunțat la pretenţii 
patrimoniale, luând în seamă îngrijirea şi creșterea de către Radu 
Popescu a fiului său. 

Filosoful revenea des în Oltenia lui natală. Mai întâi, să amintim 
moșia sa de la Butoeşti, cca 120 de ha, rămasă moștenire de la vârsta 
de 19 ani, moșie care i-a asigurat venituri pentru cheltuielile studiilor 
în străinătate, dar st pentru editarea „Noii Reviste Române”. După 
primul război mondial în fiecare an își petrecea vacanța din iulie până 
în octombrie la conacul său de aici, loc de întâlnire a unor mari 
personalități ale culturii românești: D. Gusti, I. Petrovici, N. Bagdasar, 
C.I. Parhon, Em. Bucuţa ș.a. 

Nu o dată a menţionat cât de vitală a fost în viața sa această moșie 
pentru care tatăl său s-a zbătut s-o mențină și să o administreze cât 
mai eficient în beneficiul propriului său copil: „Mulțumită moșiei, 
moştenită de la Butoi, ca drept al mamei mele, eu mi-am putut face 
studiile în străinătate și am putut duce o viată independentă''!€, Despre 
Butoeşti, locul său de naștere și de petrecere aproape anuală a 
vacantelor, unde s-au plămădit unele din gândurile şi inițiativele sale, 


vom vorbi şi în alte capitole. 
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2. i i 
Eufrosin Poteca, bunicul lui C. Rădulescu-Motru? 


revoluțio 
sufler:17. 


nar 9 fost singura pe care e] nu 


lismului iera ierarhului 
pe filiera ierarhului d ăsti 
una dintre cauz ey. 


-N. Bagdasar 
„C. Rădulescu- "ȘI tin al filosofului, scri haaf 
mărturie a ei Motiti d escinde prin tatăl său din pe ip Sei să 
marelui filosof confirmă aceste süpoziții: Dé i e 

-jp CH fat 
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lui C. Rădulescu-Motru, Radu Popescu, era fiul natural al lui Eufrosin 
Poteca, egumenul mănăstirii Gura Motrului“2. Indirect, însuşi 
filosoful lasă a se înțelege înrudirea cu E. Poteca: „Tradiţia lui 
Eufrosin Poteca în familie m-a condus spre filosofie“?! O comparare 
a portretelor lui E. Poteca și C. Rădulescu-Motru la vârsta deplinei 
maturități relevă o asemănare frapantă, conlirmându-se fenomenul 
cunoscut în dezvoltarea umană, anume reproducerea trăsăturilor fizice 
ale bunicului de către nepot. Și în fine, nu este lipsit de importanţă 
că o parte din biblioteca egumenului a rămas lui Radu Popescu??. 
Tatăl filosofului era conştient de complicațiile sociale ale afirmării 
tranşante a înrudirii directe cu Eufrosin Poteca. Numai astfel se 
explică dezinteresul pentru a vorbi fiului său despre propria 
biografie. Crescut de Constantin Popescu, tatăl, și instruit de Eufrosin 
Poteca, Radu Popescu a simțit în sine ambivalența conduitei și 
sentimentelor sale faţă de cei doi. Cert este că fiul său, Constantin, 
aminteşte mai mult de Eufrosin Poteca decât de Constantin Popescu. 

Toate aceste argumente nu urmăresc presărarea biografiei lui 
Motru cu anecdotica ieftină despre genealogia filosofului, dar nici 
nu putem trece cu seninătate peste legăturile de rudenie afirmate de 
oameni ce au stat în preajma marelui gânditor, legături ce au, după 
cum vom vedea, reverberatie puternică în opera sa. 

Din toată familia sa, tatăl este, alături de E. Poteca, de interes 
maxim pentru C. Rădulescu-Motru. Oricât de multă admiraţie s-ar 
arăta pentru un profesor sau îndrumător al tatălui, pe care nici nu 
l-a cunoscut, acesta nu poate fi substituit unor rude foarte apropiate 
cum este bunicul patern despre care, la filosoful nostru, avem 
informaţii destul de lacunare. Un copil este format în familie în spiritul 
valorilor întruchipate de membrii ei — părinţi, bunici ş.a. Or, Radu 
Popescu a orientat pe fiul său spre o figură emblematică a gândirii 
românești şi cu profunde implicaţii în propria-i genealogie, De aici, 
am putea adera la ipoteza legăturii directe de sânge dintre Radu 
Popescu și Eufrosin Poteca, fapt cunoscut cu siguranță de către C. 
Rădulescu-Motru, Iată de ce o succintă descriere a vieţii și operei 
acestui excepțional ierarh și cărturar îşi găseşte locul firesc într-o 
biografie a lui C. Rădulescu-Motru. 
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-a născut în anul 1785 la Nucs 
a, din muncitori plugari, sub nu 


tânărul Radu intră la 


da seama cum a i în ctre a AES Date 
le clerului: „După mai 


| - în acel tim 
acționat pentru reformarea din tesnelii 


a românească, și E, Poteca s-a solidarizat 


n 1825 revine ca profesor de fi 
` a filosofie la Sf, 
l octombrie ține cuvântul de inaugurare a cursului etnie d 
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septembrie 1828, în timpul ocupaţiei rusești a țărilor române, pleacă 
la Buda. Aici tipărește traducerea proprie a cărții Filosofiea 
cuvântului şi a năravurilor, adică Loghica și Ihica elementare cărora 
se pune inainte Istoria filosoficească de ]. Th. Heineccius (Ainekic). 
Întors în ţară în 1829, a fost ridicat la rangul de arhimandrit, 

Până în anul 1832, funcţionează în învățământ când este 
înlăturat, invocându-se vârsta sa înaintată, dar în realitate cauza stătea 
în atitudinea lui viguroasă și onestă fată de realitățile sociale ale 
vremii, ceea ce deranja pe mulți potentati. Datorită spiritului militant 
imprimat de el, după plecarea sa, catedra de filosofie de la Sf. Sava 
nu a fost ocupată pentru o bună perioadă de timp. Abia în 1842, Aug. 
Treboniu Laurian devine titular la această catedră?%. 

Din 1832, ca recompensă pentru meritele şi activitatea sa, 
generalul Pavel Kiselef, preşedintele plenipotenţiar al divanurilor 
Moldovei st Țării Românești, l-a numit egumen la Mănăstirea Gura 
Motru, mănăstire neînchinată, unde a rămas până la moarte. Cum 
era un bun administrator, nu-i puteau scăpa marile nereguli de la acest 
așezământ, ceea ce-l face să-i scrie Marelui Logofăt al Credintei 
Alexandru Scarlat Ghica: „Ce nărav urât! Nişte exegumeni plini de 
toată răotatea să ție ascunse hrisoavele mănăstirilor! O, Dumnezeule! 
Până când țara noastră tot oarbă? Ce călugări! Ce mănăstiri prăpădite! 
Ce orbie! Până când? Ce de lumină în veacul nostru! Și rumânii șăd 
încă, cei mai mulţi, cu ferestrele și cu ochii închiși“29. Lui îi aparține 
o lucrare despre Istoria monastirilor Valahiei. 

Tocmai calitățile sale intelectuale și de conducere îl recomanda 
pentru ocuparea unei poziții cât mai înalte în ierarhia bisericească, 
I-a surâs dorinţa de a fi episcop și participă la alegerile din 1850 pentru 
trei locuri de episcop, vacante în eparhiile din Râmnic, Argeș și 
Buzău, dar nu a obţinut nici un vot. El însuși spune că nu s-a rugat 
de nimeni, n-a făgăduit nimic pentru a fi ales „căci sunt prea trecut 
în vârstă, și aici nu sânt așa plăcut, mai ales la călugări“30, Compa- 
rându-se cu episcopii aleși constată: „În zadar m-am străduit eu mai 
mult de cât toți, de am învăţat mai bine și carte rumânească și 
grecească și elinească cu gramatica ei, și latinească și franțuzească, 
cu gramaticile lor; și din ştiinţe: gheografia, istoria, loghica, morala, 
filosofia, fisica, cu toate ramurile ei; știința legilor cu dreptul roman 


Li 


civil, dreptul firesc și dreptul politic 


» ŞI, preste toate theologhia. și 
încă fusesem și profesor atâția an geg 


i, tălmăcisem şi tipărisem atâtea 
ă nicăieri Sfinţii 
e în loc de post, nici ca 
şi să-și schimbe numele 
Său măcar să scape de ostenelile 


cărți folositoare“! Ține să remarce din nou c 
Apostoli „n-au poruncit schimbări de bucat 
să fugă cineva de lume ca să se facă călugăr 
botezului, şi c.l., ca să se facă episcop, sau 
lumești“. l 


: „Autobiografia 
r de rând, ci este 
sânge neaoș românesc, cărturar de frunte 


printre cărturarii români ai timpului trecut, si cu prestigiul așa d 
ridicat, încât în zilele de grea cumpănă a anului 1848 mt et i 
Guvernului Provizoriu al țării, între care se găseau |. Heliade Ch. 
Tell Și Ștefan Golescu, s-au simtit obligați, ca printr-o adresă speci lă, 
publicată în Monitorul Oficial, din 30 iulie 1848, să-i ceară Weg 
Den asupra Patrie 27. Scepticismul ierarhului de la Gura Motrului 

cu privire la oportunitatea revoluției îl regăsim la C. Rădulescu-Motru 
care pune in seama acestei mișcări dificultările procesului de mod 
nizare a societății românești. | Së 
Opera lui Poteca este alcătuită d 
corespondență și cuvântări. EI a fos 
mande"? —, filosof, profesor, 
„Poteca nu se mulţumeşte c 
Sistem de formare a tinerilor pe 
vățarea filosofiei în limba 


in lucrări originale, traduceri, 
st teolog — diacon, preot şi arhi- 
predicator și un strălucit traducător 
u predarea filosofiei, ci gândește un 
ntru această nobilă disciplină școlară, 
română înseamnă, pentru el, în primul 
in lucrări editate în românește. De aceea 
ut de boieri şi chiar de domnitori, traduce 
esare elevilor români ce se inițiau în 
(SC ca unul dintre primii traducători 
ături de lucrarea editată la Buda și deja 
te gătire spre cunoștința de Dumnezeu 


2 ' 36; Istoria sfântă - i 
1836; Obiceiurile ISrailieni ciao 1836; Marele catehism, 


ilor și ale Creștinilor, 1844; Micul Post 
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al lui Masilon, 1845; Vorbire asupra istorii universale de Bossuet, 
Traducerile sale erau căutate de cititori. Pentru scrierea Obiceiurile 
Israilienilor şi ale Creștinilor s-au abonat 2000 de persoane" — cifră 
impresionantă de cititori pentru acea vreme și de ce nu? — pentru cele 
de astăzi. s j 

Poteca era conştient de nevoia de a crea un mediu receptiv la 
filosofie. „Dea nouă domnul să filosoficească toți fiii românilor“ a 
scris Poteca. Nu întâmplător același gând îl va urmări tot timpul şi 
pe C. Rădulescu-Motru, 

E. Poteca este întemeietor al învăţământului filosofic în limba 
română. Parcurgerea scrierilor sale îl arată ca un iscusit didactician 
și un foarte bun profesor. El știe cum să facă accesibile cunoștințe 
atât de aride, să le pună continuu în raport cu realităţile neamului şi 
ale timpului să. Concepţia filosofică a lui E. Poteca s-a format din 
asimilarea ideilor enciclopediștilor francezi, mai ales a acelora din 
opera lui J.J. Rousseau. Am spune, Poteca face filosofie pentru a da 
seamă de cele întâmplate în veacul său. | 

Manuscrisul său Elementuri de metafizică relevă, neîndoielnic, 
cunoaşterea de către prelat a marilor curente de gândire metafizică. 
Menţionarea doar a câtorva capitole în limbajul său ne lămureşte 
asupra orizontului său de cultură filosofică; Partea I, Psihologia, 
tratează despre despărţirea științelor, despre firea sufletului, fiinţa 
intrinsecă sufletului, ce este omul, nădejdea de nemurirea sufletului. 
Partea a Il-a, Ontologia, discută despre metafizica celor vechi, 
începătura și înțălegirile după cei noi, înțelegerea de felurime, atribut, 
mod, întâmplare, însușire, fiinţă, stime şi deosăbirea între timp şi 
măterie, idei de relație și asemănare, atârnarea, mântuirea de obşte 
a oamenilor, ce este rânduiala, frumuseţea, fericirea; Partea a Il-a, 
Cosmologia, cuprinde păreri ale filosofilor vechi de la începutul lumii, 
ale grecilor, păreri de obște a celor vechi, facerea lumii şi vremea 
facerii, de forma pământului, sistema lumii, despre lumea cea 
desăvârșită; Partea a IV-a, Teologia naturalnică prezintă subiecte ca 
estimea lui Dumnezeu, ființa celor ce sânt, ființa lui Dumnezeu, 
deșertăciunea materiei neorganisite şi neînsuflețite, elementuri 
adevărate ale celor ce sânt vii pre pământ, ce este Dumnezeu, pronia 
lui Dumnezeu, pronia lui Dumnezeu cu deosăbire pentru om, ce este 
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cinstirea de Dumnezeu, datoriile noastre către D 3 
; i j ümnezeułí 
fapt semnificativ, C. Rădulescu-Motru publică în ms 
Poteca: „Memoriei vencratului arhi i | 

a: ; mandrit EUFROSIN DIMITRI 
POTECA, egumenul mânăstirei Motru primul profesor de sut 
n şcolile din București. PRINOS“. CS 


Gândurile sale despre filosofie | im şi d 
dees Se D le le găsim și în Cuvântarea la 


ko papale omenirii pre pământ care se nasce din dragoste, fiica 
reptății, fiica adevărului, fiul filosofiei”*36. Cei vechi ziceau 
filosofia este știința celor ce sunt, pe când cei noi înțele in fi ju o s 
metafizica, logica, St etica. Sistemul filosofic cel mai Potrivit sit 
Starea culturii și a timpului este cuprins în manualul Gëtzen 


filosofiei compuse de Ainekie (Heinecci 
trebuie să înceapă cu istoria fi (Heineccius). Profesorul de filosofie 


Scaun, pă it Î 
ie Cris GE după Descart, au Venit în teatrul filosoficesc altii 
roate rau a. Neftonii, Leibnitzii, Weolfii și 
t ` zutin filosofie calea de „luminare“ ilor și 
i ; alea de, a oamenilor şi 
iata necesitatea orientării raționaliste a acesteia. Filosofia 
cp in strânsă relație cu științele naturii 
este ani, C. Rădulescu-Motru v i 
; t „Va argumenta, într-o operă 
erziel o această legătură între filosofie și ştiinţă. R 
în re Sie neîntrecut, cu un stil viu, ironic, muşcător uneori 
gând valențe pamfletare, cu lamentaţii patetice pentru viitorul 
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Ca un 


C. R 1912 lucrarea 
Elemente de metafizică. cu o dedicație, simplă coincidentă?, lui E 


neamului, Poteca nu cruță pe nimeni. Spirit raționalist și luminist, 
poate și cel mai critic din timpul său faţă de instituţiile vechi, el a 
stăruit în scris, în vorbă și în acțiune pentru modernizarea societăţii 
româneşti, El cere domnitorilor români să procedeze așa cum fac toți 
conducătorii de neamuri europene în primenirea societăţii. În cuvântul 
rostit în ziua de Crăciun 1825 în fata domnitorului Grigore Ghica, 
Poteca spunea: „Slava împăraţilor europeni în ziua de astăzi curge 
din cele ce urmează: întâi, credinţa către Dumnezeu la dânșii este 
lucrul cel mai sfânt: pentru aceasta îngrijesc foarte de învățătura 
preoților în teologie şi filosofie: al doilea, dreptatea către supuși la 
dânșii este temeiul împărăției: pentru aceasta dar îngrijesc foarte ca 
toate oficiele să se dea numai la cei pregătiți spre dânsele cu 
învățăturile cele trebuincioase și apoi toate contribuţiile pentru 
cheltuielile statului să se facă de toți cetăţenii analoghicește, pentru 
că toți au trebuinţă de pace, de linişte și de mântuire; Al treilea, ochiul 
împăraților e la comerciu (neguțătoria): pentru aceasta îngrijesc foarte 
ca totdeauna esportaţia să fiă mai importantă decât importaţia, pentru 
ca în tot anul să se mai grămădească argint în stăpânirea lor; iar de 
lux se feresc ca de niște venin aducător de moarte. Stofele cele 
scumpe, în ziua de azi, au rămas numai pentru comedianţi, ear cei 
cinstiţi se fălesc cu înțelepciunea, cu dreptatea, cu bărbăţia și cu 
bogăţia; al patrulea, împărații îngrijesc de buna lucrarea pământului, 
pentru aceasta dar pre plugari îi apără cu toate puterile ca pe nişte 
părinți hrănitori ai statului“38. Iată un adevărat program de reforme: 
propaganda credinței în religie, instruirea clerului, încredințarea 
funcţiilor și serviciilor publice numai celor pregătiți și capabili, 
egalitatea contribuţiilor pentru întreținerea funcţiilor statului, 
încurajarea comerțului, combaterea luxului, grija pentru agricultură. 
Modelul de agent al modernizării îl vedea în conducătorii Europei, 
iar prin această idee Poteca gândea dezvoltarea țării după norme 
europene și în spirit capitalist. El pleda pentru întronarea spiritului 
de dreptate și întemeierea de școli. Acestea le cerea a fi realizate de 
domnitor, boieri şi clerici, iar elementul hotărâtor în acest proces de 
prefaceri moderne era domnitorul: „începătorul și directorul cel întâi 
eşti înălțimea ta, ţiind cumpăna dreptăţii, apărând filosofia, 
întemeind școli în toată Valachia, teologiceşti şi politicești, și îngrijind 
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de buna educaţie, în cât se poate, nu numai a feciorilor, ci şi a fetelor 
Pentru că și ele, învăţate bine sau rău, contribuiese nu puțin s re 
fericirea sau nefericirea bărbaţilor ce vor avea si a copiilor ce a 
naște”. Este printre primii gânditori români ce pledează pentru 
educarea egală a băieților și fetelor, Ca semn al înrâuririi iluministe 
Poteca este printre primii care arată cu toată claritatea rolul educaţiei 
în primenirea societăţii : „bine știind înălțimea ta că educatia bună 
a fiilor e mijlocul cel mai adevărat spre lumina cuvântului drept, din 
care apoi se cunosc adevărul lucrurilor. lui Dumnezeu sporește 
bărbăţia, se îmulțește averea, se lucrează dreptatea, se dobândeşte 
dragostea, se învaţă credința şi se fericește omenirea“3?. Îi cere 
domnului să convingă și pe boieri despre necesitatea schimbărilor 
In Societatea românească. Cu acel prilej el a deschis dezbaterea unei 
alte chestiuni decisive în evoluţia modernă a țării: demnitatea si 
prestigiul profesorului în societate. Peste veac C. Rădulescu-Motru 
Va argumenta permanent necesitatea reformării şcolii, a aducerii ei 
la cerințele reale ale timpului, va arăta rolul esențial al autorităţi! 
în aplicarea unei reforme educaționale. reni 
Toate discursurile lui Poteca au ca temă decalajul dintre români 
Și națiunile Europei, iar proba pentru necesitatea de modernizare o 
reprezintă originea noastră romană — „Strănepoții romanilor“ = 
mergând, aşadar, pe linia Școlii Ardelene, Pentru ierarh, înapoierea: 
românilor în raport cu celelalte neamuri este Împotriva firii o sine 
impotriva voiei lui Dumnezeu“. i ay 
„Ace privește temele religioase, teologul pune accent pe ideea că 
Dumnezeu este părintele și purtătorul de grijă al oamenilor, dum- 
nezeirea lui lisus Hristos, unitatea creștinilor în lisus Hristos învierea 
morților, milostenia, promovarea faptelor bune, combaterea unor 
păcate, Predicile cu trimitere la viața socială dezbat idei privind 
„Patriotismul, dreptatea socială, eliberarea robilor, dreptul public 
egalitatea în plata dărilor, rolul școlii%0. sang 
Politie, Poteca a fost adept al relaţiilor ţării cu puterea țaristă şi 
a exprimat încredere în rolul rușilor de susținere a prefacerilor sacii 
ȘI politice în țările române. Pe aceeași direcţie a sa de investir g 
conducătorului cu virtutea schimbărilor, el aștepta de la ţarul ep g 
acțiune decisă privind modificarea Regulamentului Organic: „Eu Ss 
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că înpăratul Nicolaiu va porunci să se prefacă acel păcătos Regula- 
ment, să se scoată dintr-însul dajdia iobăgitului. a carului, a plugului, 
a vitelor, să se scoaţă toate cele rele spre dărăpănarea nat noastre 
şi să se introducă cele spre mântuire, spre fericire. Aşa, eu crez, în 
sfârşit, că înpăratul Nicolaiu va porunci a să face pentru tara noastră 
alt Regulament, care atât de [bun] să fie, încât să pricinuiască Datt 
noastre mult bine, iar nu ca greşita co(n)stituție revoluționară!!! 
În cuvântarea din 1819 arăta că Taina cea mare a întrupării 
Domnului „n-are alt scopos decât să surpe obiceiurile varvariceşti, 
tirănia și robia. făcând prin botez pre toți oamenii fraţi între sine, 
frați cu Domnul Hrs., și toți cunoscându-să de fii ai lui Dumnezeu. 
O fericită Taină! Dar cum putea să fie cunoscută şi folositoare această 
Taină? Prin învăţătura filosofiei. Pentru aceasta dar eu îndemnam 
pre D.A. Suţul, ce ocârmuia atuncea, ca să întemeeze și să apere 
şcoalele în limba rumânească. Până când să fim de râs și de ocară 
între noroadele cele luminate ale Evropei? Până când să trăim zăcând 
întru întunericul neștiinței?” Acel cuvânt, spune Poteca a avut mare 
ecou. A fost trimis, ca urmare, în Italia cu tineri „spre învăţătură”, 
deși el ceruse aceasta de multă vreme. “sui 
Întors în ţară a alcătuit alte două cuvântări în 1826, una de Crăciun 
şi una de Paşte, ambele bine primite de toți. Cuvântul din 1827 de 
Paşte nu a fost la fel de bine primit, unde el îndemna pe domn și 
boieri „spre ertarea robilor, spre aşăzarea unii legi drepte, şi spre o 
reformaţie frumoasă și folositoare în patria noastră, până și la moda 
îmbrăcămintei. aducându-le pilde şi puindu-le înainte pre Domnul 
Hrs. carele s-au făcut jărtvă ca să scoată pre oameni din obiceiurile 
varvaricești, ca să surpe ocârmuirile tiranicești. și robia'*4?. Re- 
ferindu-se la alte popoare unde „Așa au dat întocma dreptul politicesc 
tuturor, așa sânt mai fericiți de cât Rumânii, carii au umblat până 
acum după tipicurile călugărești, foarte departe de legea şi scoposul 
Evangheliei“. Învățătura creştină este temelia dreptăţii şi libertăţii 
individului. | 
Cuvântul de la Paşti 1828 l-a pus într-un puternic conflict cu 
Mitropolitul Grigorie. Știind atitudinea acestuia, Poteca i l-a dat 
înainte să-l citească, dar acesta a schimbat orice era cu referire la 
schimbare. În Cuvânt el spunea „Că toată natura să schimbă şi să 
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înoeşte, iar cuvântul cel dumnezeese al dreptății apururea biruește 
Am arătat că cele moralnice să aseamănă cu cele naturalnice: preoții 
trebuie să fie luminaţi și cu lumina teologhiei și cu lumina filosofiei 
precum sânt preotii noroadelor celor luminate ale Evropei'43. Prin 
acest cuvânt urmărea ca Domnul, prin mitropolit, să mai îmulțească 
școlile spre învățătura preoților. E. Poteca a ținut cuvântul aşa cum 
l-a gândit fără să ia în seamă modificările făcute de mitropolit. Are 
cuvinte aspre față de Mitropolit atât de urât de toată lumea: „lată ce 
feliu de bărbaţi au fost păstori la Biserica Răsăritului, dintru început 
până acum. Unii ca aceștia să fălesc apururea cu ținerea dogmelor 
celor bune; iar faptele cele bune precum sânt îngrijirea de luminarea 
norodului, de legea dreptăţii, care să cer de acest feliu de fapte nici 
fac, nici nu le știu, nici vor să le ştie. (...) Dar a zăcea întru întunerecul 
neștiinţei, întru varvarie, întru tirănie și robie, acestea, după 
socoteala Mitrop. Grigorie sânt mijloacele cele mai bune spre 
mântuire, care ne dă Dumnezeu spre a dobândi împărăţia ceriului 
0, ce neagră teologhie! Vrednică de lepădaţii de lume, vrednică de 
urâtorii de oameni“*. Mitropolitul „nu suferea lumina filosofiei, nici 
a celorlalte Științe“, spune în continuare Poteca. În legătură cu acest 
episod, C. Rădulescu-Motru scrie că E. Poteca a fost „primul teolog 
român care a avut curajul să înfrunte tagma călugărilor“45, subliniind 
că el a fost în dușmănie cu Mitropolitul Grigorie. 

Ca egumen, Poteca s-a ocupat de problemele economice ale 
mănăstirii Gura Motrului, ceea ce îl obligă la o scrutare a lucrurilor 
în spiritul timpului său. Nu-i scapă realitatea izbitoare a timpului foarte 
scurt de muncă al ţăranului — 100 zile pe an, din cauza climei (iarnă 
lungă) și a multor sărbători religioase. De aceea crede că legiuitorul 
reprezentat de Divan „să introducă pe de o parte şi meșteșugari în 
țara rumânească, ca să lucreze rumânii și iarna: manufacturi de 

S trebuință obștească, pături, strae, pânzeturi și postavuri groase, lăzi 
curelărie și altele asemenea, iar pe de altă parte, cu priimirea 
căpeteniilor bisericești să se mai împuţineze sărbătorile. ca să se 
împlinească ceea ce zice St. Scriptură, că cel ce nu lucrează să nu 
mănânce: însă fiecare să lucreze ceva în feliul său“. De aceea profitul 
obținut de țăranul român este nesemnificativ în raport de cel din țări 
curopene: „Ce mare deosebire între satele din țările nemţești și satele 
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tări(i) noastre"16. Aceste idei i-au apărut urmare a discuţiilor avute 
cu sătenii de pe moșiile mănăstirii sale în privinţa învoielilor stabilite 
conform „Legiuirii pentru reciprocele drepturi și îndatoriri ale 
proprietarului și ale lucrătorilor pământului” din 1851, lege care așază 
relaţiile agrare pe baze capitaliste. În viziunea sa, dreptul la învoială 
poate duce la nașterea ideii de împroprietărire, chiar la radicalizarea 
țăranilor, fiind astfel afectată ordinea. EI vedea în domnitor, în linia 
concepţiei despre monarhia luminată, elementul hotărâtor. în 
modificarea, spre binele țăranilor, a relaţiilor agrare. 

Eufrosin Poteca s-a dezvăluit, ca om viu, interesat de tot ce ţine 
de viaţa de dincolo de cadrul mănăstiresc, în însemnările Ideile 
faptelor de la anul 1828 până la aprilie 1829 pentru știința mea şi 
pentru conștinţa de sine-mi. Pe lângă celelalte neputinţe trupești „am 
pătimit foarte de o boală sufletească în care de multe ori am căzut 
de când sânt; aceasta este boala dragostii fetelor“*?. S-a îndrăgostit 
de o fată de 6 ani, el fiindu-i primul învăţător. O vede după 10 ani, 
la vârsta de 15 ani, devenindu-i profesor dar cu care s-a purtat cinstit: 
„precum să cuvinea la haractirul amândurora; pentru că ca era din 
treapta celor mari, şi eu preot și profesor. Dar ce să spuiu? Mă uitam 
la dânsa ca la o floare din raiu, ca la o lumină, ca la o dumnezeire. 
Și acestea, nu că doar aveam vreo nădejde, sau scopos trupesc spre 
dânsa. Eu cunoașteam bine câtă nepotrivire era la noi ai după stare 
şi după vârstă; eu preot, ea fecioară din rangul celor mari; eu în vârstă 
bărbătească însemnată de cărunteţe, ea cu adevărat o floare. Dar ce 
taină este amorul eu nu pociu spune. Atâta numai că inima mea era 
la dânsa“. Și alţii ştiau că el este îndrăgostit dar nu puteau ști cine 
este. „Când mă duceam câteodată și o mai vedeam pare că mi se 
încleşta gura, mi să lua puterea de a vorbi cu dânsa. lată ce patimă 
este amorul nedobândit, Și acesta este amorul cel curat“. Până la 41 
de ani două patimi i-au stăpânit inima: dragostea fetelor și dragostea 
învățăturii. Cea dintâi a început de când era de 6 ani, cea de a doua 
la 7 ani. El a fost crescut între fete, a avut numai surori: „Pentru 
aceasta dar și eu totdeauna am iubit fetele, le iubesc, şi le voi iubi, 
crez, în toată viaţa, de nu mi se va întâmpla să-mi iau una soţie vieţii, 
de care de multe ori m-am rugat lui Dumnezeu, şi până acum nu m-au 
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ascultat, să-mi înlesneze mijloacele de a-mi lua o soție, și să pociu 
să o hrănesc împreună cu fiii ce s-ar fi născut“, 

La Budapesta a ajuns într-o casă unde alege pe una din fete 
„frumoasă ca o floare noo de trandafir, ca un înger, ca o 
dumnezeire'“. Petrece cu ea într-o cameră aran jată „într-adins pentru 
dobândirea amorului.(...) Ce plăcere, ce dulceaţă. Întâi m-am uitat 
bine la dânsa, apoi o îmbrăţișai. (...) Ne culcarăm apoi în pat şi 
gustaräm o dulceaţă, o plăcere, care cât pentru mine mi se părea că 
aceea cra o răsplătire de la Dumnezeu...Ea pare că mă făcuse tot 
duh'*“9, Aceste fraze au fost cenzurate de Academia Română în 1943. 
la publicarea Ideilor faptelor... 

„Restricţiilor impuse de a nu fi căsătorit nu le găsește nici o 
justificare. Om modem, cu o gândire și conduită pragmatice, E. Poteca 
a fost bântuit de gândul de a părăsi țara din cauza interdicţiei de 
căsătorie a călugărilor: „rău trăiesc eu fără sotie; aceasta este o viață 
inpotriva naturii, înpotriva legii soţialnice, înpotriva voii lui 
Dumnezeu; pentru acestea dar toate doream să scap odată din 
București, să mă duc într-altă ţară, unde împărăţeşte legea dreptăţii, 
şi acolo să trăiesc în viața soțialnică“50. Gândul de a emigra este 
stimulat de asemenea de lipsa de aderență a românilor pentru 
schimbare: „Scoposul meu era să scap odată din București, şi să nu 
mă mai întorc niciodată în patria mea. Eu isprăvisem de a arăta 
patrioţilor miei toate mijloacele spre mântuire și fericire; dar ei nu 
arată nici un semn de îndreptare politicească“5!, 

Aceste însemnări au fost apreciate de C. Rădulescu-Motru, 
considerându-le asemănătoare Confesiunilor lui J.J. Rousseau. Sunt 
pagini pline de sinceritate: „Prin frumuseţea de limbă în care e scrisă, 
este mai întâi o operă literară (...) N-a făcut parte din nici un partid 
Şi poate nici prieteni sinceri n-a avut (...) a fost poate cel mai 
credincios creştin din epoca sa; dar Dumnezeul său era identificat 
cu ordinea naturii, așa cum credeau filosofii din secolul luminii...“*52, 
Nu se împăca cu instituția călugărilor, care impunea celibatul, ceea 
ce era în contradicție cu ordinea naturii. Era revoluţionar care urmărea 
schimbarea a ceea ce numim astăzi mentalitate, luminarea satelor şi 
nu simpla înlocuire a oamenilor ce ocupau funcţii în stat. 
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Arhimandritul s-a stins din viață la începutul lui decembrie 1858, 
fără să apuce momentul unirii Principatelor. Celui care i-a revenit 
datoria de a ține un discurs a fost Radu Popescu. În 10 decembrie 
1858 la înmormântarea lui Eufrosin Poteca, la mănăstirea Gura 
Motrului, în calitate de fost secretar el face o biografie teologului şi 
filosofului. După un panegiric pentru Dumnezeu prezintă viața lui 
E. Poteca comunicând date extrem de interesante: In descrierea 
faptelor acestui răposat bărbat și care după meritul său va ilustra 
câteva pagine din istoria oamenilor iluştri ai Ţării noastre, voi face 
să vedeți nu numai enumerarea unor fapte vrednice de povestit, și 
încă veti vedea strălucirea Dumnezeieștii providenţe care a rânduit 
acest moment în care omul la ieșirea din această lume și dă socoteală 
de faptele sale înaintea celui atotputernic. Și dacă puterea cuvântului 
nu mă ajută și espresiile nu-mi lipsesc la descrierea unui astfel de 
tablou, singure faptele vor vorbi și vor face efectul“52. Face apoi o 
biografie a lui E. Poteca, accentuând, în mod deosebit, activitatea 
sa de profesor: „Așa de bun progres a făcut cu şcolarii încât a simțit 
că românii au trebuintă de învățătură mai întinsă“. Vorbitorul 
subliniază că Poteca a convins pe eforii şcolilor să-l trimită cu alți 
trei tineri la o universitate din Europa pentru a desăvârși studiile „și 
a aduce lumina științelor st în Țara Românească, în limba Dor". 
Cu bunăvoința eforilor şi a mitropolitului Dionisie Lupu cei patru 
tineri au plecat în Apus de unde toți s-au întors regătiți într-o 
specialitate. Poteca a avut catedra de filosofie: „ce da pentru întâia 
oară în limba patrii în țara noastră de care abia auziseră românii și 
din care a răsărit ce a răsărit...!*, Aminteşte că Poteca a tradus logica 
şi fizica lui Heineccius și remarcă râvna sa spre luminarea românilor 
și mai ales a clerului. Despre cei 26 de ani petrecuți la Mănăstirea 
Gura Motrului, Radu Popescu spune că aici Poteca a înnoit toate 
lucrurile și cu cheltuiala sa a făcut un pod peste râul Motru. El a 
instruit pe câte un băiat care a fost pe lângă el „cari sunt și eu unul“ 
Și a ținut pe cheltuiala sa trei tineri la colegiul din Bucureşti, „Fiind 
obosit după multe osteneli și mai ales pentru furtişagul ce i s-a 
întâmplat de bani ce-i dăruise în folosul Instrucțiunii Publice i s-a 
întețit boala nădufului (ostma). (...) neîncetând chiar în zilele din 
urmă momente de a povăţui pre toţi a nu lua numele Domnului în 
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deşert şi a lucra pentru nație, pentru dreptate, adevăr, pentru bună 
credinţă şi înaintarea învățăturei...! (...), Toată averea sa în bani și 
cărți o lasă la școala Naţională, în folosul instrucției publice ca să 
se ție cu a sa cheltuială câte 8 şcolari pe fiecare an, și mai ales fii 
de preoţi pentru care dorea să vază clerul ajuns la adevărata misie“. 
Fostul secretar al arhimandritului îl descrie astfel: „O statură de 
mijloc, un corp bine proporționat, frumos, viu și expresiv insuflă 
impresia unui caracter onest. Aşezarea şi liniştea obrazului său decorat 
atât de bine arată dragostea cea sufletească, apropierea, şi un bărbat 
gânditor. Ochii săi vii arată un bărbat plin de entuziasm sfânt, de un 
curaj fără temere, și pre un om care nu caută înțelesul său particular 
cu pericolul celui general. Conversaţia sa era simplă, neîntreruptă, 
vie şi fecundă, Duhul ce-l stăpânea era acela al iubirii de patrie și 
de învățătură. Apururea zicea că ar dori să mai trăiască măcar până 
a vedea țara fericită şi şcolile bine organizate. (...) Cugetările sale 
erau așa de flexibile spre a vâna adevărul, încât ca călugăr era bun 
următor al lui Krist fără a fi dat la excesul superstiției sau la al 
ekzotării. Ca bun cetățean era apururea pe calea unde dorea a vedea 
pe toți aduși; o egalitate fără anarhie şi o dajdie generală. Ca om al 
lumii era unul din aceia care nu se pironeşte la o sectă sau la alta 
fără a avea criteriul adevărului“. Vorbitorul clamează patetic pierderea 
pentru ţară a unuia dintre bărbaţii ei de seamă: „O Românie! Românie! 
(Vorbește de România, sub influența acţiunilor unioniștilor din 
1858 — n.n,). Cum i se răpesc fiii tăi tocmai când ajung a te sprijini 
mai bine! O, de s-ar mai naște mai mulți Eufrosini în sânul țării cari 
să mai ajute pe sărmani şi să contribuie pentru înaintarea științelor! !*. 
Nu evită a spune că el este continuatorul operei înaintașului său: „Cât 
pentru mine, bunul meu părinte, n-aş putea să mai arăt recunoştinţa 
către făcătorul meu de bine altfel decât memoria numelui tău va fi 
apururea săpat în fundul inimii mele și nu voi înceta a fi următorul 
faptelor tale! 1858, 10 dekembrie în Monastirea Motru din Dolj“. 
Radu Popescu va face tot ce se putea cu mijloacele unui proprietar 
agricol, să ţină trează în memoria contemporanilor figura lui E. Poteca. 
Piatra funerară de marmoră a lui E. Poteca are imprimat un epitaf 
scris de I. Heliade Rădulescu: „Aici cu trupul zace/ Eufrosin cuviosul./ 
Cu sufletul e-n ceruri / cu mintea-n cele scrise/ Cu numele în şcoale,/ 
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în inima junimei/ Te bucură Eufrosin/ Potecile biruinţii/ Înguste și 
spinoase/ Știuși a le străbate / Ai onorat viaţa de preot. de profesor/ 
D-apostol al lui Hristos", 

Poteca a lăsat un testament în care notează că încă din tinerete 
până la șaptezeci de ani s-a interesat de instrucția publică, așa cum 
se poate observa din cărțile pe care le-a tălmăcit și tipărit încă din 
vremea când era dascăl de greacă, și după ce s-a întors de la Paris 
şi ca egumen al mănăstirii Gura Motrului; „Aceasta dar am făcut până 
acum, pentru instrucția publică. Atât am putut, atât am făcut, cât mi-a 
ajutat Dumnezeu. Acum dator dorind ca și după moartea mea să 
slujesc instrucției publice prin averea mea, pentru aceasta am rugat 
pe cinstita Eforie a Școalelor naţionale să binevoiască a primi de a 
se face executor diatei mele acesteia, mai vârtos nădăjduind și crezând 
că această cinstită Eforie va fi compusă apururea din niște bărbați 
luminaţi, ca cei de acum, insuflați de duhul adevărului, de duhul 
dreptății, și al bunei credinţe'“S5. Prin dania de 5 200 de galbeni făcută 
în 8 aprilie 1846 Eforiei școlare Eufrosin Poteca oferea 10 burse 
pentru tineri: cinci în București și cinci în colegiul din Craiova: 
„Aceşti băieţi să fie pe zece ani şi să înveţe în limba românească 
învățăturile gimnaziale: gramatica, aritmetica, geografia, istoria, 
geometria, logica, morala, legile civile, retorica și în cea din urmă 
să înveţe Catehismul cel mare tipărit de mine, împreună cu Istoria 
sfântă pentru religia noastră creştinească (...). Acum rămân științele 
fizice, himica și celelalte. Și acestea sunt toate trebuincioase să se 
înveţe, dar și acestea toate pe scurt ca să se poată isprăvi la vreme 
de zece ani. Pentru că băieţii trebuiesc să se aleagă (bursieri) în vârstă 
de 8 ani. Așa când vor ajunge la vârsta de optsprezece ani, ei vor fi 
destoinici a putea să fie şi ei profesori, sau să intre în alte slujbe 
folositoare. Şi să se aleagă din toate clasele, destul să aibă bune şi 
firești talenturi pentru învățătură. Întâi din feciori de nobili; al doilea 
din feciori de preoți; al treilea din feciori de neguțători și de meșteri; 
al patrulea să se aleagă unul sau doi și din feciorii de greci, născuţi 
aici în Țara noastră, pentru ca să învețe și ei științele în limba 
românească, precum am învățat și noi oarecând în limba grecească 
de la dascălii greci știința și patriotismul''56, | 
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Doi bursieri au fost aleşi de el; Costache Ionescu — un nepot de 
al său și Radu Popescu, fostul său secretar: „ceilalți să fie aleși după 
concurs, și fără părtinire“. Radu Popescu fiind înaintat în vârstă nu 
a putut primi bursa ca elev de liceu. El terminase gimnaziul la şcoala 
Răureanu din București, Radu Popescu a cerut să-i fie acordată bursa 
că ajutor pentru a merge în străinătate, ceea ce Eforia a admis, dar 
cu condiţia ca acolo să înveţe muzica. El nu a acceptat şi în locul 
său a mers Voinescu. Și lui C. Rădulescu-Motru îi era asigurată prin 
testamentul lui E. Poteca o bursă de studii în străinătate, dar a refuzat 
având o proprietate, și în locul lui a mers Gh. Titeica’. 

Portretul lui Poteca și cărțile i-au fost date prin testament lui Radu 
Popescu: „Portretul meu, de va găsi cu cale, ca să ni-l ia, dimpreună 
cu cărțile, din care câte voi dărui Radului Popescu, carele îmi este 
acum secretar și pe care cu multă osteneală l-am învăţat grecește şi 
franțuzește, aceste vor fi însemnate pe o foiţă deosebit“. l 

Testamentul cuprinde în final dispozitii în beneficiul satului 
Nucşoara, din județul Prahova, locul naşterii lui Poteca. 

Radu Popescu s-a interesat continuu de posteritatea lui E. Poteca. 
De pildă, sesizează pe deputatul Mihail Burileanu, într-o scrisoare 
expediată la 12 decembrie 1876, la care a anexat testamentul lui 
Eufrosin Poteca, despre lipsa portretului acestuia („imaginea 
nemuritorului Eufrosin Poteca“) în instituțiile publice (facultate 
camere) din Bucureşti: „Iată dar adevăratule Mandatar, datoria mea 

este îndeplinită de a pune în organul vostru şi la toți domnii mandatari 
dorința unui muncitor plugar ca mine, dar care mă hrănesc 
moralmente din principiile nemuritoare ale lui Eufrosin Poteca, 
întocmai ca brazda pământului ce răstoarnă plugul meu iubit din 
plantele ce apucă de desupt“5®, 

Portretul şi cărțile au intrat în proprietatea lui C. Rădulescu-Motru 
după moartea lui Radu Popescu. Cărţile au fost distruse ca urmare 
a devastării conacului Butoeşti în timpul războiului din 1916/1918. 
Printre cărţi se aflau operele complete ale lui Jean Jacques Rousseau 
şi Bossuet, precum și volume de teologie în limba franceză și limba 
greacă. Portretul s-a păstrat fiind la locuinţa lui C, Rădulescu-Motru 


din Bucureşti. A primit de la tatăl său și câteva manuscrise ale 
lui Poteca. 

C. Rădulescu-Motru a revenit descori , în scrierile sale, la Poteca, 
Îl aminteşte în articolul despre filosofia românească: „Cel mai tipic 
dintre acești tineri, trimiși cu bursă în străinătate pentru a învăța 
filosofia, în scopul de a înlocui apoi la catedră pe profesorul grec, 
este Eufrosin Poteca. Acesta a fost primul profesor de filosofie, El 
a păstrat însă toată viața recunoştinţa profesorilor greci. 

Motru a prezentat o comunicare la Academia Română în 12 
februarie 1943 despre însemnările autobiografice ale lui Poteca și a 
dăruit textul original al lui Poteca prestigioasei instituții. A evitat să 
citească în amănunte autobiografia lui Poteca: „mi-ar [i dat de furcă 
cu feţele bisericeşti". Nu a scăpat de anumite dificultăți în tipărirea 
textului comunicării sale. ] s-a cerut din partea Academiei să suprime 
din comunicare şi din textul lui Poteca reflecţiile acestuia despre 
amorf... Filosoful este convins că „Eufrosin Poteca era şi el cu o 
cultură teologică, dar raționamentul lui păstra logica necesară. El nu 
se rătăcea în solipsismul celor mai mulți din teologii noştri de 
astăzi“€2, și cu această idee el a înfruntat tagma călugărilor. 

În 1945 C. Rădulescu-Motru citește în ziarul socialist „Libertatea“ 
articolul Eufrosin Poteca semnat de Justin. Articolul subliniază 
atitudinea de iubitor al celor umili a lui Poteca „Spre acest deschizător 
de drumuri să privească preoțimea de azi şi să interpreteze Scriptura 
cu alinarea suferințelor omenești, nu prin obiceiuri bizantine, cari 
nu se potrivesc nici vremurilor actuale și nici oamenilor“. Motru nu 
a sesizat mesajul real al acestui articol, anume integrarea Bisericii 
în noul spirit al vremii, orientat spre clasele de jos, 

Nu o dată Motru aminteşte cuvintele lui Poteca spuse tatălui său: 
„Nu uita Radule că noi ne tragem din daci, din latini, din slavi, din 
goți, din vizigoți, din agatârşi,.. din atâtea şi atâtea neamuri, şi că 
la urma urmelor suntem un soi rău de oameni‘ ®?. 

Dacă admitem înrudirea filosofului cu ierarhul E.Poteca este 
pentru a afirma continuitatea concepției raționaliste de sorginte 
iluministă a egumenului mănăstirii Gura Motrului. Se va vedea, mai 
departe, cum alegerea studiului filosofiei de către tânărul C. Rădulescu 
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a avut ca temei cultul pentru filosoful E. Poteca din tradiţia familiei, 
în spiritul căruia tatăl lui îl crescuse. 
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II. PĂRINȚII 


1. Judita Butoi 


Conform actului de botez! Tudita Butoi s-a născut la 20 iunie 1847, 
mama ei fiind Ilinca, iar tatăl [on Butoi A fost botezată la 15 iulie 
1847 „în legea pravoslavnică a Bisericii Răsăritului” de preotul din 
Butoești, naș fiind Bălu. Despre copilăria și creșterea ci nu există 
informaţii. Știm doar că Radu Popescu i-a spus fiului său că semăna 
mamei sale „care era așa de bună“ încât împărțea, în lipsa soțului 
ei, făină şi băutură la toti care-i cereau şi de aceea îi era teamă să-i 
lase cheile de la cămară?. 


2. Radu Popescu 
2.1 Biografie 


Modelul de viață al lui C. Rădulescu-Motru à fost, indiscutabil, 
tatăl său, Radu Popescu, despre care își aminteşte cu respect şi 
venerație. Și avea de ce să fie fascinat fiul de tatăl lui, Pentru că 
într-adevăr, Radu Popescu a fost o personalitate deosebită, 

În însemnările sale din 11 mai 1946 C. Rădulescu-Motru face 
referiri la familia tatălui său. După spusele tatălui, familia lui a venit 
la Butoeşti din Cărbunești (Gorj), localitate apropiată de Butoești, 
iar înainte de a fi fost stabilită la Cărbuneşti, ea a locuit în Orodel 
(Dolj): „Prin urmare în decurs de câteva generaţii trecuse din Dolj 
în Gorj, și din Gorj în Mehedinţi. (...) Cauza care a motivat ca 
strămoşii mei să părăsească Orodelul (Dolj) pentru a veni lå 
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Cărbuneşti nu-mi este cunoscută. Probabil desele incursiuni venite 

de peste Dunăre“?. Fire de răzvrătit, Costandin s-a înscris în oastea 

de panduri a Vladimirescului și a participat la revoluția din 1821. 

După înfrângerea mișcării lui T. Vladimirescu, el nu s-a mai întors 

în satul Cărbuneşti (Gorj) de unde plecase de frica boierilor de aici, 

ci s-a refugiat la mănăstirea Gura Motrului. Aici îl găsește Eufrosin 

Poteca la instalarea sa ca egumen. Acesta La învăţat cântările 

bisericeşti, l-a făcut preot în Butoești, dându-i numele de Popescu”. 

Probabil Constantin Popescu a acceptat recunoașterea copilului Radu 

tocmai pentru că Poteca La ajutat, salvându-l practic de la moarte 
sau de la o pedeapsă foarte grea din cauza participării sale la revoluția 
lui Tudor. Nu știm dacă filosoful l-a cunoscut pe bunicul său de care 
Vorbeşte atât de parcimonios. Tatăl său i-a spus destul de puțin, dar 
nici fiul nu a avut curiozitatea de a afla. l 
Mama tatălui său, Maria (Rada) Popescu, aparținea familiei 
Băltăceanu din Strehaia. Aceasta era „o femeie de o energie rară“ 
Și de care tatăl lui îi vorbea fiului său cu o mare admiraţie. Maria 
Popescu a avut ca fraţi și nepoți pe preoții şi călugării Băltăceni care 
între anii 1821-1880 au constituit autoritatea de care spiritualicește 
cra condusă populaţia orașului Strehaia. Una din marile figuri ale 
acestei familii a fost Gh. Băltăceanu, un eminent medic, în serviciul 
regelui Mihai, profesor la Facultatea de Medicină din Bucureşti. 

d Viaţa lui Radu Popescu este viața unui om exemplar pentru 
mişcarea socială și culturală a secolului al XIX-lea — timp al 
modemizării precipitate a României, el fiind exponentul tipului social 
plămădit de dezvoltarea capitalistă a societăţii românești. 

Despre viața acestei personalități avem informatii în două 
manuscrise de ale sale.. i 

Radu Popescu s-a născut la 1836 din părinti lugari. A făcut clasele 
primare în satul Butoeşti de la 1842 la 1848. fa 1845 a fost cântăreţ 
şi logofăt de sat. La vârsta de 8 ani știa să citească și să scrie mai 
bine decât oricare alt locuitor al satului. La 10 ani, era singurul știutor 
de a scrie o plângere către autorităţi pentru sătenii din Butoeşti€. 

Radu Popescu a fost dus de tatăl lui la mănăstire la Strehaia pentru 
a învăţa cântări bisericeşti la un călugăr căruia îi plătea 2 galbeni pe 
an. Concomitent, el urma și la slujba bisericii ajutând pe paracliser. 
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Aici el a stat până la 1850 când a plecat la Mănăstirea Gura Motrului, 
unde a fost primit de iconomul Antonie. Pe o Psaltichie Radu Popescu 
a scris „Am intrat la părintele egumen, anul 1850, luna iunie 10, Radu 
Popescu'"?. Tatăl lui l-a lăsat la mănăstire și i-ar D spus: „Radule, 
tată, te-am adus aici la mănăstire să înveţi și să te porți bine. Așa te 
vei mai întoarce acasă. Altfel nu!“. Constantin Popescu, „din dragoste 
pentru Eufrosin Poteca“, i-a trimis pe fiul său Radu, pe lângă care 
a rămas ca secretar al său până la moarte, 

A rămas aici până la 2 octombrie 1854. „Continuând serviciul la 
biserică dară și noaptea și învățând cântări bisericeşti gândindu-mă 
la impresia ce-mi făcuse vorbele părintești şi suverane ale tată-meu'%. 

E Poteca, văzându-l ascultător și indemânatec, l-a luat ca ucenic 
în casă, fiind şi la slujba bisericii ziua şi noaptea. De la ierarh a învăţat 
limba greacă și limba franceză, precum egumenul mărturiseşte în 
Testamentul său de la 1857. După doi ani de învăţătură tânărul Radu 
a fost rânduit în slujba de cântăreț și ajutor la Secretarul mănăstirii 
Gura Motrului şi apoi Secretar. Probabil, la sugestia starețului a fost 
trimis la liceul Sfântul Sava unde a învățat până în clasa a VII-a: „Este 
un mister din care am eșit ce sunt. La 1854 am fost trimis la studii 
în București, pe urmă întors, devenit la 1858 secretar şi întâiul 
credincios al Egumenului"?. La 15 august 1857, la vârsta de 19 ani 
a ţinut un discurs cu ocazia examinării școlarilor din satul Butoeşti, 
probabil în numele stareţului de la mănăstirea Gura Motrului. 

În condiţiile sociale din prima jumătate a secolului al XIX-lea 
Radu Popescu se înscrie în acel trend al ascensiunii sociale întemeiate 
pe o pregătire şcolară sistematică în vederea obținerii unei poziţii 
sociale în raport de nivelul de cunoștințe și de deprinderi, şi nu în 
funcţie de rangul deţinut de propria familie. Beneficiind de 
îndrumarea permanentă a teologului, profesorului și filosofului Poteca, 
tânărul Radu a căpătat un orizont larg de cunoştinţe; ce-i vor fi de 
folos în viaţa-i destul de zbuciumată, 

Radu Popescu s-a dovedit a fi o fire independentă, nesupusă unor 
norme sau decizii arbitrare, ceca ce îl făcea să reacționeze la tot ce 
i se părea nedrept sau nelegal. Aceste trăsături se manifestă încă din 
perioada petrecută la mănăstirea Gura Motrului, unde nu a avut bună 
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înțelegere cu un iconom. Radu Popescu a scris în 1857 o satiră contra 
iconomului Antonie „cu care nu ne puteam uni“, 

După moartea lui Eufrosin Poteca, Radu Popescu a renunțat la 
viața din mănăstire şi a căutat să-și facă un rost în viaţă prin 
parcurgerea mai multor poziţii sociale în principal în activitatea din 
agricultură. 


Deși Eufrosin Poteca i-a lăsat prin testament o bursă pentru a-și, 


continua studiile în străinătate, tatăl filosofului nu a putut beneficia 
de acest privilegiu, semn că intrigile și traficul de influenţă se arătau 
a fi mijloacele de reușită în societatea românească din prima jumătate 
a secolului al XIX-lea. Pentru că nu a acceptat compromisurile Eforiei 
şcoalelor, el a refuzat bursa oferită de studiu al muzicii și nu al 
filosofiei, aşa cum ceruse. El a ţinut să studieze filosofia, așa cum 
năzuia şi E. Poteca, deoarece simţea chemare pentru ea. O va face, 
peste ani, fiul său, în mod strălucit. 

Neputând să-și continue studiile, Radu Popescu s-a consacrat 
agriculturii, și a luat cu arendă moşia familiei Poenaru de pe Gilort!0. 
Între 1859-1861 a fost arendaș al moșiei Gura Motrului împreună 
cu iconomul Antonie și Costake Ionescu. În acest răstimp pleacă din 
nou la studii în București, dar revine la Gura Motrului şi apoi pleacă 
să se facă negustor. La 1861 este arendaș la moșia Poiana din Dolj. 
Aici a fost muncitor plugar comersant până în 1867 și el însuşi afirmă 
că aici a câștigat bani, motiv pentru care în 1865 este prădat de hoți. 

În 1867 s-a căsătorit cu Judita (Marghioala), fata lui Ion Butoi 
din Butoești. Din actul de căsătorie rezultă că la 3 februarie 1867, 
ora 9,00 a avut loc căsătoria dintre Radu Popescu, 30 de ani, de religie 
ortodoxă, de profesie comersant şi Judita Butoiasca, de 19 ani, de 
religie ortodoxă de profesie comersantă, specificându-se că amândoi 
mirii sunt la întâia cununie!!. Actul de căsătorie s-a oficiat în prezența 
lui Petre Sârbulescu, 35 ani, comersant, rudă, Ion Boboc, 47 ani, 
comersant, rudă, Antonie Borugă, 50 de ani, agricultor, Vasile Borugă, 
25 ani, agricultor. 

La nașterea copilului Constantin, Judita Popescu moare. Tânărul 
bărbat, Radu Popescu se trezeşte într-o situaţie cu totul nouă, tată al 
unui nou născut și proprietar al moștenirii răposatci soţii, pentru care 
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va Îi nevoit să se judece pentru o bună bucată de timp cu ceilalți 
moștenitori. 

Averea mobilă şi imobilă a J uditei Butoi merită a Îi consemnată, 
pentru că ea ne oferă, dincolo de ariditatea cifrelor și banalitatea 
obiectelor, o idee despre nivelul de înstărire a boiernașilor olteni: 

„L.averea ce i se cuvinea ca moștenire de la decedatul ei părinte 
I- Butoi, după catagrafia din 1849; 2.jumătate din cei 300 de stânjeni 
din moşia care e în devălmășie cu sora sa Marița Sârbulescu în hotarul 
Butoești; 3. o parte din suma de 80 de stânjeni; 4. o parte din suma 
de 90 de stânjeni primită de la vărul lor Ion Boboc: 3. Una din patru 
părți din Moara după apa Motrului primită ca dar de la Ion Boboc; 
6. casă de zid; 7. două căsuțe de lemn; 8. un grajd de zid; 9. un şopron 
de lemne; 10. două pătule, unul acoperit cu coceni, altul cu șindrilă; 
11. un hambar curte în jurul acestor acarate; 12. curte în jurul acestor 
acarete; 13, un coșer; 14. jumătate din casele în care locuiește sora 
decedatei — Marița Sârbulescu, care case se află ruinate; 15. jumătate 
din hanul ce se află la drumul mare, construcție de zid; 16. jumătate 
dintr-un hambar ruinat; 17. două case de bârnă, una este ruinată; 18. 
jumătate pivniță de lemn din dealul viei; 19. şopron de lemn — ruinat; 
20. jumătate din via din dealul Butoeştilor: 21. jumătate dintr-un plat 
și jumătate din orașul Severin (?) pe care se află clădită o căsuță 
ruinată; 22 trei putini mari vechi; 23. un butoi de 80 de vedre; 24. 
două butoaie de 40 de vedre, un butoi mic; 25, un hârdău; 26. două 
vaci, un bou bătrân; 27. un scaun vechi, o oglindă de perete spartă, 
o icoană de hârtie cu geam, o masă albă; 28. patru paturi de lemn 
simple românești; 29. un cazan de aramă; 30. un lighean de aramă; 
31. un dulap ordinar de brad; 32. un cântar de fier, o căldare de aramă 
veche, o căldare mică; 33. două tacâmuri ordinare, o tavă de dulceaţă; 
34. sfeşnice de alamă; 35. 2 pahare de sticlă pentru apă; 36. 2 lingurite 
de argint pentru dulceaţă; 37. 12 farfurii de masă noi; 38. 12 tacâmuri 
de masă complete de calitate ordinară; 39. un garderob de lemn vechi; 
40. o rochie de mătase albastră nouă; 41. una rochie de Paris; 42. 
una fustă albă; una rochie de mătase de diferite culori; un palton de 
stofă de lână vechi; o rochie de tulpan albă; două pălării; 43, cinci 
perini de perete, cinci perini de puf, două velințe vechi, cinci cămăși 
femeiești, două șervete, cinci prosoape, trei cearceafuri, o plapumă 
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cu cearcealuri, o saltea de lână; 44. jumătate din o butie mare de 
împărțit cu Maria Sârbulescu; 45. 216 sfanţi preţul unui cal și 22 oi 
(vândute când decedata era în viaţă — 1867), 46. o sapă, o secure, 2 
cosoare de tăiat vic; 47. jumătate din toate sădirile de pruni; 48. 
jumătate dintr-un pătul vechi de nuiele; 49. un act de donaţiune 
legalizat de Tribunalul Mehedinţi nr. 13 din 1867, 16 februarie din 
partea lui Ion Boboc cu care face dar Juditei Butoi parte din averea 
care s-a trecut în acest inventar, 50. o ladă de lemn îmbrăcată în piele; 
51. jumătate din 11. 122 lei care se cuvine după titlul împroprietăririi 
chiriașilor aflați la Maria Sârbulescu, jumătate din suma banilor ce 
i se cuvin ca despăgubire pentru cinci locuri de casă cu care s-au 
împroprietărit chirjaşii“!?, | 

` Aşadar, multe lucruri vechi, clădiri ruinate, obiecte deteriorate. 
Moartea lui Ion Butoi în 1848, cel care prin muncă și iscusinţă 
economică și financiară a realizat o avere impresionantă, a dus la 
ruinarea unor părți din inventar. Soţia lui 1. Butoi, Elenca, după cum 
am Văzut, nu a putut să administreze această bogată gospodărie şi 
să se îngrijească de cele 2 fete rămase, din pruncie, orfane de tată. 
Căsătoria Juditei cu Radu Popescu, instruit, plin de energie și bun 
gospodar, trebuie să fi avut și scopul de a pune pe picioare acest 
patrimoniu lăsat în paragină timp de aproape două decenii. 

După moartea soţiei, Radu Popescu este numit prin act 
judecătoresc, tutore al minorului său fiu Constantin, calitate în care 
îi administrează cele 120 de ha de teren, rămase moștenire, de la 
aprilie 1868 până la 2 mai 1889. Acesta a administrat averea ce i-a 
fost dată în custodie cu toată răspunderea filială, dar şi cu dragostea 
profundă faţă de copilul rămas fără mamă, aşa cum rezultă dintr-un 
document privind veniturile și cheltuielile pe perioada tutoriatului 
său: „fonduri primite — 25.295.75 lei provenite din plata familiei Niţă 
Cuţui, din titlurile foștilor clăcași împroprietăriți după legea din 1864, 
schimbate la bancherul Waldorf din Craiova, de la Societatea Căilor 
Ferate Române drept despăgubiri pentru terenul ocupat și tranșat prin 
tranzacţia din 1576, de la lon Boboc, de la d-na Sârbulescu, cf. acţiunii 
de împărțire din anul 1872, suma de 216 sfanţi vechi cuprinsă în 
catagrafia formată în anul 1865. Cheltuieli — în apărarea proceselor 
cu Cuţui, Boboc şi Elenca, Rădulescu, Ion Cojocaru, Societatea Căilor 
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ieli ărarea procesului minorului 
ate, de fapt „cheltuieli pentru apărarea procesu d 
Gen Lass 53 lei; cheltuieli pentru facerea de piară 
magazie, grajd, două șoproane cu un pătul mare, trimis ër 
Constantin la București prin mandate şi prin bancherul Seira e 
Craiova — 4654 lei; plata pe 7 ani pensionul Arnold numai clasele 
liceale şi afară de cărti și îmbrăcăminte şi afară de clasele să 
_ 5600 lei: alti bani — 400 lei. În total 10 654 lei cheltuiţi cu şcoala, 
Acest tablou a fost aprobat de Consiliul de familie al defunctei Za 
Butoiasca alcătuit din P. Sârbulescu, preot Aa Băltacu, e 
Cojocaru, Ion A. Popescu, și A.A Gama, procurator  Consemnar ; 
de către Radu Popescu, pe timpul tutoriatului, a fiecărei sume 
cheltuite, inclusiv pentru școală, a devenit o obişnuinţă ce o va Pae 
în toate afacerile cu fiul său. Ceea ce nu a fost rău pentru un bar e 
cap al unei familii cu 9 copii şi administrator mulți ani al moşiei lui 
dulescu-Motru. | , 
Eier Radu Popescu se recăsătorește în anul 1872 cu Ecaterina 
Cernăianu, fata lui Alexandru Cernăianu din Cernaia, o comună 
apropiată de Butoeşti, unde s-a și stabilit. Din noua căsătone s-au 
ăscut nouă copii: A 
a ăi Gren (1876-?), căsătorită cu moşierul Mișu C. Stere, 
domiciliată în Craiova. ges 
SE (Jean) Rădulescu (1878-1918), ofiţer (căpitan) mort în războiul 
1916-1918, Craiova; = j 
Paulina (Polina) (1880-?), căsătorită cu Ionită Țăpârdea, moșier 
de la Comănești Mehedinţi, domiciliat în Turnu Severin: 4 
Maria (Marița) Poppescu, decedată de răceală în 1891 la 18 ani; 
George Rădulescu (Torgu) (1882-1949), grefier, Bucureşti; | 
Petrică Poppescu (1884-1953), controlor, căsătorit cu Marusia 
(rusoaică); EA 
Nicolae ( Nae) Rădulescu (1886-?), inginer agronom, proprietar 
siei din Cernaia; pA ; 
T Anori Lucica (1888-?), casnică, căsătorită cu profesorul Gr. 
Nicolescu, liceul Carol |, Sa GE 
Eugenia Po cu , moartă la: ani din răceală, ` ` 
SO RE are probleme cu unii dintre copii ajunși la v SCH 
adolescenței, așa a fost cazul lui George (lorgu). Fire independentă, 
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George afişa 0 conduită de rebel. Tatăl este nevoit să facă o sesizare 
către Poliţie, pe 24 august 1903 prin care anunţă că fiul Së Geng e 
Rădulescu „Se găseşte vagabond prin Severin, a f Urat și a baste 
mai multe obiecte din casa mea de la Severin“. A trimis pe fiul său 
Petre Rădulescu să-l urmărească dându-i judecății „și i da toat 

lucrurile de pe unde le-a înstrăinat, Lucrurile ce a înstrăinat sunt Een 


GE de la Alk: Cemaian şi a luat și casele lui Manolake 
ernăianul. În mod cert, Radu Popescu urmärea să se impună social 


e La Cernaia a administrat o proprietate destul de m | 
aici la moartea sa era de 1) 84 4 ha pământ arabil, ege ai 
de 3422,50 ȘI valora 68 450 lei; 2) casă de zid cu pivniţă, 2 pătule 
O magazie de bârne, un grajd. o bucătărie; 3) 2 imobile: 4) boi 3 
vacı cu viței, 2 mânzaţi; 5) depuneri la banca Mehedinţi! Fo ad 
muncă pentru lucrările agricole şi pentru alte munci și-o a d n 
rândul sătenilor din Cemaia. Așa cum scrie C. Rădulescu-Motru Radu 
Popescu a practicat un „socialism patriarhal“!6. Ca proprietar asi e 
oricare trebuință a țăranilor dijmaşi în contul zilelor de Alea 
Tatăl lui C. Rădulescu-Motru este © personalitate excepțională 


~ 


A Gi £ Ce ~ 
DU atât datorită traseului său biografic presărat cu multe evenimente 


tată E. Poteca l-a format şi educat, şi Radu Popescu va purta cu el 

toată yas Groe înțelepciunea și experiența ce i le-a dăruit 
cunoscutul teolog. El nu contenește să îi ami 

amintească i 

său de E. Poteca. ip iai 

Radu Popescu este emblematic pentu. noile prefaceri din 

societatea românească din a doua jumătate a secolului al XIX-lea 
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care se așază tot mai mult pe principiul meritului și al muncii proprii. 
Deși fiu de preot, nu știm ce avere i-au lăsat părinţii. Bănuim că înainte 
de căsătorie avea condiţia unui țăran mijlocaș. Căsătoria lui cu fiica 
celui mai mare proprietar din sat, în fapt. întemeietorul localităţii, 

a datorat, dincolo de sentimentele de dragoste și afecţiune firesti 
intr-un asemenea aci tainic, și calităților de bun gospodar, 
intreprinzător ale tânărului Radu Popescu. 

El nu a fost doar un om practic. A încercat să pună în actiune 
talentul său de a scrie, de a medita st de a analiza lumea în care a 
trăit. Au rămas de la Radu Popescu scrieri, ce ne dau o anumită idee 
despre acest om, pe care numai sinuozitatea biografiei lui l-a 
împiedicat să rămână ca o personalitate de seamă a culturii române. 
Toate scrierile lui sunt de la maturitate, după vârsta de 40 de ani, 
Radu Popescu se vedea un formator de opinie și de conduită a 
grupurilor conducătoare. 


2.2. Om politic, activitate cetățenească 


Radu Popescu a fost o puternică persoană publică a Mehedinţiului 
celei de a doua jumătăţi a secolului al XIX-lea. A avut demnități la 
nivel local, fiind una dintre personalitățile importante ale județului. 
Nu s-a mulțumit cu o simplă activitate publică, el a exprimat, nu de 
puține ori, opinii destul de tranșante și a făcut analize ale situaţiilor 
sociale și politice ale zonei, dar și ale tării.. | 

Radu Popescu este un interesant observator al societății româneşti, 
cu o viziune sociologică destul de coerentă. Plugarul oltean, cum îi 
plăcea să se numească, îşi pune întrebări pertinente despre țara sa și 
dă răspunsuri la ele prin prisma a ceea ce crede despre evoluția 
relaţiilor sociale. Nu cunoaștem lecturile sale, nici C. 

Rădulescu-Motru nu vorbește despre ele, dar cu certitudine citea, 
sistematic, lucrări istorice și filosofice de proveniență conservatoare. 
Nu este o exagerare dacă susţinem că stilul său publicistic este al 


unui junimist. 


43 


Pentru ilustrare redăm fragmente dintr-o expunere de a sa, ținută 
la o întrunire electorală. După ce afirmă: „ceea ce-l sileşte a vorbi 
este datoria de cetățean liber și independent“, Radu Popescu continuă: 

„Am să vorbesc de necesitatea cunoștinței pozitive reale cuvenită 
nouă şi țării noastre. Ce este Tara România? 

Este un continent plin de toate fericirile naturii. Are un pământ 
bun, fertil și productiv. Favorizat de o zonă fericită este înconjurat 
de clima cea mai dulce care ne încântă Și ne pune în poziţia a crede 
că suntem puşi tocmai ca în raiul pământului. 

Aci vedem o primăvară dulce și zâmbitoare arătată prin 
nenumărate flori frumoase, mirositoare și inocente, și înconjurată de 
o climă caldă și frumoasă. Paserile, insectele, agenți căutători ai naturii 
ne formează muzica desfătătoare la auzul omului Rege pământesc. 

Ce sunt românii locuitorii acestui fericit continent? 

Aici dragii mei auditori, să nu se supere de condeiul unui rustic 
Scriitor, care nu voeşte şi nu poate nimic menaja decât realitatea. 

Locuitorii acestui continent sunt un popor din fire bun, origina 
strălucită, dar care acum se silească a se pune pe o cale de fericire 
stabilă. 

Împrejurări grele şi inevitabile aducându-i în starea actuală. Ei 
nu numeră decât câteva cete. Ceata întâi numără niște cultivatori de 
pământ care abia pot, prin micile progrese agricole a numera câțiva 
pași departe de starea primitivă a omului. Ceata a doua numeră niște 
industriași care sunt departe de a se numera între începătorii 
industriilor civilizate; şi ceata a treia numeră oameni de știință ai 
legilor și dezvoltării inteligenţei, care sunt pe calea de a cunoaște 
necesitatea reală a literaturii române, 

Eu nu voi încerca și nici nu voi a enumera ca cete nişte frânturi 
ale societăţii care sunt născute din trebuințele timporale și locale, 
acestea nu intră în cadrul meu, şi nu voi a forma listă de cetele unei 
naţiuni pe masa unei cafenele unde creerii mi-ar fi plini de fum și 
igrasie — masa unde văd cetele este realitatea. 

Ce se vede în Țara noastră română unde poporul împărțit în cete 
este concentrat a-și disputa drepturile la masa realităţii? 


Ht 


La prima vedere asupra pozițiunii noastre sociale în România nu 
vede cineva decât o masă de popor agricol și pastoral, presărat pe 
ici colea de mici orășele şi târguri unde sunt adunaţi streini industriaşi 
şi puțini comercianti români. Privind însă cineva mai cu de-amăruntul, 
vede în masa acestui popor diferite grupuri de diferite nuanţe și diferite 
categorii. Vede mai întâi o categorie de oameni agricoli împărțită în 
agricoli manuali și agricoli speculativi. Cei dintâi lucrează singuri 
pământul cu o manieră mai aproape de starea primitivă şi întrețin şi 
crese niște vite într-o stare negrijnică. Cei d-a doua își lucrează 
pământul cu braţele celor dintâi cu plata voluntară, însă într-un mod 
cu totul prost. căci voinţa lucrătorilor nu este a face bine, ci de a lua 
plată. Mai sunt și alu agricoli speculativi care se numesc arendási 
dar aceștia în zadar îşi mai bat capul căci dragoste cu sila şi dor de 
nevoie nu se poate. 

O a doua categorie de oameni ce vede cineva sunt orăşeni sau 
târgoveţi. Aceştia neocupându-se cea mai mare parte decât a vinde 
lucruri industriale cumpărate de la streini aleargă în toate părtile și 
pe la toate bâlciurile cu acele lucruri spre a le vinde pe bani şi a le 
plăti de unde le-a luat, şi cu adăogiri de procente şi agiul zilei, că 
abia poate cineva crede că și câștigă cele necesare de existenţă. 

A treia categorie de oameni să vede cu multe ramuri. Întâia ramură 
a bărbaţilor literați propriu-zisă care se ocupă de carte şi din care se 
recrutează mulțimea de foncţionari trebuincioşi statului la toate 
slujbele, și din care foarte mulți rămâind în rezervă adastă cu 
nerăbdare să li se dea o foncțiune cu care să se hrănească. Asemenea 
oameni neocupându-se de nimic alt decât numai de speranța de 
foncționi şi petrec cea mai mare parte a vieţii prin praful st fumul 
cafenelelor. La această categorie s-ar putea atașa şi ramura clerului. 
Bărbaţi conducători poporului pe tărâmul moral, considerată ca partea 
principală în stat, de multe ori se obosesc de citirea Molifelnicului 
şi Ceaslovului şi să distrează în schimb cu citirea jurnalelor. În locul 
fumului de tămâie se preferă de multe ori tigara; şi în locul potcapului 
preferă pălăria ceea ce-i jenează și indignează de multe ori, de a pune 
patrafirul”. 
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„Ce vedem la masa distribuirii dreptului fiecărui cetățean? Vedem 
un tumult de popor concentrat tiind fiecare în mână o porțiune de 
drept ce i s-a conservat de o constituție ce şi-a dat, şi care de multe 
ori i se răpeşte din inână de sprinteni și ageri muşterei de deputăţie. 
Un torent fără margini de oameni de toate culorile și toate nuantele 
vin la acest bâlci al precupeţii voturilor. Cei mai oneşti şi cu merite 
candidați sunt mai rezervaţi dar cei ce nu știu a apreţia şi a distinge 
pe oamenii capabili de stat sunt de o îndrăzneală peste seamă. Bietul 
cetățean ament de atâta grămadă de proletari care dau asalt asupra 
micei porţiuni de drept ce constituția i-a rezervat, leapădă votul cu 
indicnaţie și pleacă lipsit de orice speranță. Triumtător și câștigător 
de voturi în Camera Parlamentului cu un ifos tare şi mare și se pune 


“la lucru. Şi ce? Să pun pe nenumărate interpelări asupra unui guvern 


încât de ar fi și cerescul guvern tot n-ar putea și nu s-ar pricepe ce 
să le spuie. Căci a întreba este a şti și răspunsul, altfel este confuzia 
întreagă. Să nu credeți, iubiți lectori că vorbesc de persoane de 
distincţiune, de persoane capabile şi care a(u) petrecut Viaţa în 
conducerea poporului român de zecimi (zeci-n.n.) de ani şi care pe 
dreptate au dreptul a pretinde votul poporului și a se numi oameni 
de stat. Meritele sunt incontestabile şi nu intră în cadrul nostru 
popular. A cunoaște un om de stat nu se chiamă să-i măsurăm statura 
cu cotu nici a-l lua la întrecere la vorbe necuviincioase în fata 
poporului incult, ci a ne închina cu respect în fața unei persoane ce 
reprezintă multe capacități și care a trecut țara prin multe hopuri 
primejdioase, 

Vedeţi țările civilizate; luaţi de ex: Anglia, Germania, Franţia şi 
chiar Italia, și vedeţi că oamenii de stat niciodată n-a(u) fost schimbaţi 
pe nişte pigmei. Puneţi-vă mâna pe constituţie, pe poziția voastră 
fericită de popor liber și independent în care v-a(u) pus persoanele 
cunoscute în țară şi nu vă schimbaţi fericirea pe niște promisiuni de 
care însuși cei ce le promit nu sunt harnici. Voiţi apărarea şi păstrarea 
drepturilor voastre în sfera fiecăruia, păziți-vă de proletari, de 
foncţionari și puneţi mâna la neajungeri pe persoane din sânul fiecărei 
cete care prin stabilitatea şi onestitatea lor să insufle încredere și 
respect celor mai capabili oameni de stat astfel ca cu vorbă mai puţină 
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si încredere mai multă în parlament să putem păşi pe calea de 
prosperitate în care a intrat Ţara Română“!7. 

Retinem din această frumoasă cuvântare a plugarului din 
Cernaia nevoia de serutare pozitivă, realistă a stărilor sociale din 
Romãnia Țara este frumoasă și bogată, numai conducătorii ei nu ştiu 
a O administra eficient. În discuţia despre structura socială a țării — 
cetele sociale — remarcă ascensiunea unora lipsiti de calităţi și 
rămânerea în expectativă a oamenilor capabili. O anumită rezervă 
față de egalitarismul propovăduit de multe doctrine politice, se resimte 
acut în atitudinea civică a lui Radu Popescu. De aceea, pledează ca 
din sânul fiecărei categorii sociale să fie selectati numai cei ce impun 
încredere și respect în fața alegătorilor ca oameni de stat. Respinge 


funcţionarii și proletarii — categorii destabilizatoare ale societăţii, care 


nu trebuie acceptate să pună mâna pe poziții de conducere în stat. 
Viziunea sa conservatoare asupra societăţii este fără echivoc „dar 
un conservator fără entuziasm pentru tradiţia boierească. Era, mai 
curând un antiburghez. Adesea l-am auzit vorbind cu dispreţ de 
albăstrimea de la orașe. (...). Dispoziţiile unui revoltat, mi s-a părut 
că le are şi tatăl meu“l€, astfel îl caracterizează fiul său. 

Pentru exemplificare spicuim câteva fragmente dintr-un articol: 

„În Țara Românească se cere o mare prefacere. Toţi românii sunt 
datori a se pune Ia linie înaintea evoluțiunii sociale“ 

„Fost-a toți românii la a lor descălecare egali în drepturi, averi 
şi datorii? Nu. Fiindcă inegalitatea fiind naturală nici oamenii n-a(u) 
putut face o egalitate contra Naturii, dar totuşi s-a(u) silit prin feluri 
de mijloace sociale ca fiecare om să nu fie despreţuit şi esclus din 
corpul social al dreptului cetățenesc; astfel prin o măsură înțeleaptă 
s-a dat fiecăruia locul ce poate ocupa prin capacitatea sa în societate. 
Dar cea mai serioasă și necesară măsură a fost grija de a lipi pe fiecare 
om de o bucată de pământ, fie cât de mică, măcar cât i ține locuința, 
ca cu acest mijloc să-i asigure stabilitatea personală și liniștea 
cetățenească. Astfel s-a stabilit dreptul de proprietate imobiliară şi 
mobiliară“, Referitor la chestiunea agrară sunt două tabere; „unii zic: 
suntem toți oameni şi trebuie să avein toți pământ. Alţii spun: ați 
avut şi l-aţi vândut. Acum ce suntem noi datori să vă däm?“ Radu 
Popescu formulează o soluţie: „Daţi-le pământ să muncească dar nu 
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cercaţi să-i mai împroprietăriți. Cum s-a făcut la 1864 căci atunci 
n-o mai isprăviţi și nimic bun nu se face. Eu cred că fiecare proprietar 
de pământ o parte din zece ar putea s-o dea la muncitori ca s-o 
muncească, cu datoria de a da una din două, din verice producţie. 
Numai condiționat a se munci bine și la timp. Cei leneşi să fie 
depărtaţi. Vitele locuitorilor doi boi şi o vacă să păşuncască în islazul 
morii, dacă are proprietarul cu plata de lei şese fiecare vită, Pentru 
rest, dacă are mai multe, și dacă este întindere rămân a se înţelege 
fără a trece peste maxim de șepte lei vita mare şi doi lei vita măruntă,. 
Mai sunt și alte multe de reglementat de mici daraveli între proprietar 
și muncitor care s-ar putea regula după obiceiul şi interesele locale. 
Cu cât legile vor fi mai simple cu atât vor fi mai folositoare“!9. 

Într-o altă cuvântare face apologia regelui: 

„Degetul lui Dumnezeu îmbrăcat în forma libertății a mişcat inima 
unui Tată-Rege a avea milă de fiii şi supușii săi. Dându-ne un guvern 
blând și liberal ne-a transmis înalta voință a Majestății Sale: sunteţi 
liberi alegători. Ști-vom noi oare a ne folosi și a pune în practică 
această sfântă și înaltă voință a Tătalui-Rege? Putea-vom noi oare 
şi avea-vom curajul sfânt a rupe lanţurile ce ţinea inimile noastre 
încătușate de atâta timp? 

Îndrăzni-vom a rupe cu trecutul și a scăpa de robia angajamentelor 
personale ce de multe ori ne zdrobea inima de durere, când singuri 
vedem că lucrăm contra voinţei și conștiinței noastre“. Cere 
alegătorilor să fie foarte atenţi pe cine aleg făcând un portret al alesului 
parvenit. 

„Să curmăm acest rău al trecutului din care a ieșit o sectă cu carieră 
de deputați. Să ne unim cu toții, să ne sfătuim frăţeşte, să rugăm chiar 
pe oricare dintre noi a primi sarcina a ne reprezenta în Camera tării 
şi a ne apăra conştiincios drepturile noastre, 

A trecut timpul vorbelor frumoase de care totdauna am fost 
încântați; să cer fapte. A trecut timpul când candidatul făcea în fata 
alegătorilor curs de retorică și biografii false; acum se cer oameni 
de caracter. Nimeni să nu obiecteze că pentru a fi deputat este 
obligator a fi și specialist în ştiinţe. Nu. SR de care sufere tara 
sunt altele. Oricare dintre noi le ştim'"20 


48 


Într-o sesiune extraordinară a Consiliului judetean Mehedinti, 
Radu Popescu ia cuvântul și argumenteză necesitatea creditului pentru 
dezvoltarea economică şi socială: 

„Creditul este măsura asiguratorie la toți în toate întreprinderile 
omului şi la toate nevoile sale ...lată măsura cea mai tare cu care 
puteţi asigura populaţia contra lipsei și foametei ce se zice că bântuie 
judetul“ După ce aminteşte despre rolul creditului în trecut el spune: 
„Este imposibil a umplea acest gol decât iarăși cu restabilirea 
creditului vechi. Să facem ce putem în sfera noastră ca țăranul să 
aibă credit, atât verbal cât și prin acte scrise. Să căutăm mijlocul de 
a fi înfrățit și nedespărțit de proprietarul lui, a se ajuta la toate nevoile 
unii cu alţii, dar nu a merge după o rătăcită idee, că proprietarii sunt 
găzi sătenilor. Să nu alergăm după mijloace de a-i sustrage de sub 
protecţia proprietarilor şi a-i băga în ziarale pârcălabilor“?!, 

anul 1889 este solicitat, fiind membru al Consiliului general 
judeţean Mehedinţi, să trimită un raport cu privire la reformele ce 
ar trebui introduse în legile organice ale timpului precum și 
modificările legii tocmelilor agricole, a legii de Poliţie rurală şi 
sanitară precum și asupra modului cel mai nimerit de a se plăti salariile 
profesorilor de mir din sate??. Tată ce cuprindea raportul lui Radu 
Popescu: deși se dorește descentralizarea se formează o centralizare 
completă. El propune: 1. Consiliul judeţean să fie compus numai de 
către doi membri de fiecare plasă și aleși în una și aceeași zi în tot 
Districtul la reședința judecătoriei de ocol; 2. Membrii aleși vor fi 
numai pe doi ani. De două ori pe an vor fi datori să relateze trebuinţele 
locale şi îndreptările ce vor crede; 3.Comitet permanent nu este 
necesitate de a fi. Un singur președinte ales din sânul consilierilor. 
Prezenţa prefectului la şedinţele consiliului nu este necesară“. Asupra 
legii comunale propune: primarii să fie aleşi numai pe un an; să fie 
trimiși de guvern direct ca simpli funcționari de administrare; primarul 
n-are dreptul a fi președinte sau judecător între jurații sătești și nici 
să prezideze alegerile generale; membrii consilieri să fie aleşi numai 
pentru un an. Vorbește despre plata preoților: „Iată una din cestiunile 
ce pe mulți am auzit că este cea mai grea de rezolvat. În adevăr este 
foarte grea dacă voim să facem din popi mai multe ramuri de 
foncţionari'. Misiunea lor nu e doar botezul şi înmormântarea, cetitul 
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bucoavnei și ceaslovului, este de părere proprietarul oltean. Misia 
lor e alta — să înveţe cu vorba și cu fapta, cum să trăiască enoriașii 
sau oamenii ce-i sunt încredințati. Sugerează că lefurile preoților să 
lie în seama județelor ca şi la învățători în raport cu populaţia 
comunei, socotindu-se câte 2 pe familie unde bisericile au pământuri 
şi 2 ⁄ de familie unde bisericile nu au pământ. Nici un preot nu poate 


fi în două comune. Vorbitorul exprima preocuparea generală pentru 


reglementarea situatiei preoților. Trebuie spus că la 29 mai 1893 a 
fost adoptată Legea clerului mirean și a seminariilor care prevedea 
salarii pentru preoți din bugetul statului în parohiile rurale, și de la 
primării în comunele urbane. La sate se lăsa în folosința preoților 
pământul bisericii, dându-se un sfert cântăreților, iar pentru parohiile 
fără pământ se prevedea un spor de salariu de 25%23. În ce priveşte 
Legea tocmelilor agricole Radu Popescu nu are prea multe precizări 


de făcut deoarece consideră că problema vitală și cea mai spinoasă 


în agricultură este cea a forței de muncă. Îndeamnă pe proprietari: 
„Cultivaţi, îndreptaţi și hrăniti moralmente şi brațul ţăranului care 
este principalul vostru izvor de vieţuire și avere...Nu este vorba să 
mai facem socialiști şi anarhiști, ci oameni buni şi oneşti“. Nu-i scapă 
observaţia despre sistemul legislativ: „Legile fie cât de bune dar rău 
aplicate nu produc nimic“, parcă ar vorbi Maiorescu! De aceea insistă 
pe sensul real al libertății: „Unii se folosesc cu vorbe mari de libertate 
fără să înţeleagă că adevărata libertate nu se chiamă anarhie, ci 
respectarea averii și a persoanei“. El gândește, evident, şi propuneri: 
|. Fiecare proprietar să fie patronul bisericii și școlii. Să fie obligat 
a Vizita biserica și şcoala. După predica duminicală ce preotul este 
dator a ține pe amvon, proprietarul şi profesorul să vorbească de relele 
şi bunele fapte comise de locuitori în timpul săptămânii: „S-ar putea 
chiar a-i amenința că vor fi lipsiţi la înmormântare de onorurile 
cuvenite dacă nu vor fi oameni oneşti (aşa cum se proceda în Egiptul 
antic) „Este trebuinţă a timpului nu de multă carte ci de multă 
înţelepciune. (...) Nu daţi poporul român numai pe mâna popilor și 
a primarilor”. Nu încape nici o îndoială continuitatea în atitudinea 
faţă de preoți cu ideile lui Eufrosin Poteca privind clerul. 

Radu Popescu a trimis raportul cerut: „În acest raport am tins mai 
mult a dezvolta argumentele fundamentale ce ar trebui luate în 
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considerare la formularea legilor în cestiune. În adevăr se cere mai 
multă aprofundare pentru facerea unei legi. Nu este numai a le face 
în articole, dar trebuie a ne uita şi a le potrivi şi societății pentru care 
se fac“, iată încă un argument că Radu Popescu gândea şi acționa 
ca un junimist, Să spunem că el era conservator, dar înclinat mai mult 
spre junimism. 

Conservator fiind nu scapă ocazia de a satiriza adversarii săi 
politici — liberalii în poezia „La anul 1905": „Liberali să nu mai Dei 
În astă țară de robie/Mai bună-i robia noastră/ Decât libertatea 
noastră/Strigați toți cu mic cu mare/ puneţi Ţara în picioare/ Nu vrem 
nici o libertate/Dacă nu ne dă dreptate“. Mai mult face şi o profeție 
despre alegeri: „Tot ce a făcut liberalii cu retragerea de la guvem 
este o curată invenţie. [O] nouă stratagemă a lui Sturza etc ete. 
Conservatorii vor fi de astă dată păcăliţi și în alegeri nu vor izbuti, 
vor cădea cu rușine. Și liberalii vor ieşi mai tare prin unirea cu 
junimiștii. Profeţie: veţi vedea reluată și într-o scrisoare adresată 
„Adevărului” ca răspuns la Plebiscitul Adevărului cine va câștiga 
alegerile“? 

Într-un manuscris vorbeşte de libertatea presei: „fiecare scrie ce 
vrea, citește ce vrea, dar de foloseşte sau vatămă aceasta nu se 
întreabă: totul este comerț”, O critică foarte aspră, în stilul lui 
Eminescu asupra politicianismului, a ziariştilor numiţi „urlători“. El 
scrie: „Este adevărat că suntem bogaţi în legi scrise și în foncțiuni 
create și foncţionari, dar suntem săraci de rezultate bune şi 
ușurătoare la traiul nostru de muncitori“. 

Interesant, el este preocupat permanent de reglementarea relațiilor 
dintre proprietari şi muncitori. Elaborează zece principii de 
funcţionare a raporturilor dintre proprietari și cei care își oferă forța 
de muncă, printre care renuntarea la arendarea de moșii pe bani ci 
numai în natura pe rodul pământului, iar părțile să stabilească între 
ele cum se face darea în natură. fi 

Răscoala de la 1907 l-a marcat profund. Îşi reamintește de ideile 
lui exprimate în 1889 într-o scrisoare trimisă fiului: 

„Costake, Astăzi când în toată țara nu se vorbeşte decât de 
cestiunea țărănească, când toți de la mic până la mare ar voi să rezolve 
cât mai neîntârziat o cestiune grea și spinoasă, crezui că ar fi bine a 


SI 


se > cunoaşte de publicul român şi opinia mea ce în anul 1889 am 
susținut în Adunarea Proprietarilor convocați de d-l ministru al 
Domeniilor. lată o anexai și o supun la apreţierea ta, că dacă crezi 
a fi bună să folosească ceva, să o dai a fi publicată sau prin ziare 
sau în vreo revistă. Comunicându-mi rezultatul, notează-mi ceva și 
de Iorga (unul din fiii săi-n.n.) dacă a urmat și de a dat examen"? 
lată ce cuprinde această pagină despre stările sociale din 
agricultura românească în anul teribilei răzvrătiri țărănești. După ce 
arată că în anul 1889 Alex. Lahovari, ministru al Domeniilor l-a invitat 
pe prefectul de Mehedinţi M. Burileanu să convoace o comisiune 
de proprietari pentru a se rosti asupra tocmelilor agricole spre a împlini 
lacunele legii agricole din 1864, Radu Popescu menționează 
răspunsul său la cererea ministrului. Legea din 1864 este „0 fiică 
adoptivă a legii vechi în ceca ce priveşte pe proprietar și muncitor“, 
Aminteşte ideile lui E. Poteca despre proprietate, opuse radicalismului 
lui Eliade Rădulescu. E. Poteca voia doar împroprietărirea cu casă 
şi grădină și țăranilor să li se dea pământ destul să-l muncească. În 
acest fel boierii ar fi mulțumiți «Am adăogat, nu veti triumfa cu ideile 
revoluționare. Boierii vor interveni la Puteri, vă vor prinde și vă vor 
exila şi nimic n-aţi isprăvit» a spus Poteca. Radu Popescu aduce fapte 
din relaţiile lui cu lucrătorii şi arată că e în daraveli cu sătenii încă 
din 1859-1861, ca arendaș al moșiei Gura Motrului și de la 1861-1868 
arendaș la moșia Poiana de jos din Dolj. De atunci până acum el è 
fost agricultor și proprietar la proprietățile sale din Cernaia şi Butoești. 
Din unghiul său de vedere. legile adoptate nu sprijină în nici un 

fel proprietari: „Proprietarii de pământ sunt lăsaţi la voia 
întâmplării cu legile himerice ce ni s-a impus de niște oameni 
nepractici și (poate) neaprofundaţi în marea cestiune agricolă a äm". 
Sunt două idei false, crede Radu Popescu, în care se învârtesc cea 
mai mare parte din oamenii din țara noastră: visul trecutului și speranța 
viitorului. Amândouă acestea pun multă lume în confuzie: unii trag 
înapoi, alții înainte, în lipsa de teorie și practic izvorăște pericolul. 
Tot în seama deficienţelor sistemului legislativ pune conduita 
ţăranului: „Săteanul nostru muncitor, trebuie să recunoaștem, nu este 
rău, dar a fost şi este rău dirigeat. Multe complicații politice prin care 
a trecut tara La adus în această stare și acum este timpul să-l 
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deșteptăm, să-l tragem de la pericol, să-l facem a-și prețui vorba şi 
a-și păzi angajamentele sociale cu sfinţenie și a nu mai fi pus la 
adăpostul unor legi care i-a(u) adus necredinta și mizeria. Să-l facem 
să înțeleagă adevărata lui fericire şi prosperitate în muncă dar nu prin 
promisiuni de foncţiuni și întindere de pământ care-i e nefolositoare 
stând nemuncită. St, sunt sigur, că populația noastră nu este ie 
de pământ, dar este lipsită de activitatea de a o munci bine și la timp‘ 

În același stil C. Rădulescu-Motru va aborda chestiunea rurală în 
multe din articolele și studiile sale, inclusiv în capodopera sa 
Personalismul energetic. 

Radu Popescu constată un adevăr crud în legătură cu marii 
proprietari: „...cele mai multe proprietăţi mari sunt încredințate unor 
oameni bogan IO câteodată streini de cunoștințele țării și obiceiurile 
muncitorilor noştri români) și care în modul de câştig impun mari 
şi grave sarcini asupra muncitorilor. Și în ce mod? După capriţia şi 
interesul fiecăruia“. Înlăturarea unora dintre efectele negative ale 
arendării prin Legea impozitului fonciar de adăugare a impozitului 
la cei care-și arendează moșiile a fost nefolositoare, pentru că acea 
adăugare de impozit a fost plătită tot de muncitor. Ține să arate că 
nu vrea să atace proprietatea „Ci este vorba de a învia fericitele relaţii 
dintre proprietar şi sătean“ şi întărirea principiului: „Proprietarul 
neatacat în dreptul său de proprietate. Săteanul neviolat de braţul său“, 

Propune un plan: proprietarul să înscrie la primărie (între 15 
februarie și 1 martie) cât pământ are de dat pentru arat, cosit și islaz, 
cu ce preţ în bani sau în lucru și pe cât termen, Doritorii se vor 
prezenta colectiv pentru a se tocmi în bloc. Acele locuri și tocmeli 
vor fi înscrise în prezența ambelor părți într-o condică specială 
agricolă la casa Primăriei și părțile vor lua numai certificate de 
înscriere. Tocmeala va fi executată prin avizul subprefectului local. 
Tocmelile de lucru cu ziua să nu fie decât pe zile fixate şi la lucru 
numit. În caz contrar părţile pot recurge la primarul local și doi 
consilieri: „Toţi proprietarii care nu vor sau nu vor avea locuri de 
închiriat de muncă sau islază li se va respecta proprietatea neatinsă“. 
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“Nu ştim dacă a publicat acest memoriu, dar în mod cert el era cunoscut 
în cercurile politice prin C. Rădulescu-Motru. 

Radu Popescu urmărea atent desfășurarea vieţii politice românești, 
consemnând propriile observaţii despre evenimente și fapte petrecute 
în câmpul politic. Deși fiul său, C. Rădulescu-Motru era un membru 
marcant al Partidului Conservator-Dermocrat, Radu Popescu se arată 
intrigat de denumirea acestei formaţiuni politice. Nu ezită a se întreba: 
„Spre a-mi explica într-un sens, simplu și categoric: acest partid 
conservator-democrat din care partid este răsărit?, adică din con- 
servator a devenit democrat sau din democrat a devenit conservator 
căci și una și alta nu pot d-odată... Partidele sunt fiindcă sunt oameni 
şi oamenii, fiindcă sunt oameni iar nu dobitoace, trebuie să se miște 

"ca să se alieze unii cu alţii pentru a da impulsia necesară de voință 
generală. Astfel dar fie orice nume al unei partide nu e decât o etichetă 
cu care să poată cei aliați a-și cunoaște voința''26, 

Într-un alt material afirmă că lipsa cadastrului determină multe 
nereguli: „Fără cadastru într-o tară să lucrează la întuneric ŞI să 
folosesc oameni răi, proprietarul fiind în nesiguranță“27 

Tatăl lui C. Rădulescu-Motru era un cititor atent al presei timpului, 


dar nu numai atăt, el se adresa conducerilor unor jurnale pentru a 


formula părerile sale în chestiuni sociale și politice’, dar urmărește 
și paginile literare din ziare. Referindu-se la un articol?’ din care 
rezulta împotrivirea unora la inițiativa lui Caragiale de a deschide o 
berărie, voind astfel să arate ce înseamnă a fi independent economic, 
Radu Popescu scrie redactorului ziarului „Românul“: „Eu cred și tiu 
că toți oamenii aceasta doresc şi după aceasta caută. (...) Noi 
agricultorii niciodată nu pretindem róde la bucatele noastre decât atât 
cât ni se dă, Luaţi și dvs. cei nemulțumiți exemplu de la noi: fiti 
mulțumiți ca să trăiţi fericiți. Măsurați-vă și potriviți-vă după 
societatea în care trăiţi. (...) Dar dacă autorul voieşte a vorbi de prostul 
comerţ al științii e cu totul altceva: la aceasta consimt şi mă unesc, 
Este prost şi neiertat lucru a-și pune cineva capacitatea de știință la 
dispoziţia speculativă a altuia. Știința este ştiinţă și trebuie respectată 
și lăsată la locul ei. (...) Luaţi instrumentele din mâinile nebunilor 
ca să nu primejduiască societatea, căci numai societatea cultă și 
cinstită ne poate scăpa de lătrători'"3U, 
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Radu Popescu scrutează cu sagacitate activitatea parlamentarilor, 
de care nu se arată mulțumit, ba mai mult, își exprimă nedumerirea 
laţă de pătrunderea în organul legislativ al țării a unor persoane puse 
doar pe căpătuială. Pentru a-şi exprima punctul său de vedere, scrie 
unuia dintre cele mai importante ziare, „Adevărul. Salută cu bucurie 
dizolvarea parlamentului şi crede că ar fi bine ca Regele să apere pe 
români „de ciomege și de lefegii'“, factori ce au jucat un rol principal 
in alegeri și cere ziarului „Adevărul“ să arate românilor că este necesar 
să fie integri şi independenți: 

„Mi se pare că au sosit timpul ca oamenii buni și oneşti este 
trebuință a ieşi la iveală (...). Astfel fiind ar trebui să ne punem pe 
lucru și să nu mai suferim ca gheșeftari de tot felul să ne facă de râs 
în ochii posterității. Ce ar zice posteritatea când ar vedea că în această 
țară toţi românii nu se gândesc și nu aleargă decât să ajungă lefegii? 
Oare nu ne-ar zice că am fost lipsiţi de simţul de român independent? 
Oare nu ne-ar zice că n-am meritat a figura între națiile independente”? 
Eu cred că ar avea multă dreptate a ne atribui aceste epitete și nu 
ne-ar numi decât: Epoha fantasticilor gheşeftari. Stimabilul dvs. organ 
de publicitate numit „Adevărul“ ar putea spune cu curaj bunilor noștri 
români tot adevărul. Ar spune că nimeni să nu se mai ia nici să se 
amăgească de acele denumiri: liberali, liberali-conservatori, liberali 
naționali, junimiști disidenţi etc. şi câte alte numiri născocite numai 
de răi voitori pentru a specula slăbiciunea alegătorilor și a-i face să-și 
vândă dreptul de întâia naștere pentru un blid de linte. Cine nu 
cunoaşte și vede că, mai înainte de toate aceste false numiri, românul 
este român și trebuie să lucreze românește? Cine nu vede că în această 
țară tot românul este proprietar şi cetățean? La ce dar să ne servească 
acele false denumiri ce a frământat secole întregi multe state și acum 
s-a întins ca o molimă periculoasă și în țara noastră?3!. Tatăl lui C. 
Rădulescu-Motru abordează o temă ce va face obiectul unui întins 
studiu semnat de fiul său: politicianismul, i | 

Directorului ziarului „Adevărul', îi scrie că: „Ideile mântuitoare 
ale unei naţii nu se realizează în termene fixate ca contracte de 
închiriere. Câteodată trec secole st generații întregi până iese la lumină 
ceasul mântuirii. Astfel a fost lumea, şi astfel va fi. Cine altfel va 
spune minte“??, Lui C. Mille, directorul ziarului, îi ridică problema 
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că un conducător trebuie să corespundă şi prin vârstă, deci în fruntea 
statului să fie oameni mai tineri capabili să suporte toate greutăţile: 
„Închipuiască-și cineva chiar un Krist bătrân ar fi putut oare suporta 
şi înfrunta toate câte s-au petrecut în viața sa?33, 


2.3. Încercări literare 


În mod surprinzător, C. Rădulescu-Motru nu amintește nicăieri 
de încercările literare ale tatălui său, unele, trebuie s-o spunem. nu 
lipsite de interes. 

A rămas de la părintele său Carnetul meu semnat Radu, 1904, 
Cernaia", cu poezii şi aforisme transcrise de pe foi. 

Disponibilitatea lui Radu Popescu pentru meditaţia asupra firii 
umane şi a lumii s-a concretizat în multe cugetări, cum sunt cele scrise 
pe 23 martie 1898, care se referă la natura umană: în natură există 
un echilibru, care dacă se pierde totul se năruiește: „Este posibil(ă) 
o veritabilă și solidă logică pentru toate temperamentele şi toate 
capetele? Mă îndoiesc.. „Societatea vede şi tace; lasă pe fiecare 


pătimaș a-și da curs bolii, dar pe cei nevindecaţi i pune la cheltuiala 


sa la un stabiliment de linişte. Noroc că nu s-a născut toți pătimaşi 
că societatea omenească n-ar mai exista“. 

Radu Popescu a publicat în 1860 o traducere despre Educaţie după 
Fenelon35, despre care fiul său nu pomeneşte nicăieri în amintirile 
sale despre tatăl său. 


Avea o viziune personală despre fiinţa umană derivată din expe- 
riența sa de viaţă tumultuoasă. Are tot timpul în vedere inegalităţile 
dintre oameni, din care cauză, crede el, se nasc conflictele interu- 
mane și sociale: „Am atins vârsta de peste 67 ani și din câte am 
cugetat și am încercat, mi s-a părut că această vietate numită OM 
este o curată secătură. Mai întâi că oamenii nefiind toți dotați cu o 
doză suficientă de gândire, ei mai niciodată nu sc pot înțelege unii 
cu alții. Așa rezbelul nesfârșit între ci este de idei şi interese“. Omul 
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nu poate fi judecat decât așa cum este: „Pentru că e o secătură nu 
trebuie disprețuit. Primeşte-l aşa cum este dar dă-i stăpân“. 

Tot despre om: „Inegalitatea este naturală așadar și libertatea este 
relativă "Tăceti și ascultati fluerul păstorului că voi nu sunteţi decât 
niște oi“, „Bucurati-vă și vă veseliti că viitorul țării voastre este mare. 
Munciţi bine și n-o tiezireţi cu dare de bani că trebuie multe cheltuieli 
în țară“. , | 

Se pronunță despre religie, în spirit raționalist. Aceasta „este o 
minciună trebuincioasă. Omul a voit a face din religie o morală și 
din morală o religie. Departe una de alta. Cu cât guști religia cu atât 
devii un monstru“, surprinzătoare aserțiune la un om crescut de un 
ierarh! . 

Un alt aforism exprimă nevoia de maturizare a individului: „Tinerii 
n-ar trebui ca mat înainte de vârsta de 40 ani să comunice lumii ideile 
lor care încă sunt neajunse în coacere, pentru că. ideile lor sunt 
imprumutate dar nici una trecută prin purgatoriul fermentaţiunii sau 
al coacerii”, aforism pe care și-l aplică sieși, înainte de toate. 

Nu ezită să vorbească despre spiritul său econom, de drămuire a 
banilor şi a efortului: „Am fost întotdeauna în rezervă la toate adică 
când am cheltuit n-am dat până la ultimul ban ca să nu mai rămână 
în pungă nimic dar măcar un ban fie rămas ca uitat acolo. Așa la 
toate, Când am vorbit nu m-am epuizat a nu mai avea nimic de zis. 
Când m-am îmbrăcat n-am luat până la cea din urmă haină. Când 
am mâncat n-am șters farfuria: Când am băut apă sau altă licoare 
n-am scurs sticla; a trebuit ca totdauna să rămâie ceva, măcar cât de 
puţin; și aceasta nu doar că așa voiam, dar se vede era sădită această 
obicinuinţă în firea mea. Niciodată n-am putut a ţine socoteala exactă 
dă cheltuiala mea prin scrieri în catastire, dar niciodată n-am cheltuit 
de prisos, ba chiar regretam câteodată că n-am luat ceva. (...) 
Cumpătarea este baza fundamentală. Iconomia este baza bogăției la 
intreprinderile omenești în lucruri materiale; astfel tot iconomia este 
bogăţia în fapte bune.Nu este bogat cine are avere mare, ci este bogat 
cine are totdauna ce-i trebuie. Dacă mai este și de prisos, mai bine. 
Căci atunci este complet ce-ţi trebuie. (...) Toate au timpul lor, regula 
lor în lume. Ferice cine știe să le nimerească. Astfel de lucru nu se 
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învaţă în școală, nici se arată de oameni. Este un dar de la D-zeu şi 
se chiamă minte. Fericit cel ce s-a bucurat de acest dar D-zeesc“. 

Aforisme scrise în ziua de post 1902; „Cine n-are încercare 
(experienţă) nu ştie nimic. Teoria e bună, dar este ca un vis fără 
experienţă”, „Ferice care a scăpat neotrăvit de popi și de filosofi”, 
„Arta scrierii a învățat pe oameni multe. Luând seama bine a pierdut 
faptele bune și a rămas cu meșteșugul vorbirei. Falsitate în totul. 
Împodobirea corpului nu e decât a înșela vederea. Vorbele frumoase 
împodobesc minciuna și depărtează adevărul”. 

Într-o Scrisoare către un director (probabil al unui ziar) din 16 
oct. 1901% vorbeşte de un articol de al său despre revendicarea 
- dreptului femeii. Este de părere ca de această problemă să se ocupe 

oameni cu experiență și nu domnișori „cari numai de dragul 
domnișoarelor voiesc a le apăra şi a le cufunda în rătăcire“, A scris 
Dezrobirea femeii, dezrobirea bărbaţilor, cu o prezentăre foarte 
interesantă a evoluţiei relaţiilor dintre bărbat și femeie. În veacurile 
cele mai îndepărtate ale omenirii viața conjugală (familia) nu era 
cunoscută, ci totul cra la întâmplare. Femeia urma ce-i plăcea și nu 
avea o legătură stabilă cu un bărbat; ea se îngrijea de copii. Bărbaţii 
trăiau o viaţă fără nici o grijă sau însărcinare: „A trebuit sute de secole 
până ce această idee (a familiei) s-a copt şi s-a Weieng ca cea mai 
binefăcătoare a formării societății umane...“3 
Nu mai puţin interesante sunt gândurile sale consemnate cu titlul 
„Idei de Crăciun“ din care reținem câteva: „Noi suntem și ne credem 
toţi oameni cu minte, dar lucru curios nu place unuia mintea celuilalt“, 
„Oamenii două lucruri îngrijesc în lume: a se critica şi a se lăuda 
sunt necesare”, „Ce faci cu sufletul fără patimă? Ce faci cu patimă 
fără suflet“? „Un singur noroc are omul: a știut să-și creeze altă lume: 
speranța”, „Critica face lumină“, „Cine critică două lucruri găseşte 
amândouă bune pentru omenire. Din cea dintâi se folosesc mai mulți; 
din cea de a doua numai unii“, „Nu cereţi omului să fie mai bun de 
cum este — este imposibil“. Observăm din aceste maxime că Radu 
Popescu este urmărit de idea prostiei şi a minţii. 
Întâlnim în manuscrisele sale preocuparea faţă de condiţia umană: 
„Aşa e natura omului — fiecare vede cu mintea sa și ochii săi altfel 
de cum vede altul. Pentru aceea s-a făcut legi pentru ca majoritatea 
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să supuie minoritatea. Apoi bine rău. Așa e“. Încă o cugetare a sa 
scrisă la 63 de ani: „Secolul al XIX-lea să zice că e secolul luminei. 
Eu zic că e secolul nebunilor. Toţi sunt setoși de glorie și avere, 

Toti vor o libertate fără margini, un fel de amestecătură anarhică”. 

Pe 24 august 1903 notează: „Nebunii nu sunt responsabili de 
faptele lor“, „Omul este responsabil de faptele sale“, „Mulţi oameni 
sunt nebuni şi criminali, iar oamenii cu minte se ocupă de a-i tine 
în frâu pe nebuni“ și mai departe: „Frumoasă este natură și frumoasă 
ființă este omul când are noroc a fi cu toate facultăţile întregi. Mintea 
este un dar al lui D-zeu. Când ea este, omul este fericit, trăieşte cu 
înlesnire, i se par toate frumoase, el este în pace în interiorul său şi 
plin de vioiciune încântătoare'38. 

C. Rădulescu-Motru spune că tatăl său avea o vorbă cartea e carte, 
mintea e minte, adică degeaba multă carte dacă nu este minte de la 
natură. Motru nu știe dacă ideea este din experiența vieții lui sau a 
preluat-o de la E.Poteca. 

Interesat de ecoul în presă a scrierilor fiului său, Radu Popescu 
reacționează prompt când se comit aprecieri, apreciate de el nedrepte: 
„În ziarul Dreptatea de la 20 mai, am citit un articol subscris cu 
pseudonimul de Medusa în care se face o critică asupra originei și 
filosofiei profesată de fiul meu, C. Rădulescu-Motru. Deși acest articol 
nu merită nici un răspuns spre a face vreo apărare în faţa inteligentei 
societăți în care trăim, și nici n-aș vrea să discut cu cei fără nume 
care se cheamă pe românește „Neduși la Biserică“. 

Dar fiindcă acest adevăr voeşte a lovi din întunerec și a face 
lumină, ceea ce e imposibil, crezui de a mea datorie ca tată al 
profesorului Rădulescu-Motru a mulțumi onor. adversar nebotezat 
şi a-l consilia să meargă la biserică și să implore Benedicţiunea 
Religioasă spre a-și căpăta un nume, și apoi să stea de vorbă cu cei 
botezați. Afară numai dacă acest adversar are vreun nume pus fără 
regula religioasă și impus de vreun superior“39. 

Tatăl lui C. Rădulescu-Motru şi-a încercat puterile creatoare şi 
în versuri. Radu Popescu a resimtit din greu responsabilitatea creșterii 

unui copil fără mamă, stare ce a găsit de cuviință să o exprime în 
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„Versuri, nu lipsite de sensibilitate: „În anul 1879 tată! Radu către fiul 
Constantin: 

Aici e mormântul fiul meu iubit/ Unde şade închisă sub negru 
pămânv O iubită mamă care te-a născul/ lăsându-ți un tată care te-a 
crescut. /Dacă bunul D-zeu m-ar fi condamnat Mai bine voiam = de 
viu şi îngropat/ Însă bunul D-zeu tot mi-a prevestit/ Printr-un vis 
frumos ce ţi-am povestit./ Se făcea că ese din măseaua mea/ Două 
flori frumoase tot ca iedera/ Puind mâna să le muv Una din ele s-a 
rupt! iar care a rămas bună/ am sădit-o într-o cunună/ floarea ce s-a 
rupt prin smuls/ E soția, mama ce s-a dus/ Tar floarea ce am răsădiv/ 
Tu ești al meu fiu iubit / Păstrează cununa care eşti în ea/ Căci aceasta 

„ acuma este muma ta/ Va veni o vreme când vei revedea/ ȘI 
mormântul meu lângă al mumăta/ Și atunci împins de o dragoste bună/ 
Vei întinde mâna cu acea cunună. Tatăl Radu'40, ; 

Într-o altă poezie Consolare exprimă durerea fiului care şi-a pierdut 

mama: 


„Erai mie şi nu știai 
dar de altele plângeai 
lar acum când ai crescut 
plângi de o mamă ce-ai pierdut. 
Te consol să te întăreşti 
La lume să te fălești 
Că eşti tare în caracter 
Negândind la cei ce per. 
Ti trimit portretul meu 
Să-l păstrez(i) la peptul tău 
La mama când te gândești 
Şi la tată să privesti. 
(către fiul Constantin când plângea pe murma-sa, căci nu o 
cunoscuse când a mur, 
Cele mai multe dintre încercările literare sunt din perioada 
1902-1910. 
Multe poezii cu teme politice sau alegeri, poezii scrise la bătrâneţe, 
pline de tristețe, de amărăciune. Este sentimentul trăit de un om 
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nemultumit de ce este în jurul său. În acest interval de timp nici o 

insemnare despre fiul său, acum un cunoscut profesor universitar. 
A versificat conduita clasei politice: „Ăștia nu-s români 

curați/Sunt agenti fanarizaţi”, După alegerile din 12 ianuarie 1903 

scrie un catren: „Aţi ales pe bani/ nişte gugumani/ V-aţi făcut de râs/ 

și o să fiţi de plâns / Nu meritaţi/ să votaţi/ Sunteţi oameni devotați.“ 
Îndemnul său: 


„N-ascultaţi de nimini să vă sfătuiască 
Căci aceea vor să vă rătăcească 

Este un rău în lume și o încurcătură 
Când ţi se impune orice corcitură 
Gândiţi-vă bine nu vă pismuiți 
Recrutaţi din noi pe cei mai cinstiți”. 


O altă poezie exprimă tribulațiile relațiilor familiale: 


„S-a împlinit acum patruzeci de ani 
Trăiesc cu o femeie tot ca cu dușmani. 
Ea mereu se vaită că e osteni 

Că-mi serveşte mie și nu e plătită 

„A făcut copii și multu-i iubeşte 

şi de dorul lor mult să lămureşte“. 


Şi în altă poezie zugrăvește chipul femeii: 
Femeia 
„Femeia e frumoasă 
“când e mângâiată 
Devine urâtă 
când e prihănită, 


Ea se gingăşește 

şi să milogeşte 
Până mi te apucă 

şi te terfelește 


6! 


Ea-i caprițioasă 
l şi mult năzuroasă 
De bărbat să face 

că-i mult miloasă 


Nu-ţi mat bate capu 

ca s-o mai prefaci 
Că din ce-i făcută 

n-ai ce să-i mai faci“ 


Titlurile altor poezii: Femeia cochetă, Femeia proastă, Maimuta 
mumă, Scriitorul şi copilul răstățat, Privighetoarea, Natura (august 
` 1903), Femeia, Dreptatea femeii, Timpul tern (?), Amorul, 
Turmentarea, Boala prostului bețiv, Bătrâna, La sosirea Prințesei Mare 
ca soaţă a prințului moștenitor (1893), Râsul țăranilor întorși de la 
alegere, Alegerea, Soi rău, Omul, Lumea. 


2.4. Influența tatălui asupra fiului 


Filosoful a recunoscut influenţa decisivă a tatălui asupra formării 
sale. Într-o conferință ţinută la radio pe 17 ianuarie 1942 Motru 
accentuează rolul tatălui în cariera sa de profesor şi de publicist. Tatăl 
său deși crescut în mănăstire „iubea discuţia liberă” și nu era bigot. 
Motru aminteşte de „persistența primelor îndrumări“ primite de la 
părintele său, continuate în toate activităţile sale didactice și 
publicistice. Era un om foarte activ, cinstit și drept, cu o reputație 
bine stabilită în tot judeţul Mehedinţi, o fire independentă, 
inaccesibilă la compromisuri“? 

Tatăl l-a crescut foarte sever. EI i-a interzis orice distracţie ce putea 
să devină un obicei. Motru povesteşte cum un servitor al casei a 
încercat să-l înveţe, la vârsta de trei ani, să cânte la scripcă, dar tatăl 
său aflând despre intenţia ţiganului l-a pedepsit cu mutarea sa în alt 
loc de muncă întrebându-l: Ce vrei, tigane, să faci din copilul meu 
un pierde vară?, Ochiul aspru al tatălui l-a urmărit pe întreaga perioadă 
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n studiilor: „N-a fost moment, chiar când mă găseam la studii 
universitare în străinătate, în care să nu-l simt îndreptat asupră-mi' mb. 
In vacantele școlare fiul era la Butoeşti, în preajma tatălui, 
Independenţa de tatăl său a avut-o după ce a plecat să continue studiile 
in străimătațe. Deşi autoritar, tatăl i-a lăsat deplina libertate de gândire 
şi de opţiune în ce priveşte cariera lui. Îndrumările paterne erau 
practice și nicidecum didactice. Fiul său La auzit în copilărie des pe 
tatăl său spunând: „numai aceea ce poti face cu mâinile tale este lucru 
sigur şi poţi fi încredințat că-l tiit. 

Tatăl profita de orice ocazie pentru a-i atrage atenția şi a-i da 
explicaţii despre unele fapte. Până la 20 de ani tatăl îi repeta lecţiile 
auzite de la Eufrosin Poteca, lecții făcute în spiritul ideilor lui JJ. 
Rousseau. În două direcţii i-a atras tatăl său atenţia: cunoașterea 
dumnezeirii cu ajutorul rațiunii și cunoașterea sufletului românesc: 
„Tatăl meu nu mi-a transmis cunoștințe sistematizate. El se 
mulțumea să facă aplicații practice, probabil după exemplul lui E. 
Poteca. Atât cât mi-a dat a fost suficient însă ca să-mi întrețină 
interesul pentru filosofie'“%5. După cum spune el, atrăgătoare erau 
explicaţiile despre sufletul românesc, deoarece multe din ele erau 
Observaţii ale tatălui. E. Poteca formula permanent, după o întâlnire 
cu țărani sau cu călugări, observaţii psihologice, erau explicate vorbele 
Și atitudinile fiecăruia, buna credință sau şiretenia ce se desprindeau 
din cuvintele lor. Aceste observaţii erau generalizate asupra 
însuşirilor și defectelor sufletului românesc comparativ cu sufletul 
străinilor: „Problema sufletului românesc La preocupat pe Eufrosin 
Poteca toată viaţa''1%, La fel și Radu Popescu, „un adevărat îndru- 
mător” în cunoaşterea gândirii Și atitudinilor țăranilor: „multe din 
caracterizările pe care le-am dat mai târziu despre sufletul ţăranului 
român și pe care le-am publicat în Personalismul energetic, în 
Țărânism, în Românism, precum şi în scrierea ce pregătesc acum 
despre Psihologia etnicului românesc, își au baza de documentare 
in experiențele făcute dimpreună cu tatăl meu“. Despre sufletul 
românesc și despre Eufrosin Poteca nu i s-a vorbit în universitățile 
unde a fost și nu a găsit prea mult în cărțile citite. Recunoaște că în 
analizele sale despre psihologia românului s-a mărginit la 
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“raționamente teoretice pentru că nu a avut la îndemână rezultatele 
unor observaţii, anchete şi măsurători. 

Mai puțină influență a avut tatăl său în filosofia speculativă, A 
reținut însă de la Radu Popescu spiritul raționalist în explicarea 
dumnezeirii: „Acest spirit raționalist s-a tradus la mine în neţărmurita 
incredere în valoarea științei. Sunt și astăzi convins că părticica de 
dumnezeire, pe care o are sufletul omenesc într-însul, consistă în 
funcțiunea raționamentului. Aceasta este unica funcţiune nepieritoare 
din sufletul omenesc”. 

În vremea lui, prin frecventarea-studiilor se urmărea un singur 
lucru — fiul să se ridice deasupra situaţiei profesionale a tatălui şi să 
nu rămână a locui în sat ca şi părinții săi: „Afară de această restricţie, 

` orice altă alegere de carieră era bună. Putea tatăl să aibă mii de hectare 
proprietate rurală, ful trebuia totuși să ia o carieră de oraș. Să se facă 
avocat, medic, inginer, magistrat, profesor, pentru a nu fi de râsul 
lumii. La țară rămâneau numai acei care se dovedeau incapabili de 
a învăţa carte sau mai bine zis incapabili de a trece examene regulate 
în şcolile superioare“. Radu Popescu La susținut pe fiu să urmeze 
studiile universitare, pentru a obține astfel un status social în mediul 
urban, deși avea tot ce-i trebuia pentru un trai îndestulat. 


La 12 august 1912 îi moare tatăl“5. Moartea sa a fost provocată 
de o răceală accidentală, deși se afla în deplină sănătate, contractată 
în urma unei inspecții făcută călare timp de două ore pe moșia din 
Cemnaia. Transpirat, a stat în vânt rece pentru a supraveghea lucrările 
de reparaţie la o magazie. 

C. Rădulescu-Motru nu era în ţară. Deşi crescut de E. Poteca, Radu 
Popescu era dușmanul ritualului bisericesc, iar Motru scrie că n-a 
pomenit în copilăria lui slujiri de parastase pentru morţi, deci adăugăm 
noi, nici pentru mama sa. Cu toate acestea, a fost înmormântat după 
rânduielile cultului creștin ortodox. Pentru înmormântarea tatălui au 
fost cheltuieli de 1 000 jet? ` 

Ce a lăsat moștenire Radu Popescu numeroasei sale familii? Din 
zbaterea sa de o viaţă a agonisit o avere din care fiecărui copil și 
văduvei sale sotii i-a revenit o parte însemnată așa cum reiese din 
Actul de partagiu voluntar. 
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„Moştenitori ai defunctului Radu Poppescu din comuna Butoești 

|. C. Rădulescu-Motru, Bul. Ferdinand 55, ca cumpărător cu 

contract n. 897 din septembrie 1912, transcris la n. 4232 vol. 8/sept. 

1912, Tribunalul Mehedinţi în numele și fratelui său (sunt 

n ininalizáti toti copiii decedatului) și a Ecaterinei Radu Poppescu, 
văduva decedatului. 

Masa succesorală se compune din următoarea avere imobiliară 
și mobiliară: 1. Moşia din comuna Cernaia, cu o suprafaţă 170 de 
pogoane, având casă de locuit și acarate (moșie dobândită de Radu 
Poppescu, parte din ordonanța de adjudecare n.240 din 30 noiembrie 
1876 de la Gh. Aldescu, și parte prin actul de cumpărătoare 
autentificat și transcris la n. 38/1879, Tribunalul Mehedinţi, de la 
Constantina Cernăianu); 2. Una casă în T. Severin, str.Progresul, 
cumpărată de la Alex. Cernăianu la 22 februarie 1873 cu act n;3, 
ianuarie 1874, Tribunalul Mehedinţi; 3. Una casă tot în T. Severin, 
str. Numa Pompiliu n. 25 și un plat în piaţa Bibescu n.6 dobândite 
de la Manolache Cernăianu prin obligație ipotecară autentificată de 
Tribunalul Mehedinţi, secţia Fla n. 1780 din 1875 şi înserisă la același 
Tribunal sub nr. 3478/1875, cu punerea în posesie constatată prin 
procesul verbal n. 12.298 din 5 iunie 1876, încheiat de portărelul 
Tribunalului Mehedinţi; 4. Suma 16.000 lei depusă la Banca 
Mehedinţi, cu dobândă 5%; 5. la această avere găsită se reportează 
și dotele fiicelor Eufrosina și Paulina care se ridică la 29.000 lei; 6. 
Toţi moștenitorii recunoaștem ca sarcini:a) dota ce se cuvine mamei 
noastre, văduva decedatului, Ecaterina R. Poppescu, în sumă de 1030 
galbeni, cf. Actului dotal n. 9/16 septembrie 1872, şi pe care dotă 
noi cu toții în deplin acord am convenit s-o achităm dând mamei 
noastre Ecaterina R. Poppescu, în locul dotei, o parte egală cu fiecare 
moștenitor în plină proprietate, Masa succesorală s-a împărțit în 9 
loturi egale. Din moșia Cernaia, lotul al treilea st al patrulea fratelui 
nostru C. Rădulescu-Motru, pentru dreptul său şi pentru dreptul 
fratelui Nicolae Rădulescu, drept cumpărat prin actul autentificat de 
Tribunalul Mehedinţi la n.897 septembrie 1912 și transcris la n. 4232. 
vol. 8/7 septembrie 1912. Primul lot luat de Ecaterina R. Poppescu, 
mama, lotul al doilea Petre Popescu; casa din str. Progresul n.63 — 
Lucreția Rădulescu; casa din str. Numa Pompiliu lui George 
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“Rădulescu; plaţul din Piaţa Bibescu, împărțit în mod egal de Eufrosina 
M. Sterie și Paulina Tzăpârdea; suma de la Banca Mehedinţi lui |. 
Rădulescu'“50, Aşadar, filosoful devenise proprietar și în Cernaia, 
proprietate despre care nu amintește. Probabil a vândut-o. 

Punând în ordine actele și alte hârtii de la tatăl său descoperă grija 
permanentă a lui Radu Popescu față de creșterea şi evoluția lui 
intelectuală. Pe hârtie de doliu îi scrie soției sale: sâmbătă şi duminică 
fiind timp urât a răsfoit în hârtiile rămase de la Radu Popescu. A 
regăsit toată corespondența lui purtată cu el, și conceptele făcute de 
Radu Popescu până în ziua nunţii sale. De la această dată nici o 
scrisoare nu mai este păstrată. În ziua nunţii Radu Popescu a făcut 
o poezioară „prin care mă încredință pe mine în mâinile tale“. El se 

- considera de la această dată degajat de orice responsabilitate. Recitind 

scrisorile lui a observat pe fiecare scrisoare o însemnare „Niciodată 

n-aş fi crezut că în dosul fruntii atât de severe, cum o avea bătrânul, 
să se ascundă o minte așa de observatoare şi atât de metodică pusă 
în serviciul unui sentiment. De mic copil mi-am regăsit certificatele 
de la cl. I-a primară, scrisorile mele de copil, tot, tot, =de mic copil 
am e urmărit și observat de el pas cu pas, fără ca eu să ştiu vreodată 
ceva“ 

Aşa s-a încheiat viața unui om de excepție lipsit de siie unei 
strälucite cariere intelectuale sau sociale, ce ova avea în schimb fiul 
său, căruia i-a oferit tot ce omeneşte cra cu putință. Radu Popescu 
trăieşte în eternitate prin marele gânditor C. Rădulescu-Motru. 
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fostul secretar all Tepos. archimandritului Ef. Poteca, Kraiova, Imprimeria Iosif 
Samitca şi Jancu Moisi, 1860. ` 

% B.A.R., Arh, C. Rădulescu-Motru, VI, Varia, 25. 

3 BAR., Arh. C. Rădulescu-Motru, III, Msse, 1-33. 

* Jbidem. 

% D-lui Redactor al ziarului Dreptatea, Turnu Severin, 1904, BAR. Arh. C. 
Rădulescu-Motru, VI, Varia, 27. 

“BAR, Arh. C. Rădulescu-Motru, VI, Varia, 36. 

+! Radu Popescu, Din Carnetul meu, BAR. Arh. C. Rădulescu-Motru, II, Msse, 
36. 

“2 C, Rădulescu-Motru, Revizuiri şi adăugiri, Caiet 27, p. 3125. 

43 Idem, Mărturisiri, ed ch. p. 57. 

H Idem, Revizuiri și adăugiri, caiet 36, p. 3944. ” 

77 Idem , Amintiri din vremea studiilor, Revista Fundațiilor Regale, 1, nr. 2, 
L februarie 1934, p. 275). 

46 Idem, Mărturisiri, deit. p. 58. 

+ Ibidem, p: 58-59. 


"" Noua Revistă Română” la rubrica Memento, anunța încetarea din viaţă la 
12 august 1912 la Cernaia a lui Radu Popescu în vârstă de 77 ani. Se amintește că 
el în tinereţe a fost secretar particular al marelui învăţat şi filosof E. Poteca de la 
care detinea şi câteva manuscrise de valoare. În „Noua Revistă Română” se vor 
publica juc mnările lui Radu Popescu şi manuscrisele lui E, Poteca, cf, „Noua Revistă 
Română”, vol. XH, nr-15, 26 aueust 1912, p. 228, 

19 mă de impozitare pe averea rămasă i la Radu Popescu, care a încetat din 
viaţă la 12 august 1912, B.A.R., Arh, C. Rădulescu-Motru, V, Acte, 40, 

"BAR. Arh. C. Rădulescu-Motru, V, Acte, 41. 

51 C, Rădulescu-Motru către Gisela Rădulescu-Motru, luni 27 august 1912, 
Butocsti, B.A.R., Coresp., inv. 230.778. r 


III. COPILĂRIA 


La 2 februarie stil vechi, 1868, se naște Constantin, fiul lui Radu 
Popescu şi al Juditei Popescu, așa cum reiese din „Extract de naştere: 
- 2 februarie 1868: 

„Registrul Stării Civile pentru născuţi/ Din anul una mie opt sute 
șaizeci şi opt, în ziua de două fevruarie, la ora 7 dimineaţa / Act de 
naștere al lui Constantin de secs bărbătesc, născut astăzi în comuna 
Butoești la casa părinţilor săi cu no [lipseşte], fiu al Dlui Radu 
Popescu de ani treizeci, comersant din Butoești şi al Dnei Judita de 
ani nouăsprezece, comersantă din Butoești. După declarațiunile făcute 
de tatăl care ne-a înfățișat copilul. Întâiul martor Do. Ion Boboc, de 
ani cinzeci, comersant din Butoeşti. Al doilea martor Do. Petre 
Sârbulescu, de ani treizeci şi șase, comersant din Butoești care a 
subscris acest act împreună cu noi şi cu declarantele după ce li s-a 
cetit, constatat după lege de noi Constantin Făiniș, primarul comunei 
Butoeşti, oficer al stării civile”. În josul actului semnează Radu 
Popescu, tatăl, cei doi martori Ion Boboc și Petre Sârbulescu și 
Constantin Făiniş, primar. Pe text, o însemnare „Prin Deciziunea nr. 
25155 din 30 VI. 1950 al Comit. Proviz. com. București s-a 
încuviințat schimbarea numelui patronimic în C. Rădulescu-Motru, 
1950, noiembrie 17, Înreg. No. 226/50*“!. Copilul are numele de 
Constantin Popescu, la fel ca şi bunicul patern. zk acea zi s-a plantat 

Re în curtea casei. 

in actul de naștere al filosofului rezultă un fapt surprinzător: 
copilul a fost declarat, în plină iarnă, la ora 7 dimineața, imediat după 
naştere. Tatăl a arătat autorităților copilul, născut de foarte puţin timp. 
Care să fi fost cauza acestei grabe? Nu avem o explicaţie din partea 
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vreunei persoane sau oficialități, dar cu certitudine a contat 
inevitabilul sfârşit al mamei copilului după o naştere grea. Bănuim 
VĂ s-a zorit înregistrarea copilului pentru a fi imediat botezat, cât 
muna era în Viaţă, 

Judita Popescu moare la câteva zile de la nașterea copilului: „Aici 
am lost la gradul de suferință: femeia moartă, copilul mic, procese 
cu epitropii Cuţui și chiar cu dl Ion Boboc, ruinătorul averii lui Ion 
Butoi“ spune în amintirile sale Radu Popescu. Toată îngrijirea și 
creşterea copilului orfan de mamă cade în seama tatălui, care se achită 
cu toată dragostea și abnegația de această îndeletnicire, greu dacă 
nu imposibil, cel puțin pentru vremurile de atunci, de exercitat de 
către bărbaţi, La scurt timp, el devine tutore al copilului. Prin adresa 
din 31 august 1868 a Tribunalului districtului Mehedinţi i se comunică 
lui Radu Popescu că a fost numit tutore de drept asupra averii rămase 
de la decedata sa soție şi că i se înapoiază şi un inventar „după care 
aveti a primi averea învitându-vă Domnule a administra şi îngriji bine 
averea spre a nu prejudicia bunurile minorului către care sunteți 
răspunzător'“?. 

Despre copilăria sa avem informaţii foarte putine. Com am spus, 
detașat de chestiunile biografice, Motru vorbește rar despre această 
fază din viaţa sa. Lipsa mamei a influențat decisiv conduita copilului 

văduvit de dragostea şi îngrij jirea matemă. 

În copilărie până la 11 ani a fost o fire bolnăvicioasă, fiind 
permanent sub supraveghere medicală: „aproape că doctorii nu ieșeau 
din casă'“3. Lipsa de îngrijire matemă încă din fragedă pruncie a avut, 
probabil, efecte puternice în starea de sănătate a copilului. A fost 
alăptat de diferite doici. C. Rădulescu-Motru vorbește undeva de doica 
Voica țiganca?. Vărul său C.P. Sârbulescu, pentru puțin timp arendaș 
al moșiei sale afirmă într-o scrisoare: „Gândiţi-vă și dvs. că am fost 
crescuți de aceeași mamă... "7. Este vorba de Maria Șerbulescu, sora 
luditei Butoi, mama lui C. Rădulescu-Motru. Radu Popescu a trăit 
îm foarte bune relaţii de rudenie cu cumnatul și cumnata sa, Petre 
și Maria Șerbulescu, și credem că de la ei a avut tot sprijinul în 
creşterea copilului orfan. 

Tatăl său veghea cu grijă şi dragoste la creșterea copilului, dar 
nu avea Cum să suplinească prezența de neînlocuit a mamei. 
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“Filosofului i-au rămas puternic întipărite bolile și accidentele din 
copilărie. La 3-4 ani a fost bolnav de friguri palustre, bubat, tifosiar, 
iar la 10 ani a suferit de scarlatină. La 11 ani și-a fracturat prin accident 
de joc tibia la piciorul stâng. Pentru a-l feri de boli tatăl său îl îmbrăca 
bine iama. După 11 ani nici o boală nu l-a bântuit, exceptând 
indispoziţii trecătoare, cum spune el însuşi. Probabil l-a moștenit ca 
sănătate fizică pe energicul și robustul său tată, care a trăit 77 de ani. 

Primii șapte ani i-a petrecut în Butoești. Tot aici trăgea vara în 
vacanţele școlare. Trebuie negreşit că locurile copilăriei să-l fi marcat 
profund, încât în tot cursul vieţii să revină la Butoești până la 
pensionare, mai ales după primul război mondial, după amenajarea 

„ conacului ruinat, în fiecare vară, iar după pensionare și în alte luni 

ale anului. 

Ca orice copil s-a antrenat în jocuri, cele preferate fiind jocul cu 
mingea, de-a războiul, drumul de fier, barul etc. Despre satul copilăriei 
sale nu avem informaţii de la filosof, avem în schimb numeroasele 
sale consideraţii despre satul românesc presărate în aproape toate 
scrierile sale. Copilul Constantin a trăit într-un sat oltenesc aflat la 
un stadiu patriarhal de dezvoltare. A cunoscut, neîndoielnic, 
relațiile sociale dintre locuitorii satului, cei mai mulți dintre ei lucrând 
ca dijmași pe propria moșie administrată cu sârg şi competență de 
tatăl său. Toţi acești oameni îl priveau pe copilul, stăpân de moșie, 
cu respectul cuvenit unei asemenea poziţii. Cum însă tatăl său 
administra moșia într-un spirit de cooperare cu lucrătorii, este limpede 
afecțiunea acestora resimţită de către copilul Constantin. 

“La vârsta de 7 ani intră în clasa I primară la Butoești, avându-l 
învățător pe Dimitrie Făiniș. Instrucţia primară în timpul când viitorul 
filosof intra în şcoală era obligatorie. Se predau obiectele: citirea, 
scrierea, noţiuni de igienă, gramatica, geografie, istoria țării, 
noţiuni de drept administrativ, cele patru operaţii de aritmetică, 
sistema legală a măsurilor și greutăţilor$. 

Tatăl l-a dat la școală sub numele de Popescu. Numele de 
Rădulescu i l-a dat un profesor la liceu la Craiova, el fiind Popescu, 
pentru că erau prea mulți, de la Radu, numele tatălui, i-a spus 
Rădulescu”. 
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În toamna anului 1876 se transferă la Institutul particular de băieți 
„Gustav Arnold“ din Craiova, aşezământ şcolar de notorietate de care 
[ijosoful aminteşte: „Am fost educat într-o școală particulară până 
la 16 ani“. 

Gustav Arnolda fost adus de boierul craiovean Filişianu pentru 
n educa pe fiul său. Pentru că băiatul murise de mic, boierul Filişianu 
l-a recomandat boierilor craioveni, În casele spaţioase ale lui Proicea, 
Gustav Arnold a deschis un institut de băieţi, aşezământ care a 
funcționat timp de peste trei decenii. În această școală se aplicau cele 
mai noi şi mai bune metode pedagogice, iar elevul C. Rădulescu le-a 
simtit direct efectul în formarea sa. Aici el s-a impus ca un foarte 
bine pregătit elev şi a fost premiat în fiecare an. 

Pentru că era bolnăvicios din cauza frigurilor palustre de care 
suferise în copilărie și a fracturării piciorului într-un accident, elevul 
din Butoești a lipsit săptămâni, și uneori luni întregi de la școală. I 
s-a impus de către medici să se odihnească și să petreacă mult timp 
in aer liber. Nu s-a lăsat dominat de boli ci a făcut efortul de a se 
pregăti cât mai bine: „dacă din cauza absenţelor ar fi fost expus să-și 
piardă locul de premiant al clasei sale, ar fi fost un nenorocit și n-ar 
mai fi continuat poate nici studiile“, a mărturisit el mai târziu", 
Profesorul Arnold pentru a-l stimula a decis să-l considere pe 
Constantin Rădulescu drept premiant perpetuu, fapt acceptat de 
întreaga clasă, datorită calităților intelectuale ale elevului. 

Venit dintr-un sat, copilul observă că orașul Craiova, deşi este o 
mare aşezare, dispune de străzi întortocheate, rău pavate și pline de 
praf. În acest oraș își va trăi restul copilăriei și adolescența.Drumul 
de la Butoeşti la Craiova îl făcea în 5 ore cu trăsura, cu popasuri lungi. 
larna avea degetele înghețate?. 


Note 


! Mihai Sorin Rădulescu, Gencalogii, Editura Albatros, 1999, p. 101. 

2 BAR., Arh. C. Rădulescu-Motru, V, Acte, 71. 

AC Rădulescu-Motru, Revizuiri st adăugiri 1943, p.58. | 

4 Cf. C: Rădulescu-Motru către Marieta Șerbulescu, 15 aprilie 1918, B.A.R., 
Coresp., inv. 230. 838. 
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$ C. Serbulescu către C, Rădulescu-Motru, 30 decembrie 1906, B.A.R., Coresp., 
inv. 230, 926. 

“CF. lie Popescu Teiușan, Contribuţii la studiul legislaţiei școlare românești. 
Legea instrucţiunii publice din 1864, Editura Didactică şi Pedagogică, 1963, p. 96. 

? Constantin Aslam, C. Rădulescu-Motru, 125 de ani de la naștere, Dialog cu 
M: Giroveanu, fiica scriitorului, în „Arc litere, arte“, nr, 4 (8) 1993, P 6. 

Ë Vlădescu-Răcoasa, op.cit., p. 7-8. 

VC Rădulescu-Motru, Revizuiri, 1943, p- 58. 


IV. ELEV LA LICEUL DIN CRAIOVA 


Intrarea în liceu a lui Constantin Rădulescu avea loc într-o perioadă 
de dezvoltare accelerată a tării, într-o atmosferă de pace și linişte. 
În ucea vreme tinerii din Vechiul Regat aveau un ideal de cultură 
bine fixat, orientaţi fiind către Europa apuseană cu „inima Și mintea“! 

Cum era organizat învățământul liceal în care C. Rădulescu-Motru 
intra în anul 1878? Liceul se organizează pe o durată de 7 ani, iar 
gimnaziul pe un interval de patru ani. Programa celor dintâi clase 
ale liceelor este și programa gimnaziilor. Liceul era unic cu 
preponderență clasică, dar includea şi discipline științifice. Admiterea 
În liceu se făcea fără examen în prima clasă de gimnaziu sau liceu, 
pentru absolvenţii şcolilor elementare primare publice în vârstă de 
cel puţin zece ani. Elevii de la institutele particulare se supuneau la 
un examen de admitere. Probabil, C. Rădulescu-Motru a dat examen 
la intrarea în liceu, venind de la Institutul Amold. La sfârşitul anului 
profesorul ordinar (dirigintele) întocmea un act de promovare cu 
üprecieri despre purtare și frecvenţă, vizat de părintele copilului, 
transmis dirigintelui clasei următoare în care trecea elevul. Conform 
art. 116 din Legea din 1864 liceul oferea elevilor cunoștințe de cultură 
penerală în domenii considerate obligatorii: religia, limbile română, 
latină, franceză, elină, iar italiana şi germana ca facultative, ştiinţele 
matematice (aritmetica, geometria, algebra și trigonometria), istoria 
naturală, fizica şi chimia, istoria generală, istoria românilor, 
cosmografia și geografia, filosofia și retorica, economia politică și 
dreptul administrativ, muzica vocală și gimnastica?. Aceste discipline 
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le-a studiat viitorul filosof la liceul din Craiova. Absolvirea liceului 
se făcea printr-un examen general. 

Anul şcolar era împărțit în semestre. La sfârșitul fiecărui semestru 
se organizau examene, programate de consiliul profesoral, dar 
aprobate de Ministerul Cultelor şi Instrucțiunii Publice. Din anul 1881, 
examenele pentru semestrul I erau scrise. Notarea se făcea de la | 
la 10. Promovarea depindea de notele obținute de-a lungul anului 
şcolar şi la cele două examene de la sfârşit de semestru. Elevii care 
nu aveau medii de promovare la mai mult de două obiecte de studiu 
erau declaraţi repetenţi. Elevii cu două obiecte nepromovate se 
prezentau la începutul anului şcolar următor, la examenul de 

` corecțiune. Examenele erau publice, măsură ce urmărea atragerea 

unui mare număr de tineri la şcoală „ca să se deștepte în fiecare român 
interesul pentru instrucțiune, pe care se reazemă tot viitorul țării 
noastre“. 

În anul când a intrat la liceul din Craiova elevul C. Rădulescu, 
director era George Martin Fontanin, care era în această funcţie din 
anul 1851, cu o singură întrerupere de un an (1853-1854). În perioada 
1883-1885 director a fost B. Calloianu. Liceul din Craiova dispunea 
de o mare bibliotecă. În anul 1889 avea 6 382 cărți, unele dintre ele 
rarități bibliofile. Liceul se va numi din 1885 liceul regal „Carol 1*. 

O întreagă galerie de personalități a absolvit liceul din Craiova: 
Al. Macedonski, Traian Demetrescu, Sabba Ștefănescu, Ludovic 
Mrazek, Nicolae Titulescu, Gh. Țiţeica, Dimitrie Gerota, Duiuliu 
Marcu, Traian Lalescu, Constantin Bobescu, Gogu Constantinescu etc. 

Cât timp Constantin Rădulescu a frecventat liceul craiovean, 
instituția a cunoscut o serie de transformări în plan didactic şi 
administrativ, ceea ce expriina stadiul de tranziţie al școlii românești. 
În anul 1881, printr-o adresă Ministerul Instrucțiunii Publice, 
transmitea cererea ca profesorii să trimită planul detaliat al materiei 
ce o predau. În același an se divide clasa a VII-a: în partea literară 
și partea ştiinţifică. Fapt semnificativ, pentru prestigiul școlii, 
profesorul S. Haret este delegat pentru a participa la examenul de 

bacalaureat, Profesorul liceului, Sc. Mateescu primește misiunea de 
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n se ocupa de biblioteca liceului. În fine, amintim hotărârea conferintei 
profesorale de-a înființa clasa a VIll-a?. 

La 12 ani, absolvind clasa a doua gimnazială, elevul Rădulescu 
se transferă la liceul din Craiova, dar a continuat să locuiască la 
lustitutul Arnold până în clasa a VI-a. 

Din cataloagele penuu clasele I-VII am extras situaţia școlară 
n viitorului filosof. 

Clasa a III -a, Anul școlar 1880. 18815 ` 


Limba română 
L imba latină 
Istoria 
Uer grafia 
Matematica 
Naturaliele 
L imba franceză 
i imba elină 
Religia 
Desemn 
Muzică vocală 
Gimnastică | 
Purtare în școală și | 


in afara şcolii 
„Media 7719 
Verificaţie Arnold. 


Rezultat semestru I: absente 9, suma notelor-70, nota medie — 7, 
notă purtare — 7. 

Rezultatul anului: absente: 15, suma notelor-?71, nota medie — 
78, notă purtare — 7". 

Se constată lipsa oricărei note pe luna octombrie, Nu știm ce s-a 
întâmplat în această lună cu liceul din Craiova, dar bănuim că anumite 
cauze legate de o epidemie au împiedicat desfășurarea activităţii 
scolare. În clasa a treia elevul din Butoeşti are rezultate excelente 
la istorie, geografie și religie, datorate, probabil, iscusintei de predare 
a profesorilor, dar cu siguranță interesului la această vârstă 
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prepubertală pentru cunoștințe despre trecut, mediu geografie și 
divinitate. La matematică există o situaţie aparte, în timpul anului 
elevul obține rezultate mediocre, iar în luna iunie st la examenul din 
semestrul I, este evaluat cu nota maximă. Dintre toate limbile 
învăţate, cele mai bune note le are la limba elină. Reţine nota mică 
la purtare, dovadă a unei conduite mai puțin conformiste, ceea ce 
este firesc la această vârstă, 
“Clasa IV — a, Anul școlar 1881-18826 


zk 
"RI 
Pan 
KIR 
Se 
Se 
4 | 

io 


„Rezultat: în decembrie — 3 absente, suma notelor — 76, nota 
medie —8 4/9, purtare — 9. 

în iunie — 7 absente, suma notelor- 254, nota medie — 9,2, purtare — 9. 

C. Rădulescu, clasa a IV-a. Născut 1868, februarie, profesia părin- 
tilor — comercianți, corespondent G. Arnold, locuința în suburbia 
Obedeanu, str. Dorobanţi, nr. 1936“ 

În acest an şcolar examenul a fost sub formă de lucrare scrisă În 
clasa a IV-a continuă să aibă aceleași rezultate foarte bune la istorie, 
religie şi limba elină, la care se adaugă matematica, fizica, iar în 
semestrul TI desenul. Pe ansamblul anului de studiu, cu excepţia limbii 
franceze, notele sunt cu mult mai mari decât în clasa a treia. 
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Muzica vocală Tëlee 
Gimnastică şi | 
lexecuția 

armamentului 7 


Clasa V ~-a; Anul şcolar 1882-18837 


| S| O| N D |Exam.|1 F |M |A |M ]| Lucr- pezultat| 


: | a 
| ca 
z d 
a - ME Eë ES Eer 


"Limba română Ae | | 9:|':9:1:9 
limba latină |7 | JEE 7 ag? 
[Istoria | 6 | D 


Matematica ` "8. 

Ştiinţele fizice RS 

Limba franceză 

Limba germană 

Limba italiană 

(facultativ) A 
H 


20| Ce 
o5| ce 


Limba elină 
Desemn 


er Aore Belea 


AEAEE ATTE 
Purtare 7[7]5]8| =- |e[6|8|8]8] 8 


„Rezultate: suma absenţelor în decembrie — 5, suma notelor — , 
nota medie — purtare —8. 

suma absenţelor în iunie — 25, suma notelor — 62, nota 
medie — 7,6/8, purtare — 8“, 

În anul şcolar 1882-1883, la sfârșitul semestrului I s-au dat 
examene la istorie, matematică, științele fizice, limba germană, 
desemn, muzică vocală și gimnastică. Pentru semestrul I lipsesc suma 
notelor și nota medie. | ` 

Faţă de clasele precedente, nota medie este cu mult mai mică, și 
nu a obținut la nici o disciplină media generală 10. Rezultatele cele 
mai bune sunt la matematică, științele fizice şilimba germană. 
Procesele fiziologice și psihice din perioada de pubertate prin care 
trecea elevul C. Rădulescu au influențat nivelul performanţelor 
școlare. 
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Clasa VI-a, Anul școlar 1883- 1884 
N 


Lucr. rezultat 
scrisă 


Limba franceză 


eaea 
olej=lejejelalelelei 


Gimnastică şi 
execuția 
armamentului 


„Rezultate: suma absenţelor în în decembrie — 6; suma notelor — 78; 
nota medie- 7,8; purtare- 8. 

suma äbsențelor în iunie — 7; suma notelor — 85; nota medie — 
8,5; purtare- g“. 

În clasa a şasea, rezultatele la învăţătură sunt foarte bune la fizică, 
matematică și limba română, iar pe semestrul II la limba latină, în timp 
ce la desen sunt contradictorii — de la 7 la 10. Cele mai mici note le 
are la limba franceză şi muzică, iar la filosofie performanțele sunt de 
nivel mediu, Se reține interesul adolescentului pentru științele exacte. 

Clasa Vli-a — Anul școlar 1884-1885% 
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La toate disciplinele notele sunt peste 8, cu excepţia limbii franceze 
|a care sunt cele mai slabe rezultate, şi a limbii române în luna 
decembrie. Dacă la toate materiile domină nota 10, la filosofie şi 
economie politică elevul C. Rădulescu nu a obținut această notă. 

La liceul craiovean l-a avut coleg pe Ion Sârbulescu, vărul său 
din Butoești. De asemenea a fost coleg cu Panaiot Panaitescu, venit 
de la Institutele Unite din lași cu care va rămâne prieten de-a lungul 
intregii vieți. Panaiot Panaitescu este tatăl istoricului P.P. Panaitescu. 

Dintre profesorii cu influență mai mare în pregătirea sa, după cum 
e] însuși spune, au fost: profesorul de matematici Scarlat Mateescu, 
părintele Brănescu de religie în cursul inferior. Pentru cursul superior 
dintre profesori amintim pe Mihail Strajan, Mihai Caloianu, D. 
Constantinescu. Câteva cuvinte se impun a fi spuse despre Mihail 
Strajan (1841-1915), profesorul de literatură, bibliotecarul și 
directorul Internatului Liceului Carol. Era autor de lucrări și manuale 
bine apreciate: Etica sau filosofia practică a lui Aristotel, Educaţiunea 
profesională, Manual de stilistică, Manual de gramatica limbii române 
(1881) după care probabil a învățat şi elevul C. Rădulescu, Curs de 
limba italiană, Principii de literatură, Moartea lui Dante. Profesorul 
Strajan a remarcat, recunoscut şi încurajat aptitudinile elevului 
Rădulescu, deşi acestă avea opinii diferite de cele ale dascălului, iar 
filosoful C. Rădulescu-Motru va polemiza cu fostul său profesor în 
diverse publicații. 
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Preotul Dumitru Brănescu (1823-1913), profesorul de religie la 
liceul din Craiova, director al Eparhiei Râmnicu Vâlcea și al 
Seminarului din Vâlcea avea o comportare diferită de cea a tagmei 
preoțești și călugărești, dovedind un spirit modern în gândire şi în 
atitudinea faţă de elevii săi, cum a fost, de pildă, încurajarea pro- 
pagandei antireligioase în liceul craiovean, destul de activă în rândul 
elevilor. În ce priveşte conduita lui, a înlocuit potcapul tradițional 
cu pălăria obișnuită și a publicat o carte Pălăria părintelui Brănescu, 
ceca ce a trezit reacții fireşti din partea craiovenilor!0. El este 
binecunoscut autor de manuale școlare: Istoria bisericească, Morala 
pentru gimnazie şi seminarie, Morala bazată pe rațiune și religie. 

Viitorul filosof şi-a pus la vârsta adolescenței întrebări legate de 
divinitate și biserică stimulat de propaganda antireligioasă întreținută 
în acel timp cu argumentul că Biserica creştină a folosit Inchiziția 
în apărarea sa. Cum era posibil ca o religie întemeiată pe iubirea între 
oameni să apeleze la un asemenea instrument? se întreba adolescentul 
Rădulescu, și răspunsurile ce le afla, chiar de la părintele Brănescu, 
nu-l satisfăceau. Se ajunsese ca numele inchizitorului spaniol 
Torchemada să fie cea mai injurioasă poreclă dată cuiva. Când era 
elev el avea câte ceva de obiectat cu privire la ferocitatea condam- 
nărilor pronunțate de Inchiziţie contra ereticilor: „Ce ruşine pentru 
creştinism. Să omori şi să te îmbogăţești, tu judecător creştin, de pe 
urma omorului! Mai toți elevii eram revoltați. Părintele Brănescu, 
profesorul nostru de religie pentru a ne linişti avea un singur argument. 
Aşteptaţi, așteptați copii! Va veni o vreme când creştinismul va fi 
așa cum l-a voit lisus Cristos. Inchiziția a fost o calamitate a vremii 
trecute! A trebuit ea să fie, fiindcă altfel Biserica era amenințată de 
eretici. Și vorbindu-ne de eretici, părintele Brănescu avea pe buze 
un surâs de ironic, surâs ce în mintea noastră se interpreta tot în 
defavorul religiei creștine. În această atmosferă crescuți, noi elevii 
liceului din Craiova și ca noi poate şi acei din alte licee ale țării, am 
plecat din școală cu o tristă amintire despre Biserica creştină, din 
cauza Inchiziţiei""!!. Mai târziu a înţeles rolul Inchiziției, după ce a 
studiat chestiunea în adâncime, considerând-o ca o necesitate în 
apărarea Bisericii creştine în Evul Mediu. 
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Ceca ce se petrecea la liceul din Craiova exprima o stare de spirit 
penerală în rândul unei bune părţi din intelectualitatea românească, 
influențată de noile curente ateiste și antireligioase din Europa 
nceidentală. Cum C. Rădulescu-Motru avea deja din familie, prin 
vunduita rauonalistă a tatălui său, o convingere formată despre rolul 
religiei în societate, este limpede impactul puternic ce l-a avut 
munosfera de pregnantă libertate spirituală întreţinută la liceul 
craiovean de însuși profesorul de religie. Viziunea sa raționalistă şi 
Cents asupra religiei exprimată mai târziu în scrierile sale își are 
rădăcinile și în educaţia primită în anii de şcoală. 

În liceu era apreciat ca fiind dotat pentru matematici, El a 
mărturisit mai târziu că în liceu avea mare înlesnire la matematică!?, 
Profesorul Mateescu de la cursul inferior îl solicita permanent pentru 
n explica cu ajutorul lui lecţia următoare. Profesorul Constantinescu 
de matematici la cursul superior îl punea să rezolve cele mai grele 
probleme în competiţie cu cel mai bun elev la matematici de la Liceul 
militar din Craiova. 

ldealismul și generozitatea specifice adolescenţei sunt puse. la 
îndoială de unele întâmplări din această perioadă. Elevul Rădulescu 
avea să cunoască, de pildă, conduita duplicitară a unuia dintre elevii 
eminenţi, coleg de al său de bancă „un model de băiat în puterea 
cuvântului“ și iubit de toți colegii „și cu deosebire mă mândream 
cu prietenia lui“. Într-o zi avea să cunoască, spre stupefacția sa, o 
altă înfăţişare a excelentului său coleg. La poarta şcolii elevul C: 
Rădulescu este întrebat de către un sătean îmbrăcat în haine țărănești 
dacă-l cunoaşte pe școlarul ce purta numele colegului său. Îndată el 
l-a condus și i-a comunicat colegului că a venit tatăl său: „Tatăl meu? 
întreabă mirat colegul îngălbenit de ciudă. Unde? Cine? Săteanul lasă 
Ochii în JOS și privea cu întristare hainele lui simple, .. Fiului îi era 
rușine de hainele ce purta tatăl său“!5. 

Ca orice adolescent viitorul filosof a experimentat pe cont propriu 
viața şi a făcut tot felul de năzdrăvănii. Panait N. Panaitescu relatează 
despre întâmplările lor din şcoală!*. De pildă, unele dispute se 
terminau cu o bătaie așa cum s-a întâmplat cu foarte bunul său prieten 
Panaitescu când erau în clasa a IV-a primară, și a fost necesară 
intervenţia colegilor care i-au despărțit și le-au cerut să se împace, 
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“dar Motru întinzându-i mâna a spus solemn: „Mă împac ca Basta 
cu Mihai”. l 
PN Panaitescu ṣi C. Rădulescu-Motru s-au legat Frați de Cruce 
şi au rămas așa după mai bine de 60 de ani. Înainte de examenele 
de sfârșit de an se suiuu în podul spălătoriei și în genunchi unul din 
ei citea Visul Maicii Domnului și se rugau să-i ajute să treacă 
examenul. După această lectură coborau din pod, siguri de succes, 
socotind examenul drept floare la ureche. Erau siguri că D-zeu era 
cu ei. Deşi în liceu se ducea o intensă propagandă antireligioasă, cei 
doi elevi, fiind în situaţii limită cum este cea a unui examen, se adresau 
divinității să-i ajute, fiind convinși că după un ritual bine făcut 
succesul le va fi asigurat. Este specific adolescenței pendularea între 
- extremele morale sau spirituale, iar elevul Rădulescu experimenta 
pe deplin acest mod de a fi al vârstei, 

Elev disciplinat şi conştient, C. Rădulescu nu respecta întocmai 
normele şcolare și la unele discipline, mai cu seamă la Arnold, 
profesor de germană trăgea chiulul. Nu lipseau escapadele. În clasa 
a VII-a, ultimul an de liceu, se ducea sâmbătă împreună cu toți colegii 
la Breasta, la fratele lui Mănciulescu, un coleg de al lor, care nu-i 
lăsa să se întoarcă decât la orele 10 sau 11 noaptea. În miezul nopții 
Dumbrava răsuna de cântecele adolescenților. 

Înaintea examenului de bacalaureat C. Rădulescu și P.N. 
Panaitescu s-au dus la o cărturăreasă pentru a le ghici despre viitorul 
lor, şi fiecare i-a pus două întrebări: dacă vor reuși la examenul de 
bacalaureat și ce aveau să devină după bacalaureat. Când i-a răspuns 
lui C. Rădulescu-Motru la a doua întrebare, ghicitoarea i-a pus degetul 
arătător pe frunte, iar Panaitescu comentează: „Cu toții am ghicit că 


ai să devii filosof“. lar lui Panaitescu ghicitoarea i-a vorbit de un 


lanț ceea ce însemna că o să devină inginer, ceea ce s-a întâmplat. 

La bacalaureat C. Rădulescu-Motru, Bălteanu, Alex. Dumitrescu 
au ieșit în capul listei. Media la bacalaureat, după propria spusă a 
fost nota 8 (opt), în realitate va fi mai mică — 7 103/104. Banchetul 
de bacalaureat l-a dat vărul său Ioniță Sârbulescu. Acesta i-a aşezat 
în jurul unei mese goale, a adus un negustor ambulant care striga pe 
stradă Warmenwuschten şi cornuri. Apoi a adus bere, l-a invitat pe 
negustorul cu cârnaţi la masă și au serbat veseli reușita la bacalaureat. 
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Diploma de bacalaureat în litere și științe i-a fost eliberată de 
Universitatea Bucureşti la 29 octombrie 1885 semnată din partea 
Ministerului Cultelor şi Instrucțiunii Publice de D. Sturdza și rectorul 
Al, Orăscu, după susţinerea examenului de bacalaureat din sesiunea 
din 15 septembrie 188515. 

Pe 25 iunie 1885 solicită directorului liceului eliberarea certifi- 
catelor de studii: „28 iunie 1885, Domnule Directore, Subsemnatul 
elev, după terminarea Liceului, având neapărată necesitate de a se 
elibera certificatele de clasele a cincea, șeasea și șeaptea în zilele cele 
mai apropiate findu-i imposibil în alt timp, cu onore vă rog domnule 
Directore a face să mi se acorde cea ce petiţionez. Încredinţat prin 
mine însumi de buna voința și mai mult încă de regularitatea cu care 
dirigeaţi afacerile de această natură, sper să am fericirea a avea 
certificatele în două sau trei zile. Primi Domnule Directore asigurarea 
stimei și profundului respect ce vă conserv. Al Domniei voastre supus 
elev, Constantin Rădulescu. Craiova, 28 iunie 1885. Domniei sale 
domnului George I. Constantinescu, directorul liceului din Craiova“. 
Pe cerere există o însemnare: „înregistrată pe 29 iunie cu nr. 216; 
Am primit certificatul C 137 din 30 iunie 188515, Director al liceului 
George I. Constantinescu este tatăl lui Gogu Constantinescu, viitorul 
fizician. Din această cerere scrisă într-un stil propriu, fără a fi un 
tulchiat al cererilor tip — așa cum le prezintă majoritatea petenților, 
rezultă limpede personalitatea tânărului Rădulescu. 


Note 


! C, Rădulescu-Motru, Amintiri din vremea studiilor, Revista Fundațiilor Regale, 
|, nr. 2, februarie 1934, p. 274. i | 

? CE. Ilie Popescu Teiușan, Contribuţii la studiul legislaţiei școlare românești. 
Legea instrucţiunii publice din 1864, Editura Didactică şi Pedagogică, 1963, p. 73, 

1 Apud Nicolae Andrei, Ani de lumină.Istona liceului „Nicolae Bălcescu”, Scrisul 
românesc, Craiova, 1976, p.103. ) 

1 lată câteva dintre documentele primite sau trimise de liceul craiovean: ordinele 
ministerului referitoare la aplicarea reformei din 11 august 1881 a examenului de 
bacalaureat, înființarea unui gimnaziu pe lângă liceu; ordinele ministerului semnate 
ile Gr. Tocilescu privind alegerea a doi candidaţi din care se va desemna directorul 
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liceului. Raportul instructorului militar al liceului din Craiova de a se interveni la 
Minister pentru dotarea şcolii cu arme (în 1883). În 1884 Biblioteca liceului se 
transformă în bibliotecă publică. Se recomandă revista literară „Aurora Română“ 
publicată de profesorul |. Bumbac, ca revistă a şcolii. Lui E. Hubsch, inspector general 
al muzicilor armatei, i se oferă sala liceului pentru ținerea unui concert. 

5 Cf. Matricola şcolară 1880-1881, Arhivele Naţionale, Direcţia județeană Dolj, 

& CE. Matricola şcolară pentru clasele I-VII, anul 1881-1882 fila 6, Arhivele 
Naţionale, Direcţia judeţeană Dolj. 

7 Cf. Matricola şcolară pentru clasele LVI, anul 1882/1883, fila 5, Arhivele 
Naţionale, Direcţia județeană Dolj. 

8 CE, Matricola şcolară pentru clasele I-VII, ia 1883/1884, fila 91, Arhivele 
Naţionale, Direcţia județeană Dolj. 

9 Cf. Matricola școlară pentru clasele I-VII, anul 1884-1885, fila 190, Arhivele 
Naţionale, Direcţia judeţeană Dolj. 

10 C. Rădulescu-Motru, Revizuiri şi adăugiri.1950 și 1952, p. 239. 

1! Ibidem, p. 240. 

12 „În clasele superioare de liceu cram neîntrecut în rezolvarea problemelor”, 
B.A.R., Arh, C. Rădulescu-Motru, V, 67-fișa biografică. 

13 C. Rădulescu-Motru, De ce literatura română e lipsită de actualitate i în „Noua 
Revistă Română“, vol. IV, 15 octombrie 1901, p. 243. 

14 Panait N. Panaitescu către C. Rädulesci- Moti, 19 iunie 1950, BAR. „Coresp,, 
inv, „230,551. 

'5B.AR,, Arh. C. Rădulescu-Motru, V, Acte, 1-56. 

16 Arhivele Naţionale, Direcţia județeană Dolj, Dosar 124, Cereri, 18851, £. 202. 


V. STUDIILE LA UNIVERSITATEA BUCUREȘTI 


1. Student la două facultăţi 


Tânărul Constantin Rădulescu vine în București şi se înscrie în 
octombrie 1885 la Universitate. Era hotărât să facă inginerie înainte 
de a trece examenul de bacalaureat la Bucureşti. A avut intenția să 
studieze matematicile, pentru care avea o deosebită aplicaţie în clasele 
secundare, dar ca elev avea și plăcerea pentru filosofie!. După 
bacalaureat s-a înscris însă la Facultatea de Filosofie şi Litere și la 
Facultatea de Drept. După propria mărturisire a ales filosofia pentru 

că în tradiţia familiei a găsit un cult pentru filosoful E. Poteca în 
spiritul căruia tatăl lui îl crescuse. „Tradiţia lui Eufrosin Poteca în 
familie m-a condus spre filosofie“ și apoi punându-și întrebarea dacă 
a făcut bine că în loc de agricultură, ce i-ar fi adus venituri mai mari, 
a ales filosofia, conchide: „Eu n-am nici un merit, fiindcă nu în mod 
conştient mi-am ales cariera. Am plecat pe drumul filosofiei și nu 
pe acel al agriculturii, fără să-mi dau seama. N-am socotit deloc unde 
va fi profit și unde pierderi (...). Am fost la discreția vocației 
innăscute. Destinul culturii româneşti a cerut să fiu filosof. Singurul 
lucru pe care-l revendic, ca propriu al meu, este caracterul cu care 
mi-am împlinit cariera. Am muncit cinstit pe terenul filosofiei, cum 
aș fi muncit pe acela al agriculturii. Toate cele scrise, ca filosof, sunt 
roadele propriului meu creier, așa cum ar fi fost ŞI îmbunătățirile aduse 
pe moşia părintească, dacă aș fi rămas agricultor“. 

Nu este singurul ce a renunţat la o carieră într-un domeniu al 
ştințelor exacte. Este interesant, un alt filosof, P.P. Negulescu, iniţial 
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a urmat cursurile Facultăţii de Științe, voind să se specializaze în 
inginerie, continuând astfel o tradiţie din familie?, 

Deşi tatăl său era o fire autoritară, nu și-a permis nici un sfat când 
tânărul Rădulescu a fost să aleagă specialitatea studiilor la 
universitate. A ales facultatea de filosofie și drept în deplină libertate: 
„Școala care avea să mă desăvârșească pentru viața de mâine n-avea 
pentru cl o legătură cu interesele mele de proprietar de pământ, de 
ortodox, sau de fiu al unei familii numeroase, fiindcă toate acestea 
erau bune pentru România trecută, iar nu pentru România care avea 
să De pregătită de școala europeană“?. 

Ajuns la București, proaspătul bacalaureat îi comunică tatălui 
înscrierea lui la drept și litere: „m-am lăsat cu desăvârșire de inginerie 
de care arătam gust mai nainte“. A renunțat și la un alt gând, anume 
de a se înscrie la Școala Normală: „trebuia să renunţ la drept și să 
fac meditații într-aceecaşi clasă cu 20 de elevi lăsaţi de capul lor. (...) 
Cariera ce mi-am ales este în adevăr după câte mi se spune cea mai 
dificilă, dar dacă e urmată până la sfârșit este cea mai sigură şi cea 
mai frumoasă. Domnul T. Maiorescu, ilustrul nostru profesor de 
filosofie întrebat fiind că ce scop are Facultatea de litere a răspuns 
că n-are alt scop decât a forma spiritul de justeţă și capabil pentru 
a înțelege dreptul“S. Cu această scrisoare începe lungul şir al 
corespondenței dintre fiu şi tată privind banii, modul cum el îi cheltuie 
şi trebuințele sale. În prima scrisoare îi relatează despre ghetele sale 
rupte, pe care nu le dă la reparat pentru că nu are ce să poarte. Pentru 
examenul de bacalaureat a cumpărat Dictionnaire des sciences et des 
arts care a costat 30 lei. Cu toate că era proprietarul unei moșii, tânărul 
Rădulescu nu dispunea de venituri foarte mari, tată] său fiind nevoit 
să întrețină o numeroasă familie. 

La aflarea veștii despre opțiunea fiului său, tatăl îi scrie cu mare 
bucurie arătându-i că a făcut o bună alegere pentru cariera sa 
profesională viitoare: 

„Mai întâi mi-a părut bine că tu ai semănat tatălui tău, care fiind 
de un temperament sanguin kolerik (ca și tine) nu şi-ar fi ales altă 
ştiinţă de studiat decât floarea ştiinţelor dreptul şi literatura. Este 
adevărat prea dificilă (şi poate prea grea pentru vârsta și constituția 
ta prea debilă) dar se vede că tu (şi după sfatul meu) n-ai alergat decât 
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ju corifeul de suveranitate a spiritelor (mari) care nu aleargă după 
suințele de precupeţie sau kiveriseală. Este adevărat fiul meu că 
jurisprudenţa care este legată cu literatura este dictatorul celorlalte 
stiinţe. 

Dar trebuie să ştii că literatura are un câmp prea întins Și ca să 
urinezi d-odată jurispiudenta cu literatura vei întâmpina mari greutăți 
și mai ales la vârsta și constituţia ta debilă. Vezi bagă bine de seamă 
de păstrează sănătatea. Nu consuma și timpul şi materia. Mai bine 
un măgar viu decât un rege mort, a zis unul din filosofi — astfel dar 
tu dacă vezi că ţi-e greu, nu fi lacom să le înveţi toate odată, căci 
timp ai și vârsta ta permite să înveți științele pe rând. Dacă ţi-e greu, 
învaţă întâi dreptul şi pe urmă literatura. Toate sunt frumoase, toate 
trebuincioase, dar omul nu poate a le coprinde toate” so, 

Tatăl, om de o vastă experiență socială și umană, trecut prin atâtea 
vicisitudini ale vieții, cu toată bucuria pentru alegerea făcută de fiul 
său, nu uită a-l avertiza despre dificultățile ce decurg din frecventarea 
concomitentă a două facultăți, şi-l sfătuiește, având în vedere 
precaritatea sănătății sale — pentru că îi erau vii în minte suferințele 
trăite de el datorită numeroaselor boli din copilărie — să ierarhizeze 
cu grijă cele două specialităţi, el fiind de părere că întâi să facă dreptul 
şi apoi literele, de fapt, filosofia. 

Despre această scrisoare filosoful își va aminti la anii senectuții: 

„este poate cea mai caldă scrisoare din câte mi le-a scris... În special 
alegerea filosofiei îl încânta“? şi precizează că tatăl său i-a scris că 
și Eufrosin Poteca ar fi încântat dacă ar mai trăi „căci el ar fi văzut 
că lecţiile date tatălui n-au trecut pe deasupra fiului. Tatăl meu era 
vădit mulțumit, cred eu, și la gândul că el îşi putea oarecum plăti 
din datoria de recunoştinţă către Eufrosin Poteca. (...) Desigur, că 
influența lui E.Poteca'a fost determinantă şi în hotărârea pe care eu 
am crezut-o luată într-o deplină libertate“®. 

Cuvintele tatălui din 9 octombrie 1885 l-au marcat profund, ceea 
ce-l face să-i serie imediat: „Tată, promit acum mai mult decât orcând 
că voi asculta cuvintele Dtale, Greutatea ce întâmpin urmând două 
deodată, scade într-un mod simţitor prin gustul de lectură ce mi l-am 
format de copil. Văd astăzi cum mulți din camarazii mei își perd 
timpul cu romantele, cum nici că sciu ei ce trebuie şi nu a fi citit și 
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` cum nu se pot scăpa de aceasta fiindcă de mici au fost obicinuiţi. 
Gândindu-ne atunci de unde îmi vine mie dezgust pentru ele, nu 
găsesc să vie de altundeva decât de la Dia. Nu ştiu de judec bine, 
fiind neclintiţi în credința mea că dacă pot ceva şi dacă sper este numai 
graţie D-voastră. Și singura mea dorinţă ar fi ca să ajungeţi o dată 
să ziceti: bine a făcut fiul meu, dacă aș fi fost în locul lui aş fi făcut 
şi eu tot astfel, Amici ce me înconjoară me vor amusa dar nu me 
vor povăţui niciodată“. Constantin Rădulescu este dornic să se afirme, 
la această vârstă prin o pregătire profesională serioasă, deosebindu-se 
de colegii săi de generaţie, interesați prioritar de activităţi 
extrauniversitare, fată de care el are repulsie și asta se datorează în 
primul rând tatălui său. El crede că are deja gustul pentru lectură, 
probă că anii petrecuți la liceul din Craiova i-au format deprinderile 
pentru activitate intelectuală. Rezultă limpede din rândurile adresate 
tatălui voinţa de a duce mai departe tradiția filosofică din familie, 
dându-i astfel satisfacţie pentru aspiraţia sa neîmplinită din cauza unor 
împrejurări potrivnice, Fiul realizează prin opțiunea lui ceea ar fi dont 
Eufrosin Poteca să facă Radu Popescu în a cărui înclinare spre 
filosofie credea. 

Tatăl este interesat de programul de muncă al fiului și speră că 
acesta va da dovadă de realism: „Nu me îndoiesc că vei fi cuminte 
precum te ştiu a fi totdauna cu iconomie ca să ai... Scrie-mi îndată 
despre toate şi mai cu seamă de greutatea ta în studiile prea multe 
ce te-ai încărcat"? 

Cum se prezenta Universitatea Bucureşti și Facultatea de Litere 
în anul înscrierii lui C. Rădulescu? 

În anul 1885 Rectorul Universităţii este I. Zalomit. La Facultatea 
de Litere, B.P. Hasdeu, decan, iar profesorii sunt: |. Zalomit, filologie 
comparată, B.P. Hasdeu, istorie română, Ep. Francudi, literatură 
greacă; I. Cernătescu, istorie universală; N. Quintescu, literatura latină; 
Gr. Tocilescu, istorie veche și epigrafie; |. Crăciunescu, psihologie; 
G.L Frollo, literatură neolatină; Titu Maiorescu, logică. 

La Facultatea de Drept: Aristide Pascal, decan și profesor de drept 
civil; C. Boerescu, drept civil; G. Cantili, drept penal și procedură; 
Al. Vericeanu, economie politică; Al. C. Şendrea, procedură civilă; 
G. Danielopolu, drept roman: N. Crătunescu, drept roman; C.Nacu, 
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Wrept civil; C. Dissescu, drept administrativ şi constituțional; L. 
Negruzzi, drept comercial și procedură, Toţi profesorii de la această 
|ncultate erau persoane publice, deținând demnități în stat. 

Facultatea de filosofie functiona mai mult în virtutea unor cutume. 

+ în anul 1823 Consiliul profesoral al facultăţii: adoptă 
Regulamentul Facultatii ac Litere și Filosofie care, de fapt, consacră 
țealitatea existentă în mediul universitar. Pentru cunoaşterea 
atmosferei din universitate reținem articolele semnificative pentru 
desfășurarea procesului didactic: 

Art. 6. Durata studiilor de 3 ani. 

Art.7. Studiile încep la 1 octombrie și se termină la finele lui iunie. 

Art. 10. Facultatea de Litere și Filosofie conferă două feluri de 
diplome de licenţă: 1. În ştiinţe filosofice şi istorice; 2. În ştiinţe 
istorice și filologice. 

Art. 11 Pentru fiecare din aceste licenţe studenţii trebuie să treacă: 
examenele anuale pe materii, examenul general pentru licenţă. 

Art. 12. La sfârșitul fiecărui an şcolar studenţii vor da examene 
parțiale. 

Cei care pregătesc licenţa în științe filosofice şi istorice vor da 
examen la: Istoria românilor și literatura română, Istoria universală 
critică antică și epigrafică, Istoria universală critică medie și modernă, 
cele trei discipline fiind obiecte de studiu pentru cele două secțiuni 
ale facultăţii, şi la obiecte speciale: Psihologie, Estetică şi Pedagogie 
cu Didactică, Logică, Morală, Istoria filosofiei. 

Art. 13. Examenele anuale se dau înaintea profesorului, şi consistă, 
după libera alegere a profesorului în: a) lucrări în scris; b) examen 
oral; c) o conferință liber expusă. 

Art. 14. Rezultatul examenului se exprimă prin bile: albe, roşii 
sau negre și se comunică imediat decanatului pentru a fi trecute în 
matricole. i 

Art. 16. Numai trecerea cu succes a tuturor examenelor pentru 
trei ani conferă titlul de absolvent şi dreptul de a participa la licenţă. 

În ce priveşte examenul de licenţă se prevedea: 

Art. 17. Va consista dintr-o singură probă scrisă. 

Art. 18. Teza scrisă va trata un subiect din orice materie prevăzută 
pentru secțiunea științe filosofice şi istorice. Subiectul va fi ales de 
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candidat şi aprobat de profesorul respectiv, cu încuviințarea 
decanatului, 

Art. 19. Lucrarea manuscriptă depusă la decanat va fi trimisă în 
cercetarea a doi profesori de materii similare, care într-un raport 
motivat vor conchide la aprobarea sau respingerea lucrării. 

Art. 20. Lucrarea fiind aprobată și de decan, candidatul va depune 
la finele tezei cel puţin câte o pozițiune din obiectele de examen, 
aprobate de profesor. 

Art. 21. Afară de posiţiunile amintite candidatul va trebui să indice 
cu aprobarea profesorului: a) opera unui autor elin și latin, din care 
va interpreta unul sau mai multe pasaje, după alegerea juriului 
examinator; b) operele unui filosof pe care le-a studiat în special şi 
asupra cărora va fi examinat de profesorul respectiv. 

Art. 22. Teza după aprobarea decanului, se va depune în 25 de 
exemplare la cancelaria Facultăţii, cu 10 zile înainte. Teza se va 
comunica tuturor profesorilor cu 8 zile înainte de examen. 

Art. 23. Examenul se va trece în faţa unui juriu compus din 
profesorii materiilor respective. k | 8 

Art. 27. Candidatul nu poate D admis decât având cel puţin 3 bile 
albe și cel mult una neagră. Candidatul cu 4 bile albe va fi admis 
cum laude, cel cu toate bilele albe magna cum laude. În amândouă 
cazurile se va face menţiunea în diploma de licență. 

„Art. 31 Diploma va specifica: licenţa în ştiinţe filosofice şi istorice 
şi va indica subiectul tezei licenţiatului!0, 

Revenind la poposirea lui C. Rădulescu în București nu avem 
informaţii dacă el venea pentru prima oară în Capitală în anul 1885, 
şi nici dacă el avea cunoştinţe despre această urbe de la tatăl său sau 
dacă avea rude aici. H 

Ce se întâmpla în anul 1885 în Bucureşti? Câteva date statistice 
ne dau o imagine, evident incompletă, asupra orașului în care venea 
şi unde va rămâne peste şapte decenii Constantin Rădulescu. Suprafața 
totală a orașului era de aproape 30 kms, din care: 12,1 km= vii, 42 
km= curţi, 4,2 km= livezi, 3 km= grădini, în care se aflau 20 323 de 
clădiri — majoritatea cu un singur nivel, 5 clădiri cu trei etaje și una 
singură cu patru etaje; populaţia era de 177 646 locuitori, vârsta medie 
fiind de 28 de ani; alimentarea cu apă se făcea din 1104 puțuri cu 
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„Apă ordinară“, 602 cu „apă bună” și 58 de „puțuri mecanice"; 
Wunsportul apei se efectua cu 449 sacale. În București funcționau 37 
de redacții de jurnale, 12 librării, 8 tipografii, 3 băi publice, 1 327 
vom, 337 băcănu, 19 farmacii, berării, cafenele, cofetării, vreo 
14 urăduni cu muzică, 240 de croitori, 187 medici, 49 farmacişti, 9 
spitale, 92 moaşe, 30 de tăbăcării, 97 mori cu cai, 12 mori cu abur, 
două turnătorii de fontăl!. 

Care sunt evenimentele mai importante din acel timp? În anul 
1885, după cum spune C. Bacalbaşa, la 8/20 aprilie moare C.A. 
Rosetti, se agită chestiunea evreiască, trunsilvănenii sunt expulzați 
(lin România, Caragiale, viitorul prieten al lui C. Rădulescu-Motru, 
bate fluierat la Teatrul Naţional pentru piesa D'ale carnavalului, se 
editează primul ziar social-democrat „Drepturile omului”. În anul 
1886 se inaugurează băile Eforie, se încheie la Bucureşti tratatul de 
pace turco-sârbo-bulgar, are loc atentatul din strada Vămii (astăzi 
Dem. I. Dobrescu), este devastat ziarul „Epoca“, apare ziarul „Lupta“ 
la Bucureşti sub direcţia lui Gh. Panu, se desfăşoară procesul 
Mtentatorului lui I.C, Brătianu. În anul 1887 se constituie „Liga de 
rezistență” prin unirea dizidenţei liberale condusă de N. Fleva și Take 
lomescu, cu gruparea tinerilor conservatori condusă de Nicolae 
Filipescu, condamnarea lui Gh. Panu pentru injurii adresate Regelui, 
escrocheria cu „apa de aur“, dizolvarea Camerei. În acel timp, după 
cum scrie C. Bacalbașa, „politica erea singura îndeletnicire, singura 
preocupare, singura îndatorire morală de stil mare. De aceea, altă viață 
publică nu erea. Omul care vrea să descrie Bucureștiul de altădată, 
de la 1877, nu poate vorbi decât de viaţa politicii de partid“"!2. Poate 
aceasta explică de ce viitorul filosof și om politic nu s-a interesat de 
viața politică în vremea studenţiei sale. În anul 1888 au avut loc 
alegeri, pierdute de I.C. Brătianu, se produce un mare scandal cu 
furniturile militare, se instalează guvernul Theodor Rosetti; se 
introduce etalonul de aur, Caragiale este numit director general al 
Teatrului Naţional. 

Această perioadă este descrisă de filosoful nostru. Tineretul român 
de atunci avea un idea] cultural bine fixat şi era îndreptat numai spre 
Europa apuseană st dorința cea mai mare a oricărui tânăr era să-și 
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desăvârşească studiile în străinătate: „În acești două zeci de ani, 
1880-1900 avem în splendoarea sa domnia regelui Carol I. O domnie 
liniștită, prin supunerea întregii activități românești la un ritm comun. 
(€...) toţi câți munceau și cugetau în România aveau credinţa că viitorul 
şi-l croieşte fiecare, după cursul unei ordine sociale, stabilit o dată 
pentru totdeauna. Tinerii nu așteptau miracole sociale; cel mult cariere 
productive. Viaţa politică își împrumuta ideologia din Apus. Tot așa, 
viața artistică și economică. Spiritele cele mai revoluționare nu 
întrezăreau pentru cultura românească un ideal diferențiat, necum 
opus, culturei europene. Chiar din punct de vedere naţional, dacă 
românii aspirau să se unifice, aceasta nu era pentru a turbura ordinea 
politică a Europei, ci pentru a întări această ordine, după exemplul 
dat de alte popoare“ 15, Viaţa oricărui tânăr era „viața imitată după 
Apus". 

C. Rădulescu a urmat, timp de trei ani, cursurile Facultății de 
Filosofie şi Litere, şi ale Facultăţii de Drept din București. „Nu în 
mod tocmai regulat” spune el, deși tatălui său îi spusese că urmează 
cu regularitate cursurile de drept „pentru litere iau notele altor băieți 
care pot să meargă și s-asculte regulat“!4, Oricum viitorul filosof a 
făcut studiile universitare în deplină libertate și toleranță, Cu toate 
că prin testamentul lui Eufrosin Poteca îi era asigurată bursa, el a 
refuzat-o, fiind oferită lui G. Țiteica. C. Rădulescu-Motru s-a întreținut 
singur, în facultate, şi în studiile în străinătate, fiind proprietarul prin 
moştenire al unei moşii de peste 100 ha, nu destul de productivă 
pentru că era un pământ de coastă, ce-i asigura un venit modest. 

Despre programul său din timpul studiilor universitare a lăsat 
câteva mărturii.Dimineaţa, între orele 9-12, mergea la cursurile de 
la Drept de câteva ori: „Dar nu pot zice: cu folos". Cum se desfăşurau 
cursurile? După cum spune Motru, acestea erau „expuneri nesfârșite, 
pe care era foarte greu să le înregistreze cineva, în mod metodic“. 
El suferea de lipsă de atenție „Singur Danieleanu izbutea să mă fixeze 
şi cu gândul“, titularul cursului de drept internaţional. O puternică 
impresie i-a lăsat profesorul de procedură civilă, Alexandru Şendrea, 
iar Constantin Dissescu i-a fost de folos prin biblioteca lui pe care 
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ba pus-o la dispoziție cu multă largheţe. De profesorii C. Nacu și 
Alexundru Vericeanu nu- ȘI amintește nimic: „În genere amintirea 
studiilor mele la drept, în ceea ce privește contribuţia profesorilor, 
lij este foarte vagă“15. Nu punea pret mare pe prezenţa la prelegeri 
pi se concentra pe lectura lucrărilor de drept, exersându-şi cu succes 
“eprinderea de a citi: „Am fost de altmintreli între puţinii studenți 
oare își cumpărau cărti de la librărie“, afirmă el, ceea ce este o dovadă 
A temeiniciei studiului său și a desprinderii de preocupările cotidiene 
ale colegilor săi. El are curiozitatea să răsfoiască cataloagele noilor 
publicaţii. În acest fel a descoperit singur lucrarea Spiritul dreptului 
roman de von Ihering, ca şi pe H. Sumner Maine, autor al mai multor 
volume de filosofia dreptului vechi indian și roman. Studentul 
C, Rădulescu și-a format o cultură juridică fără mare valoare practică 
și departe de ceea ce voiau profesorii lui de la el Gândurile lui erau 
la filosofie. 

Cursurile Facultăţii de Filosofie şi Litere aveau un orar mai liber 
față de programul de la Facultatea de Drept. Înainte de amiază se 
țineau cursurile de limba latină şi greacă și unele de istorie, iar după 
amiază cursurile de filosofie şi câteva de literatură: „Un curs însă 
nu l-am absentat niciodată: acela al lui Titu Maiorescu, de Logică 
și Istoria filosofiei contemporane. Nu atât fiindcă acest curs se ținea 
între 5-6 seara, când eram liber, cât mai ales fiindcă cl m-a atras din 
primul moment. Titu Maiorescu a fost singurul profesor pe care l-am 
putut urmări vorbă cu vorbă, într-o atenţie susținută. Lui Titu 
Maiorescu îi datoresc şi faptul de a fi persistat până la sfârşit cu 
urmarea cursurilor Facultăţii de Litere“!6. În primul an de studiu nu 
a urmat la această facultate decât cursurile lui T. Maiorescu. Ar fi 
rămas în continuare numai cu acest curs dacă nu venea o încurajare 
de la profesorul său preferat. La sfârşitul fiecărui an, Maiorescu dădea 
O lucrare ce trebuia scrisă timp de o oră în faţa lui. La sfârșitul anului 
universitar 1885-1886 a făcut și el o lucrare cu subiectul despre 
raportul dintre Kant și Hume: „Lucrarea a fost găsită de un merit 
excepțional. Ea aducea, pe lângă un bun rezumat a celor auzite la 
curs, o gândire personală. Cu această apreciere superlativă, Titu 
Maiorescu m-a fixat la filosofie pentru tot restul studiilor mele 
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universitare“! 7. În anii următori şi-a rărit frecventa la Facultatea de 
Drept şi a fost prezent mai mult la cursurile Facultăţii de Litere. Şi 
de această dată, baza culturii sale în domeniu nu s-a pus la cursuri 
ci prin lectură: „Eram, de la al doilea an de Universitate, un pasionat 
cetitor. De aluminteri, cetitul îmi plăcuse încă din liceu. Până la 
bacalaureat, îmi trecuse pe sub ochi aproape toate volumele din 
biblioteca naţională franceză"!t, Această pasiune pentru lectură va 
fi de-a lungul vieţii unul din mijloacele fundamentale de activitate 
intelectuală şi una din sursele de bază în informarea pentru scrierea 
tuturor lucrărilor lui. 

Profesorii nu făceau lucrări practice cu studenții, iar toată relaţia 
lor cu aceștia se limita la expuneri orale. Studenţii se pregăteau pentru 
examene după niște caiete „în care adeseori nu se afla o pagină scrisă 
ca lumea. Numele autorilor erau redate după pronunţarea 
românească "`. De pildă Charcot era scris Șarco, Beaunis era scris Boni. 
Pe profesor nu-l interesa cum receptează studentul cursul său, nici 
măcar nu făcea minimul efort în a transcrie pe tablă numele autorilor 
citați. O anumită improvizație se făcea resimţită în cursurile multor 
profesori. De aceea, după cum vom vedea, unii dintre dascăli, în 
special C. Dimitrescu-lași, va căuta să imprime prin legi și 
regulamente un caracter cât mai temeinic tuturor activităţilor didactice. 
Dar C. Rădulescu nu va mai prinde aceste modificări, în schimb când 
va fi profesor universitar se alătură efortului colegului său mai vârstnic 
în așezarea învățământului filosofic pe baze comparabile cu cele din 
Occident. Nici Titu Maiorescu nu acţiona pentru o creștere a calității 
procesului didactic, el intrând în universitatea bucureșteană în anul 
1884, doar când va ajunge rector va lua unele decizii de primenire 
a învățământului filosofic. Această stare a învățământului reiese din 
caracterizările lui C. Rădulescu-Motru făcute câtorva profesori. |. 
Crăciunescu „expunea obiectiv tot ce cetea, Şi cetea mult. Din 
nefericire pentru vremea noastră, era lipsit de talent și de 
originalitate”, Grigore Tocilescu, „un mijlocitor al cercetărilor de 
istorie antică și de epigrafie din Apus... CH avânt şi ceva 
originalitate“, C. Dimitrescu-laşi „avea ambiția nu numai să 
mijlocească, dar să şi completeze știința apuseană“, acesta creând 
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un curs de sociologie la București când la Paris nu se găsea încă. 
litu Maiorescu „n-a ambiționat să deschidă orizonturi noi filosofiei 
cum a ambiţionat într-o oarecare măsură Dumnitrescu-lași.,. în 
schimb, un realizator mai cu succes decât Dimitrescu-laşi""19, 

Tatăl său îl urmărește atent şi continuă să fie preocupat de studiile 
fiului său, fără a conteni să-i dea sfaturi în ce privește conduita; 
„Creditul, onestitatea și studiul sunt un capital neperdut și nedespărțit 
de om cât trăieşte și chiar neexistând materialmente acest capital îi 
țămâne pentru nemurire. Aceasta este nemurirea după care au alergat 
toţi oamenii mari și după care să străduiască toți în cursul vieţii. Acum 
dacă tu ai gustat din efectele produse de credit onest nu cred a te 
mai da înapoi, de a-ţi forma un capital și mai mare din aceasta. 
UOnestitatea te va introduce în familii mari, ti va da încredere ce n-o 
pot capăta tineri de stradă; și astfel odată ajuns acolo, vei vedea ce 
joade plăcute vei gusta: nu numai averea ce desigur H va veni dar 
și slava lumii care este pusă pe aceste temelii. Bagă bine de seamă 
copilul meu că sfaturile părintești sunt legi nemuritoare“20. Cuvinte 
[frumoase și înțelepte venite de la un om ce simțea chemarea interioară 
pentru filosofie, regăsită la fiul său, și de aceea îl îndemna să țină 
seama de spusele lui, să meargă înainte pe drumul său ce-i va aduce 
cu siguranță nemurirea, Din acest unghi, Radu Popescu este frământat 
de efortul ce trebuia să-l facă fiul său cu frecventarea a două facultăți, 
şi-i comunică sugestia de a termina mai întâi una din ele și după aceea 
să o absolve pe cealaltă: „Eu te sfătuiesc să urmezi numai dreptul 
şi apoi literele. Tu eşti capabil a-ţi cunoaște forța“?! 

Dar nu numai chestiuni legate de pregătirea sa universitară făceau 
obiectul corespondenţei dintre tată și fiu, Tânărul student solicită bani 
pentru cheltuieli, cerere ce se va înteti pe parcursul anilor de studenţie. 
Pe 9 iunie 1886 îl anunţă că a luat examenele însă nu are bani. Numai 
taxele sunt 33 lei. Ghetele i s-au rupt. Îi cere 100 lei „pentru a mă 
aproviziona cu cărți pe timpul vacanței necesare restului de 
examene la litere“22. Studentul Rădulescu îl ţinea la curent pe tatăl 
cu situația la examene, pentru a-i dovedi că efortul depus pentru 
pregătirea acestora nu-i permite desfășurarea altor activități din care 
ar putea câștiga bani, Îi spune că s-ar putea ocupa cu preparaţiile, 
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aducătoare, într-adevăr, de venit, dar iată vărul său Ion Sârbulescu 
a făcut aceasta și a rămas repetent”. 

Nu am reușit să dăm peste cataloagele cu notele studenţilor din 
perioada studiilor lui C. Rădulescu-Motru, avem în schimb mărturii 
de la el. După ultimul examen din toamna lui 1886, ce încheia o sesiune 
luată cu mare succes, studentul Rădulescu simte nevoia să-i comunice 
imediat părintelui său sentimentele generate de această reuşită: 
„Succesul m-a speriat și pe mine, însă el se poate lesne esplica. După 
scința mea, desigur, nu meritam notele ce mi s-au dat; ele sunt după 
câte sciu aprope dintre cele mai bune, dacă nu cele mai bune. Însă 
dacă scința mea nu le merită, causa rămâne să se găsească în nescința 
colegilor mei... În genere pot afirma că în Bucuresci studenții sunt 
forte puţin serioşi. Se petrece tota ziua și nu se citesce nimic... Totul 
se resumă într-o tristă alternativă: unii se plimbă şi nu «vor» să facă 
ceva; alții iau slujbe sau preparaţii şi nu «pot» să facă ceva... Întrebarea 
Dvoastră va fi despre mine «nu cumva me voi molipsi şi eu?». Sper 
că nu. Faptul că am dat esamene la două facultăţi, ce nu sciu de mai 
are dese precedimente, şi educaţiunea fermă ce am primit-o de la Dr 
îmi sunt singurele motive. Dacă nu ve veţi lăuda cu mine sunt sigur 
însă pe cât voi fi stăpân pe mine că nu ve veti ruşina cel puțin. Așa 


înțeleg cu datoria minimă ce se impune“24. Tot ce făcea în timpul 


studiilor raporta permanent la gândul și atitudinea părintelui său faţă 
de activitatea lui. Conștient de nivelul său de pregătire faţă de ceilalți 
colegi, îl asigură pe tatăl său că este consecvent cu sine Şi nu va ceda 
tentațiilor vârstei așa cum fac mai toți din generatia lui. Educaţia fermă 
primită de la tatăl său este o garanţie certă a reușitei sale. Pe verso-ul 
filei 3 a scrisorii lui C. Rădulescu, Radu Popescu transcrie răspunsul 
către fiul său. ÎI informeză că a primit scrisoarea lui din 11 nov. 1886. 
Îi pare bine că a trecut examenele și se bucură de succesul lui: „Acum 
rămâne a te menţine cu demnitate în continuarea bunului început. 
Urma încununează victoria. Pentru mine este destul când fiul meu 
începe a cunoaște rodele fermei educaţiuni. Dar cu toate acestea tot 
mai este spațiu de osteneală în care are a se învârti sfera ta şi trebuie 
bine păzit a nu-și afla cineva meritele în neajunsurile şi defectele 
altora“. ÎI îndeamnă la efort propriu continuu pentru a depăşi situația 
lui de cel mai bun într-un context al mediocrităţii. 
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După adoptarea Regulamentului Facultăţii de Litere şi Filosofie, 
"puchen erau obligați să anunţe decanatul de alegerea specialității, 
mt studentul C. Rădulescu se conformează și depune cererea sa: 

„Domnule Decan, 

Subsemnatul Rădulescu Constantin, anul I de litere, confor- 
imându-mă comunicăni Dv: vă rog să binevoiţi a face să fiu înscris 
pentru secţiunea istorico-filosofică”"?5. Primit la 6 iunie 1888. Printre 
sudenţi, dar nu în serie cu C- Rădulescu, se afla Mihail Drago- 
imirescu?€, viitor coleg de catedră la universitatea Bucureşti și unul 
dintre cei cu care va polemiza. ` A 

În anul 1888 C. Rădulescu absolvă cu bine cele două facultăţi: 
drept și litere. Îi rămânea elaborarea tezelor de licenţă. După vacanța 
de vară începe să lucreze la teza de licenţă în drept şi în ianuarie 1889 
ve va ocupa de licența în litere. Pentru teza de drept și-a luat ca temă 
puvemnul reprezentativ. Studiul pentru cele două teze impune 
parcurgerea unei bibliografii şi deci are nevoie de bani pentru cărți 
și-l cere tatălui 100 lei, dar trimiterea lor se poate amâna pentru 
septembrie pentru că Librăria Socec îi face oricând credit. Va veni 
acasă în vacanţă și ține să-i reamintească tatălui rugămintea făcută 
În altă scrisoare de a i se asigura liniştea la Butoești: „Ve rog încă 
o dată întrucât e marginea posibilului a concura şi Dvoastră pentru 
a avea linişte pentru un studiu mai repede și mai uşor. Într-adevăr 
pote Dvoastră v-aţi convins că nu este ceva mai pedepsitor decât a 
citi într-un sgomot continuu'“?7, Nu ştim cum a petrecut ultima sa 
vacanţă, dar este sigur că Radu Popescu i-a oferit toate condiţiile de 
refacere a fiului său extenuat după absolvirea a două facultăți. 

Studentul Rădulescu, deținător al unei proprietăţi, administrată 

de tatăl său, se confrunta cu dificultăţi materiale. Găsea greu o gazdă, 
așa cum s-a întâmplat, la reîntoarcerea din vacanţă în septembrie 1888 
când nu a mai găsit camera veche. A fost nevoit să se instaleze în 
ulta, dar era întunecoasă. Pe parcursul studiilor a schimbat mai multe 
pazde: în str. Teatrului nr. 5, în toamna lui 1885, str. Luterană, iunie 
1886, iar pe 31 octombrie 1886 stătea pe str. lenei nr. 8 bis, în iunie 
1888 stătea pe str. Renașterii n. 1, pentru ca în septembrie 1888, să 
locuiască pe str. Franklin nr. 5. 
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L-au lăsat ghetele şi trebuie să cumpere altele. Vrea să-și ia un 
pardesiu deoarece cu mantaua pe care o avea nu poate ieși în oraș 
„fiind ruptă și pare ca un halat de noapte."2% La toate acestea se 
adaugă cheltuielile legate de tipărirea lucrărilor de licenţă și-l va 
încunoștința cu câteva zile înainte pe tatăl său pentru a-i trimite banii, 

Foarte ocupat cu scrierea tezei era nevoit să aştepte fixarea datei 
examenului deoarece protesorii erau plecaţi în provincie pentru 
alegeri, și astfel de pe acum cunoaște direct implicarea cadrelor 
didactice universitare în activitatea politică, așa cum se va îmtâmpla 
şi cu cl peste zeci de ani. 

Teza de licenţa trebuia tipărită şi avea nevoie de 350 lei (7 coale 
şi jumătate a câte 45 de lei una). Pentru examenul de licenţă îi trebuiau 
alți 120 de lei. Conştientizând starea tatălui său la aflarea sumelor 
solicitate îl asigură că aceste cheltuieli nu sunt făcute în van; „să 
sperăm că toți acești bani nu vor rămâne improductivi. O muncă 
sinceră şi de atâția ani va da, de nu un câștig, dar cel puţin dobânda 
legală li comunică toate cheltuielile făcute: şi-a cumpărat pantaloni 
şi ghete, a plătit toată datoria la Socec. A avut un necaz — mantaua 
i-a fost furată din casă (str, Franklin) şi din această cauză caută a se 
muta cât mai repede la vechea adresă, str. Renașterii nr.1 La acestea 
se adăuga o altă problemă pentru vârsta lui: luarea în armată, pe care 
nu dorea s-o facă. S-a informat şi a aflat că tinerii născuţi în februarie 
„nu trag sortul anul acesta“ şi îl roagă pe Radu Popescu să se 
informeze și el2?. | | 

„Fiind în febra pregătirilor pentru examenele de licenţă, ce-l vor 
acredita ca specialist în domeniul dreptului și al filosofiei, C. 
Rădulescu accentuează tot mai mult sentimentul de recunoştinţă faţă 
de tatăl său. Fiind la vârsta căutării propriei sale identități realizează 
rolul covârșitor jucat de părintele său în conturarea destinului său, 
şi simte nevoia de a-i transmite în scris acum la vârsta de 18 ani 
gândurile lui de recunoștință: „Zilele de examene nu sunt determinate. 
De multe ori se face lucrul prin surprindere. Cine e gata se 
prezintă... Nu am fost niciodată îndoit că aţi lucrat totdeuna cu cea 
mai mare bunăvoință pentru binele meu. Îmi place să repet mai des 
aceasta fiind una din convingerile mele intime... Caracterul cel mai 
marcant al unui om cinstit este ca să-şi plătească datoriile. Sper a-mi 
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pliti prima și cea mai grea datorie ce am către tatăl meu!"'30. E de 
Observat că aproape toate scrisorile către tatăl său conțin multe aspecte 
morale privind relația fiu-tată, 

Subiectul tezei de drept a trebuit să-l schimbe după ce a lucrat la 
bu timp de un an și jumătate, fiindcă, dest profesorul Dissescu îl 
incuraja, el a apreciat că nu se poate pronunţa asupra unor chestiuni 
jenerale. De această dată tratează despre contracte, o temă mult mai 
concretă. Îi cere tatălui pentru luna noiembrie 140-160 lei „căci altfel 
cu regret datoriile mă vor sili să scurtez din banii de teză'“3!, datorii 
legate de asigurarea îmbrăcăminții şi încălțămintei pentru iarnă. 

„Am reușit cu succes" spune cu multă bucurie după al patrulea 
examen la drept. Îi trimite tatălui un exemplar din teză, și îi 
jeamintește din nou — se putea altfel? — de taxa de licență (120 lei). 
Între timp Maiorescu l-a rugat să primească o slujbă însă neavând 
2| ani pentru magistratură, ratează. Putea fi angajat mai ușor la 
Mimisterul de Culte: „dar sarcinile sunt mai grele. Un profesor 
suplinitor pe la sucursale mai ales muncește toată ziua și se plăteşte 
cu puţin... Am însă o altă speranță. După terminarea licenţei de drept 
voi lucra pe cea de litere împreună cu Dn. Maiorescu, după cum mi-a 
propus dânsul, și atunci va fi mai lesne a fi numit revizor sau a lua 
yro funcţiune pe la Secretariatul Ministerului, mai puţin obositore.“ 
li cere 20 de lei pentru decembrie ca să plătească o datorie la Librăria 
borec 27 


2, Licenţa în drept 


Examenul a constat din subiecte alese pentru fiecare disciplină 
inserisă în „Posiţiuni“*35, ri 


„POSIŢIUNI 

Dreptul Constituțional și administrativ i 

Scinţa și capacitatea personală (opiniunea lui J. S. Mill), fără 
mijlocirea elecţiunei, ar fi cele mai bune base pentru organisaţiunea 
senatului la noi. | | 

Incapacitatea politică a femeilor este un prejudițiu. 
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Într-un sistem bicameral, sufragiu universal pentru Camera de jos 
se impune, d 

O bună reformă administrativă ar fi suprimarea comitetelor 
permanente de judeţ. 

Verificarea titlurilor de deputaţi, ar fi de dorit a se face de Curtea 
de Casaţiune. 

Suprimarea sub-prefecţilor ar fi, pentru administraţie şi pentru 
justiţie, un progres. 

Dreptul roman 

1. Nexuim este forma primitivă a tuturor contractelor, 

2. Nu se cere o scriere corespunzătoare din partea debitorului, 
pentru a fi valabil un contract literis. 

3. Jus italicum s'a menţinut şi după similarea Italii cu provinciile. 

Dreptul comercial și procedura 

Suprimarea obiceiurilor comerciale din art. 1 (noul C. C.) este 
neraţională și în conflict cu spiritul Codului civil. 

Întreprinderile de construcțiuni, coprinzend şi imobilul pe care 
se construesc, sunt fapte de comerţ. 

Disposiţiunea art. 138 (C.Com.), prin care se cere avisul camerii 
de comerț în privința utilității etc. unei societăți în comandită prin 
acțiuni sau anonime, este periculoasă. 

Dreptul civil și procedura 

Diferența făcută între mobile și imobile, astăzi nu mai e rațională. 

Teoria Codul asupra Causei (ca condiţ. de valid,), nu e juridică. 

Clausa de revocaţiune a unui testament, cuprinsă într-un act de 
donaţiune are putere, chiar dacă acest act de donațiune e declarat nul. 

Jurământul de supletoriu nu leagă pe judecători. 

Curtea de Casaţie poate censura o hotărâre basată pe obiceiuri. 

Dreptul penal şi procedura 

Agravarea pedepsei în recidivă este inutilă. 

tr-un concurs de infracțiuni, inculpatul condamnat pentru un 
delict grav mai poate D urmărit în urmă și pentru altul mai uşor ce 
i S-ar fi mai descoperit în sarcină, 

Ofensele făcute în public (prin graiu fluerat) contra persoanei Maj. 

S. Regelui trebue judecate de Curtea cu jurați. 
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Dreptul de a se pronunța, asupra existenţei recidivei aparține Curţii 
VU Iran. 

Economia politică 

Impositul progresiv este contra organisaţiei sociale de astăzi. 

Salariul lucrătorilor nu se micșorează în raport cu crescerea 
ilobändei sau rărirea capitalului, 

Legea lui Malthus nu este adevărata causă a proletariatului. 

Liberul schimb este de preferit ori-cărei alte teorii. 

Dreptul internațional 

Agenţii diplomatici pot fi citați ca martori, 

Este nedrept ca agenţii diplomatici sa fie scutiți de taxele de vamă. 

Ori-ce fluviu navigabil ar trebui liber pentru comerțul tuturor 
Naţiunilor — pretenţiile Austriei asupra Dunarii, în special, sunt 
helondate. 

EC thezei Decanul Facultăţii 

`, DISSESCU A. PASCAL: 

3 ucrarea de licenţă Despre GER (Condiţiunile de validitate) 
i lost susținută în decembrie 1888 și i s-a acordat calificativul magna 
cum laude. Pe copertă apare C. Rădulescu, absolvent al facultății de 
litere și filosofie. A fost tipărită la tipografia „Românul“, Vintilă C.A, 
Roseti, 1888. Cu o Prefaţă (p. I-VIII) restul lucrări având 90 de pagini 
la care s-au ataşat trei pagini (I-IM) pentru ;,Posițiuni“. Este menţionată 
comisiunea esaminatoare: C: Dissescu, președinte, N. Crătunescu, 
|, Negruzzi, C, Nacu, Valerian Urseanu, sufraganţi. 

Extrem de instructivă în cunoașterea a ceea ce gândea tânărul 
ubsolvent este Prefaţa lucrării, deosebit de incisivă și chiar 
indrăzneață, dacă nu insolentă. Lucrarea începe abrupt: „Trebuie 
mărturisit că un lucru dintre cele mai anevoiose este să scrie cineva 
intr-o materie de drept“. Cauza: lipsa legilor din drept și de aici lipsa 
caracterului de știință exactă a dreptului: „Aici totul depinde de 
legiuitor și geniul naţiunilor — dreptatea şi legalitatea pe un mal al 
răului se schimbă în nedreptate st ilegalitate pe cellalt“. Viitorul filosof 
se întrevede de acum. El constată că în drept sunt doar teorii 
individuale, ipoteze şi analogii. În drept trebuie să fii creator, pentru 
că nici o generalizare nu se aplică pentru toate cazurile. 
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Se referă la obligaţia candidatului de licenţă de a prezenta o teză 
tipărită: „Ar fi de dorit suprimarea. Căci rezultatul în cele din urmă 
este dacă nu un pericol, dar desigur lipsa orcărei utilități“3*, iar 
candidatului nu-i rămâne timp suficient pentru cercetare: „Este una 
din torturile cel mai grozave, cred eu, datoria de a arunca, aşa în 
public, lucruri pe care nici timpul nici capacitatea nu ţi-a înlesnit o 
bună cumpănire''. Această prefaţă a considerat-o mai târziu „o petiție 
către profesori pentru abrogarea acestor dizertaţiuni''35- 

Într-un stil tipic maiorescian îşi încheie prefața: „Este un întreg 
curent la noi, spre lucruri ușore şi superficialităţi; aceste tipăriri de 
teze îl înlesneşte mai mult. Primele scrupule învinse, farmecul de 
a-și vedea proza tipărită are multă atracțiune. O impresiune chiamă 
pe alta și asociaţiunea se formează. Autorul ocasional de astăzi, îl 
găsești pretenţios pe mâine, și Ht este nercparabil. Pe cât se pote 
preveni e bine a nu mai accepta''36 „ Această exigentă îl va urmări 
mult timp, ceca ce-l va face să debuteze destul de târziu, cu toate 
stăruințele lui Maiorescu. Dar odată pornit pe această cale devine 
unul din cei mai prolifici autori, iar la vârsta senectuţii, își revizuieşte 
lucrările, afirmând fără nici o ezitare că pe unele nu le-ar mai publica 
sau că graba l-a făcut să dea tiparului unele lucrări încă nefinisate. 

Peste tot se resimte influența gândirii și stilului maiorescian, 
regăsite în multele consideraţii filosofice despre drept și societate: 
„Viaţa însă nu se supune regulilor abstracte, ci acestea trebuie să se 
modeleze după ea. Necesitatea şi imposibilitatea logică trebuie să 
lase loc observațiunilor directe asupra raporturilor materiale, 
relaţiunilor ce le dă viața, căci altfel știința dreptului rămâne ceva 
steril şi o tortură pentru inteligente. (...) În special noi românii suntem 
foarte expuși. Școlari ai francezilor, le moştenim lor în această ramură 
cu deosebire spiritul clasic, abstracţiunile goale, care i-a îmbuibat 
de atâta timp pe dânşii. La noi terenul a fost încă mai favorabil; 
aruncați deodată într-o cultură cu totul străină, fără a avea nici timpul 
nici puterea a ne-o asimila, siliți am fost să imităm numai eticheta, 
să ne mulțumim cu atât cât am putut pătrunde:“37, 

Și mai departe: 

„Toate culturile pornite de sus în jos au același defect. S-a introdus 
deodată Codul Napoleon într-o teară care își avea obiceiurile ei, felul 
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vi special de producţiune, o organisâțiune deosebită; așa după 
vuimandă, fără discuțiuni serioase și fără a-l lega câtuși de puţin cu 
iecutul, Mulțimea proceselor iscate prin această schimbare aduse 
vu consecinţă numărul cel mare de advocati; acestor oameni de frase 
Il se incredință sarcina de a pune țara în Concertul „european. Raporturi 
jol materiale fură create fără nici o preparaţiune prin votarea câtorva 
articole de lege. Aceasta nu este ordinea naturală. Legea trebuie să 
vie cea din urmă; ea numai să sancționeze regulile ieşite din starea 
voonomică a unei societăți. Această filiațiune este necesară; 
jopiuitorul ca şi cel ce voiește a face un studiu serios asupra dreptului 
|rebuie s-o observe. Dezvoltarea economică este fluviul şi dreptul 
numai matca, care se strâmtează și se lărgește după cum acele 
raporturi materiale se transformă pe fiecare epocă. În istoria dreptului 
toman, mai ales, aceste fase se pot bine distinge“3ă. Asemenea 
consideraţii le face în faţa unei comisii alcătuite din adversari politici 
ui lui Maiorescu, zugrăviți în același stil ca şi ucenicul, și să amintim 
nici numai pe decanul Aristide Pascal, mult ironizat de Maiorescu 
in discursurile sale parlamentare. 

Lucrarea este bine structurată. După Introducere, în prima parte 
se ocupă de Dreptul vechi, partea a doua de Dreptul modern. 
Bibliografia cuprinde și lucrări filosofice semnate de H.Taine, H. 
Spencer, enciclopediștii francezi, A. Comte. Deși tratează o temă 
concretă lucrarea este, în realitate, una de filosofie a dreptului. 

Răspunsurile sale la susţinerea tezei au nemulțumit, prin critica 
adusă codului lui Napoleon pentru excesul de individualism, prin 
susținerea ideii că legile economice nu au eternitatea legilor fizice. 
Numai intervenţia lui N. Crătunescu l-a salvat şi a fost declarat admis 
cu bile albe, 

Nu întârzie să îi scrie părintelui său despre acest examen de licență 
etichetat de el „o simplă formalitate sau mai bine o simplă pierdere 
de timp, Prefaţa de la teza mea a provocat o mare discuţie între 
profesori. Eu scriam că tipărirea unei teze pentru licenţă este inutilă. 
Multi și cei mai distinși pot zice, m-au aprobat. D. Dissescu (...) a 
mers cu lauda până a mă cita la cursul său și a mă recomanda 
studentilor din anul III, Rezultatul material a fost că m-am pomenit 
cu o sumă de studenţi cerându-mi teza ca s-o citească și acum aprope 
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n-am mai rămas decât cu vro câteva esemplare“. Multumit de 
rezultatele obținute la licenţa în drept, a trimis câte un exemplar lui 
Bălăceanu, Sibian şi părintele Georgescu, toti din Craiova, iar dintre 
rude doar unchiului Sârbulescu. 

Ca urmare a certificatului de aptitudine nr. 497 din anul 1888 
aprobat de rectorul Universităţii Bucureşti primește Diploma de 
licenţă în drept eliberată la 13 martie 1889. Ministru Secretar de Stat 
la Departamentul Cultelor și Instrucțiunii publice, T. Maiorescu, 
Rector Al. Orăscu. Semnătura. C. Rădulescu-Motru. Deci din martie 
1889 adaugă apelativul Motru la numele său. | 

Noul status social — licenţiat în drept — îl obligă la a răspunde unor 
invitații „pentru prezentare“ la câteva prânzuri la Maiorescu, și 
Disescu, ceea ce a însemnat cheltuirea banilor trimiși de tatăl său, 
şi de aceea îi cere 30 de lei pentru drumul spre Butoești. Tânărul 
licenţiat nu făcea nici un fel de economie pentru că voia să fie vizibil 
în lumea elitei bucureștene, mai ales că aceasta se interesa de el. 

După ce a terminat cu licența în drept s-a ocupat cu prepararea 
tezei în litere. Îi rămâne un an pentru pregătirea lucrării de licenţă 
în filosofie. Poate acest mare interval de timp afectat doar pregătirii 
unui examen de licenţă îl intrigă pe tatăl său, cu atât mai mult cu 
cât fiul său, absolvent a două facultăți îi cere continuu bani. C. 
Rădulescu îi solicită să trimită măcar jumătate din bani, şi ţine să 
arate că fratele său: „Torgu să nu fie lipsit de la şcoală din causa mea“, 
din cauza cheltuielilor pentru e140. 

Firesc tatăl reacționează. Multele griji cu administrarea propriei 
moşii și a celei a fiului său, cu creșterea celorlalți copii îl determină 
să-i atragă atenția proaspătului licenţiat în drept că nu mai dispune 
de fonduri și-l admonestează în cuvinte ce au trezit mâhnirea lui C. 
Rădulescu: „După acea scrisoare sunt arătat în alți termeni ca un pui 
de viperă crescut de mic nevinovat și acum gata să muște. Bine ar 
fi ca mai curând decât gândesc ei chiar să pot isbuti a fi văzut cum 

Sunt în realitate. Un lucru Du a vi-l spune categoric. În posițiunea în 
care sunt, măgulit de laudele tutulor profesorilor, stimat ca o 
escepțiune printre camarazii mei, am ferma convingere că prin un 
studiu mai înalt aş ajunge departe. Pentru acestea cererile incontinue 
de bani, Mi-ar fi fost lesne a petiţiona de la dn. Maiorescu o funcțiune 
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ilar eram sigur că dânsul pentru a nu-mi pierde timpul, mi-ar fi dat 
din punga sa, și mi-a fost ruşine. Apoi constituțiunea mea debilă nu-mi 
permitea o muncă intensă într-o poziţiune strâmtorată, Rezultatul 
Dreare va fi el, se va vedea. Sunt mai econom decât credeți, consider 
Intrebuințarea timpului ca prima avuţie. (...) Voi amâna tipărirea tezei 
ducă nu este alt chip“*!. Cu toată supărarea nu uită ca toate scrisorile 
către părintele său să înceapă cu „Sărut mâna tată“ şi să le încheie 
cu „Al Dvoastră supus fiu”, chiar st ca profesor universitar, gest firesc 
de respect pentru cel ce La îndrumat cu fermitate dar cu dragoste 
părintească. "ré 
Scrisoarea aceasta îl exprimă pe deplin pe tânărul ce a repurtat 
un mare succes profesional și social, şi dorea cu ardoare să se afirme 
numai pe baza muncii şi meritelor sale, refuzând orice compromis. 
Muncește mult şi așa va face tot restul vieţii. C. Rădulescu-Motru 
este unul dintre intelectualii români asemenea lui Eminescu, 
Hasdeu, Iorga, M. Eliade care au acordat timpului de muncă prioritate 
fată de orice altceva. | 
Tatăl găseşte o soluție, anume vinderea de lemne din pădurea fiului 
său, dar pentru aceasta avea nevoie de acordul său. C. Rădulescu îi 
Va trimite procura pentru tăiatul pădurii. De acum pădurea va fi o 
sursă de venit pentru cheltuielile sale cu studiile în străinătate despre 
care vom vorbi în altă parte. gf | 
Acum reținem prezenţa sa la Societatea studenților „Unirea“. A 
lost ales preşedinte al noului Comitet, la adunare a participat un număr 
mare de studenți: „Şi în cele din urmă rugat cu insistență a trebuit 
să prezint și eu — am fost ales preşedinte“. Comitetul va pregăti un 
bal la care vor veni şi Majestăţile lor: „De o parte e rău, căci mi se 
udaogă o muncă fără folos, dar avantajele sunt că am ocaziunea a fi 
prezentat tutulor persoanelor marcante ca reprezentant al întreg 
corpului de studenți“42. Tânărul sesiza că fără o prezenţă activă şi 
cât mai deasă la evenimentele culturale și mondene din București 
nu se putea afirma pe deplin. ` re d 
Toate acestea cer cheltuieli. Îi trimite tatălui din nou o procură 
pentu tăiat pădurea, prezentându-i cheltuielile: 100 lei cu drumul, 
restul 100 pentru primele necesități pe luna martie, iar „pentru teză 
nu a mai rămas nimic”. A intervenit o altă cheltuială. Ca președinte 
al Societăţii studenţilor „Unirea“, a trebuit să se echipeze cu haine 
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pentru a fi prezentat persoanelor ce vor participa la balul din 15 martie 
1889 unde vor fi Regele cu Regina: „Sper că cheltuiala nu va fi în 
zadar; e posibil ca pentru streinătate să primesc un avans de 3-4 mii 
lei de la Ministerul Instrucțiunii Publice“. Şi-a comandat un pardesiu 
„fiindcă sc) ce palton prost aveam“, ÎI roagă să împrumute în contul 
lui 400 lei pe lângă 300 pentru tipărirea tezei. În aceşti 400 lei intră 
160 lei pentru haine de gală, apoi restul pentru pardesiu, ghete de 
lac și completarea întreținerii pe martie: „Desigur vi se va părea cei 
400 lei bani aruncați în vânt, când veti judeca însă vă rog să cuinpăniţi 
şi aceste argumente ce m-au determinat pe mine. În timpul actual 
toți bărbaţii, așa numiţi mari de la cârmă, își au întreaga activitate 
ațintită în captivarea tinerimei pentru direcțiunea lor — am crezut de 
mare folos a nu lipsi o aşa nemerită ocasiune a face cunoşcință cu 
toţi şi mai ales eu ca preşedinte a acestei tinerimi sunt pentru moment 
obiectul tutulor încercărilor din partea lor — un risc făcut la noroc — 
ȘI ce e totă viața dacă nu tot asemenea riscări încoronate de succes 
de sunt susținute prin o tărie de voință“%3, În calitatea deţinută la 
societatea studenţilor „Unirea“ se percepe ca o personalitate publică 
din care aspiră să tragă toate foloasele, fiind convins că-l vor lansa 
în prim planul vieţii sociale româneşti. De pe acum se întrezărește 
o dimensiune fundamentală a personalității sale — activitatea 
publică și prezenţa la toate marile evenimente, 

Scrisoarea l-a afectat serios pe Radu Popescu și scrie imediat fiului 
său într-un stil tăios. „Fiul meu Costandin, Sunt măgulit de fericita 
poziţie ce ai de a reprezenta junimea studioasă în faţa oamenilor mari, 
dar nu mă simt fericit când mă văz pus într-o balanţă de dulap 
învârtitor cu fiul meu, care pus sus, scoboară pe tatăl său prin o funie 
mecanică într-o prăpastie. Și ce fericire ar putea fi pentru mine când 
ași asculta a mă cufunda în datorii spre a ţine o fericire himerică a 
fiului meu. | 

Începe astă dată a ne înțelege mai serios și a ține cont că ai un 
tată experimentat. Cum crezi tu? Aşi putea eu să fac așa prostie a 
mă împrumuta la vreme de bătrâneţe? Astfel de lucruri n-am făcut 
şi nici nu fac. Am terminat. Eşti stăpân pe averea ta, poţi face tot 
fără a mă chema pe mine la datorii. Eu am făcut destul pentru tine 
Și n-ar trebui să mă silești a intra în datorii. Am destule pe capul meu 
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peniru procesul cu Vulpescu“. Într-o altă ciornă a adăugat „Cât 
pentru pădurea ta şi eu văz că nu se poate vinde acum, așadar rămâne 
va s-o regulezi cum ți vine. Poţi asemenea și pentru moşie a-ți regula 
văutarea ei ori prin cine vei crede. Pentru mine este destul ce am făcut 
Cu tine până acum“. Tatăl nu i-a trimis banii (700 lei). De la 2 mai 
1889 el nu mai era tutorele fiului său'5, devenit major.și, în consecinţă, 
proprietar al moşiei din Butoeşti. | 

C, Rădulescu îi răspunde, exprimându-și regretul că tocmai acum 
ju este înţeles de tatăl său: „Credeţi Dvoastră că faceți o faptă de 
bin experimentat părăsindu-mă în aceste momente ale vieții? Nu vă 
cerusem a comite o prostie, ci avem convingerea că era un sacrificiu 
In care speram. De altfel, curioasă carieră de studiu am mai avut şi 
vu! Cu cât mergeam mai înainte pe o parte, pe alta mă săpam singur 
sub picioare. Materialiceşte mi-am mâncat tot capitalul numerar și 
când ies în lume, mă găsesc aproape gol. Trist, trist de tot! 

ȘI cu toate acestea până la ajungerea mea în universitate aș fi putut 
fi întreținut din dobânda celor 15 mii fr. lăsând moșia esclusiv pentru 
üsfruct. Am rămas dar, ca singură scăpare, să primesc funcţie, adică 
sh mā bag la stăpân şi nu pe ales, ci cât mai curând. ce sfârșit coronat 
de succes. 

Înţeleg mai bine lumea tată decât presupuneţi Dyvoastră — în 
cărțuliile mele să nu credeți că am studiat altceva! Mai curând sau 
mai târziu o să vă convingeți că orce reușită pentru mine se resfrânge 
ți asupra Dale, și orce obstacol vă priveşte direct...să-mi dați un 
consiliu ce trebuie să fac — e pentru prima oră când nu voi putea fi 
consecvent angajamentelor luate“, ` 

Peste numai cinci zile îi scrie din nou, patetic, revendicativ și cu 
tendinţa firească vârstei de dramatizare a relaţiilor cu părinţii. Este 
pentru prima oară când referă direct la mama sa, probabil pentru a-l 
indmoșa pe neînduplecatul tată, insensibil la greutăţile fiului său, 
dornic de a se impune într-o lume a pretențiilor st uzanțelor sociale 
pe care abia începuse să o cunoască: 

„Eu voi continua a ve zice, tată, și me voi și subsemna, fiindcă 
deocamdată văd că nu aţi interzis. Dar să fiţi îngrijoraţi, acesta nu 
va dura mult timp. Mai curând decât credeți voi fi mut pentru 
totdeauna. Este o lege a naturii ca copii să moștenească pe părinții 
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lor — nu numai în bani, că pe urmă să-i facă escrochi, dar în tote. Și 


eu n-am scăpat de sub dânsa. 

Am avut doi părinţi: unul trăesce şi nu mă despărțisem niciodată 
de lângă el — îmi comunicase pătrunderea minţii sale, sanguinitatea 
sa; cellalt era mama: murise de demult, mă legase însă cu un lant 
strâns de amintirea ei. Murise de o bolă ce pare că o avea st dânsa 
ereditară în familie şi pe acesta o transmisese fiului său! Şi trăi fiul 
totuși spre mirarea tutulor prin îngrijirea părintelui în viață; se puneau 
atâtea speranţe, se clădea un așa frumos viitor!....Inconscient, luptaseră 
ei unul contra altuia, lanțul lăsat de mamă se sfărâmă cu încetul de 
iubirea tatălui. Cât de durerosă amintire şi cu cât mai mult încă la 
lumina conscinței! Suferea cu tote acestea puțin fiul, până în ziua 
când nimeni nu-l mai recunoștea; nimeni nu mai iscălea „al tău 
părinte“. Și atunci cu inima sdrobită, concentrat numai asupra sa, 
măsoră din nou trecutul — ce-i rămâne dispărând amândoi! Îşi cultivase 
creierul pentru ca suferința să fie mai acută — o scrisore nesemnată 
de nime i-aduce aminte mormântul mamei sale...vechea lege a naturii 
copiii moștenesc de la părinţii lor! D-ta căruia mă adresez, 
păstrează această legendă, multe inimi simţitore vor compătimi 
citind-o'47, Trebuie ca scrisoarea să-l fi impresionat pe Radu Popescu, 
înțelegând intenţiile bune ale fiului său și-i trimite cei 700 de lei. 

C. Rădulescu renunță la vacanța de Paşti ce urma s-o facă în 
Butoești, pentru a termina teza de licență în filosofie: „mi s-a urât 
mie însumi cu ca (...) Nu vă puteţi închipui ce greu este să scrie 
cineva în filosofie. Limba română n-are tote espresiunile 
trebuincioase,..Eu a trebuit să refac de două ori începutul'“%8. D lasă 
pe tatăl să decidă cu tăierea celor 50 de pogoane de pădure. Acesta 
îi răspunde rugându-l să-i trimită procură şi-i transmite un model de 
procură. 


3.Licenţa în filosofie 


Inițial subiectul tezei de licenţă în filosofie a fost Cuvântul în raport 
cu cugetarea”0. Nu a dus până la capăt acest proiect, așa încât face 
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o verere în 13 martie 1889 de acceptare a unui alt titlu: „Domnule 
Decan, Subsemnatul absolvent al facultăţii de litere și filosofie, dorind 
a susține licenta pentru secţiunea filosofică-istorică, vă rog să binevoiţi 
wi aproba ca subiect de tratat „Certitudinea șciințelor empirice“ 
(din Logică)! Nu va rămâne nici la acest titlu pentru ca într-o altă 
verere din 2 iunie 1889 să anunţe un alt titlu cu o teză elaborată și 
ve urma să fie supusă aprobării autorităţii unversitare; „Domnule 
Iocan, Am onore a vă supune cu aceasta, manuscriptul tezei mele 
Realitatea empirică și condițiunile cunoștinței şi a vă ruga să binevoiţi 
i dispune cele de cuviință pentru cercetarea lui spre a o putea 
imprima“. Rezoluţia decanului: „Dnii profesori T. Maiorescu şi I. 
Crăciunescu vor binevoi a cerceta manuscriptul anexat și a raporta 
mupra admisibilităţii sau respingerii lui'52. 
Bănuim că la sugestia lu Maiorescu, absolventul a tipărit imediat 
Jucrarea, așa cum cere Regulamentul, dar numai cu referatul lui: 
„Domnule Decan, tesa dlui C. Rădulescu Realitatea empirică şi 
condiţiunile cunoștinței este de un merit deosebit. Deplina stăpânire 
i materiei, inteligenta împreunare a teoriei aprioristice cu rezultatele 
Actuale ale științelor exacte pe temeiul hipotesei evoluțiunii, 
judecata constiențioasă sigură și independentă a autorului fac din 
uceastă tesă una din cele mai bune lucrări de felul ei. 3 iunie 1889, 
T. Maiorescu. Apostila Decanului „Se va trimite în cercetare dlui 
profesor I. Crăciunescu spre a cerceta şi d-sa lucrarea“55. ` "` 
Lucrarea nu amintea nimic de celalalt referat. În aceste condiții, 
|, Crăciunescu se simte ofensat și se adresează decanului: 
„Domnule Decan, Aţi trimis în examinarea dlui T. Maiorescu şi 
vubsemnatului tesa dlui C. Rădulescu intitulată Realitatea empirică 
yi condițiunile cunoștinței. Cu mirare văd că candidatul în loc de a-mi 
Aduce manuscriptul, mi presintă tesa chiar tipărită, fără să aibă raportul 
meu către D-tră, fără să aibă acordarea tipăririi a Decanatului. 
Neputând să mă pretez la o aşa flagrantă încălcare a Regulamentului 
facultății, am onore a vă înapoia tesa spre a chibzui în consecinţă. 
Mcnirea universității este a produce omeni de ştiinţă, deci todeodată 
a vărsa, în sânul societăţii, tineri binecrescuţi și cetățeni respectuoși 
ui legislaţiei (...), 6 iunie 1889, I. Crăciunescu''5%. 
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Fiind sesizat decanul, acesta decide prin Adresa din 6 iunie 1889 
convocarea Consiliului facultăţii: „Domnilor colegi, Domnul C. 
Rădulescu, student al facultății noastre, trecând peste tote 
prescripțiunile Regulamentului cu ocasiunea prelucrării tesei sale de 
licență și purtându- -sè într-un mod indiscret faţă chiar cu unul din 
colegii noștri, mă văd silit să convoc domnii colegi de urgență în 
consiliu pentru ziua de mâine miercuri c. orele 8 %4 seara spre a lua 
o hotărâre asupra celor de făcut în casul de faţă. Decan Francudi“55, 
Au semnat toți profesorii, inclusiv Titu Maiorescu. 

În urma întâlnirii s-a stabilit, pornind de la cazul C: Rădulescu, 
o nouă reglementare a prezentării tezei de licenţă: 

„Astăzi 7 iunie 1889, orele 9 p.m. subsemnaţii profesori, 
întrunindu-ne și chibzuind asupra măsurilor de luat pentru stricta 
aplicaţiune a unor disposiţiuni din Regulament am decis: 

Studentul care se prezintă la examenele generale, în condițiile 
prevăzute de art. 18, sub nici un cuvânt nu poate fi scutit de a se 
conforma cu art. 19 al regulamentului care dispune că lucrarea 
manuscriptă trebuie depusă la decanat, și acesta o înaintează 
profesorilor respectivi spre cercetare. 

Manuscriptul, însoțit de raportul comun sau separat al profesorilor 
însărcinaţi cu cercetarea, se înapoiază decanatului, care îl dă în 
primirea candidatului, aprobând tipărirea, dacă şi raportul conchide 
la aprobare; la cas contrariu, totă lucrarea rămâne depusă în cancelaria 
decanatului. 

În casul teselor aprobate nu se va tipări raportul profesorilor în 
a cărora cercetare s-a trimis manuscriptul“. Semnează toji profesorii“. 56 

Nu se amintește nimic de C. Rădulescu și nu i se dă nici o 
sancțiune, Credem că Titu Maiorescu, în calitate de conducător al 
lucrării, şi-a asumat întreaga răspundere pentru cele întâmplate, 
Dându-i-se satisfacţie, profesorul I. Crăciunescu întocmește referatul, 
însă ține să-i transmită decanului propriile observaţii: 

„Domnule Decan, citind teza dlui C. Rădulescu Realitatea 
empirică şi condiţiunile cunoștinței am onore a vă comunica ca adopt 
din conclusiunile primului referent dl. T. Maiorescu, cu reserva de 
a se suprima aliniatul de la p. 11 şi 12 însemnate cu creionul. 9 iunie 
1889 I. Crăciunescu“. Apostila Decanului „În baza raporturilor 
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lavorubile a dlor profesori T. Maiorescu şi I. Crăciunescu care au 
Faaminat această teză se aprobă tipărirea“57, fără ca absolventul să 
mpereze modificările cerute de profesorul de pedagogic. 

Pe 9 iunie 1889 C. Rădulescu solicită stabilirea termenului de 
susţinere a tezei sale; „Domnule Decan, Am onorea de a Vă înainta 
23 de exemplare din teza mea Realitatea empirică și condițiunile 
vunoştinței. Și Vă rog totdeodată a fixa un termen pentru susținerea 
i. Avizul Decanului = „Domnii profesori T. Maiorescu, I. 
i văciunescu, C. Dimitrescu, V.A. Urechia, Gr. Tocilescu, P.I, 
4 vinătescu, N. Quintescu împreună cu subsemnatul sunt rugaţi să 
Hinevoiască a forma sub președinția dlui Maiorescu juriul înaintea 
rä petiționarul va susține teza sa în ziua de 17 c. orele 4 p.m, 
Docun Francudi”. V. A. Urechia cere să fie înlocuit de colegi pentru 
vă din caura unei împrejurări de familie este silit să plece 2 zile din 
Hucureştis8 

Modul de examinare la licenţa în filosofie a lui C. Rădulescu a 
Jost consemnat pe versoul cererii sale din 9 iunie 1889: 

„Proces verbal 

Astăzi 17/29 iunie 1889 subserișii membri ai Comisiunii 
#xaminatoare pentru tesa dlui C. Rădulescu, am procedat la examen 
și am decis a da dlui C. Rădulescu următoarele note: 

|. Din Logică, bilă albă, T. Maiorescu 

2. Din Istoria românilor și literatura română, bilă roșie, Gr. 
Tocilescu 

3, Din Istoria antică și epigrafică, bilă albă, Gr. Tocilescu 

4, Din Istoria medie și modernă, bilă roșie, DI. Cermătescu 

5. Din Psihologie, Pedagogie și Didactică, bilă albă, IL. Crăciunescu 

6. Din Etică și Estetică, bilă roșie, C. Dimitrescu 

7. Din Istoria filosofiei, bilă roşie, C. Dimitrescu 

8. Din Interpretarea unui autor latin, bilă roşie, I. Crăciunescu 

9. Din Interpretarea unui autor grec, bilă roșie, Francudi 

Pentru că a obținut numai trei bile albe pe diplomă nu i s-a acordat 
hici măcar calificativul cum laude. Bila albă însemna promovat cu 
distinctione și bila roşie promovat. 

lată că rezultatele la examenul de licență în filosofie au fost mai 
“labe decât acelea obținute la examenul de licenţă în drept, de care 
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oricum nu se va folosi decât pentru un foarte scurt ti j | 
c i timp ca jud 
in București. SEET 


_Automatismul în procesele psihice centrale. Halucinaţiunile. 
hipnagogice, autosugestiunea etc. 3 
Sentimentele estetice sunt ele streine de orice utilitate? 
l-a cra în învățământ este un bine pedagogic sau nu? 
Există judecăţi sintetice apriori? 
Principiul raţiunii suficiente 
i iza 
1. În societățile animale i ; găsi i 
vorbind, scrii Ge e pt 
Istoria filosofiei 
Raportul între Locke și sensualismul francez din sec. XVIII 
Istoria românilor şi literatura română 
at corporaţiunile de meseriași sunt în tradiţiunea țărilor 
Istoria universală critică antică și epigrafică 
Când a luat naștere jus italicum și în ce timp a încetat? 
Originea ȘI epoca introducerii cognomenului la romani 
Istoria universală critică medie și modernă 
Care sunt cauzele principale ale revoluțiunii franceze din 1789? 
Drepturile omului, cu transformările sociale politice, economice 
şi chiar în moravuri | 
“Opera unui autor elen 
Phedon de Platon 
Opera unui autor latin 
Catulli Carmina 
Operile unui filosof ' : 
„Lumea ca voinţă și reprez SG 
filosofie pozitivă“ de A. Co Se SC Ss 
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După trecerea examenelor orale și-a susținut examenul de licenţă 
Im ziua de 17 iunie 1889, cu lucrarea „Realitatea empirică. și 
vulidițiunile cunoștinței. Teza de licenţă, secţiunea filosofică-istorică 
susţinută de C. Rădulescu, licenţiat în drept”. Pe prima pagină, este 
Hop ut „Raportul dlui profesor T: Maiorescu către D-nul Decan 
al Facultăţii”, care o recomandă ca una dintre cele mai bune teze. 
(omisiunea  esaminatoare (d-nii profesori ai sectiunii 
|ilusolice-istorice). După susţinerea cu succes a tezei a obținut Licenţa 
stunn istorico-filosofică nr. 185. 

Lucrarea de licenţă în filosofie a lui C. Rădulescu este alcătuită 
din introducere şi patru capitole. Cuprinsul este următorul: 

Introducere T. Privire asupra istoricului cestiunei. Platon, Kant, 
Hchopenhauer, M. Aprioritatea timpului şi spațiului nu se poate explica 
prin datele fisiologiei. III. Problema condiţiunilor cunoștinței are două 
leje, una metafizică şi alta experimentală. IV, Planul lucrării. 

Capitolul 1. 1. Conștiinţa şi substratul său fiziologic. II. 
Vensaţiunea. Timpul şi spațiul. Importanța centrilor nervoși. 
Henlitatea empirică depinde de condiţiunile lor. Adevărata cunoștință 
ð cea intuitivă. 

Capitolul II. I. Ficţiunea unei unităţi în personalitatea noastră. I. 
Diferenţiarea în centri nervoși. III. Hierarhia simţurilor după gradul 
de precisiune al sensaţiunilor fiecăruia. Spiritul se ridică în proporție 
vu manifestarea legii de evoluțiune (formulată de H. Spencer). IV. 
Clasificațiunea științelor după A. Comte în legătură cu hierarchia 
simturilor. V. Verităţile necesare și universale după J.S. Mill. 
Helațiunea lor cu anume sensaţiuni. Conclusiune. 

Capitolul HI. I. importanța elementelor motori pentru senzațiune. 
Il, Ideile abstracte în relaţiune cu simțul muscular. A. Brain. 
Experientele de la Salpâtriere. Condiţiunile biologice, chimice, fizice 
ale cunoștinței. K 

Capitolul IV. I. Întrucât conștiința depinde de condiţiunile 
materiale. Constiinta ca organism. Imposibilitatea de a stabili un 
rien. de certitudine atribuind tot condiţiunilor organice. II. Formele 
„priori și certitudinea. Compararea conştiinţei cu celelalte forțe din 
putură. Concluziune. 

Lucrarea are 78 pagini. 
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Teza este scrisă foarte bine, cu multă maturitate, siguranță în 
folosirea conceptelor, capacitate de analiză a teoriilor filosofice, 
stăpânire a informaţiei. i 

În Introducere face succinte considerații despre posibilitatea 
analizei psihologice a conștiinței: „Psihologia ia conștiința ca ceva. 
dat, fără să explice modul nașterii sale, întocmai cum în evoluţiune a 
generală, de la anorganic la organic, prima celulă organică rămâne, 
neînțelcasă. Timpul și spațiul, în formele lor cele mai simple, sunt. 
şi primele raze de conştiinţă — ca atari ele sunt în afară din domeniul. 
ştiinţei, asupra lor se pot face numai ipoteze metafizice“60. i 

C. Rădulescu-Motru recunoaşte că această teză este în întregime 
concepută în spiritul teoriei apriorismului kantian, așa cum e ca 
explicată de Schopenhauer și F. A. Lange în Istoria materialismului. 
În afară de apriorismul timpului și spaţiului, toate celelalte condiții. 
ale conștiinței derivă din metoda experimentală. Sunt în această teză . 
multe anticipări asupra ideilor susținute de C, Rădulescu-Motru în. 
lucrări ulterioare. În capitolul 1 are un paragraf închinat ideii că 
adevărata conștiinței este cea intuitivă. Aici autorul s-a folosit de 
articolul lui T. Maiorescu Din experiență, anume teza că din cauza. 
îngustimii cercului luminos al conştiinţei noastre suntem fortati să 
folosim abstracțiile. Dacă nu am avea această îngustime a cunoștinței, 
atunci am putea oglindi mai bine realitatea. Preia o idee a lui 
A. Herzen — diferențierea celulelor nervoase este un proces de 
dezintegrare, și dezintegrarea stă la baza funcţiei de conştiinţă. 
Capitolul II examinează teorii asupra diferenţierii și ierarhizării 
simțurilor din care decurge necesitatea de a completa intuiţiile prin. 
datele procurate de instrumentele de laborator. Acest capitol 
probează multe lecturi și mult interes pentru problemele conştiinţei. 
La teoriile discutate „luate fără multă critică“ ar subscrie, afirma în 
1945 filosoful. În capitolele HI şi IV sunt aserţiuni ce anticipă titlurile 
capitolelor din Elemente de metafizică şi din Personalismul 
energetic, recunoscând în acest fel filiațiunea operei sale filosofice 
cu această juvenilă lucrare. De altfel se gândea ca în studiul său despre 
Experienţă — o adăugire la Lecţiile de logică —,să ia în seamă ideile 
din teza sa de eent. Nu știm dacă a scris studiul Experienţă, 
important este că la vârsta senectuţii deși își revizuia aproape toate 
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verile, nu aceeași poziție exprimă faţă de teza sa de licenţă în 
filosofie și este convins că în această lucrare se găsesc germenii 
vindirii sale filosofice. Ea reflectă încrederea deplină în virtuțile 
stiintei de a răspunde provocărilor umane şi sociale“. 

Şi în această lucrare de licenţă face consideraţii despre stări de 
lucruri din școala românească. La o notă de subsol“ spune că nu 
existi un laborator pentru lucrări practice pe lângă catedra de 
pihologie a Universităţii Bucureşti „cu toată bunăvoința profesorului, 
slevului nu i se pot elucida cestiunile cu toată claritatea. Experienţa 
poastră vine din ceia ce citim prin alte cărți şi deci cu atât mai greu 
ile priceput. Scrierea ar fi cuprins multe observațiuni de ale noastre 
proprii, dacă ne era dat să cercetăm noi singuri”. 

Si continuă cu observaţiile sale: 

„Materialul adunat nu se desfășură însă cu o metodă regulată, 

Intr-un mod geometric, cum s-ar mai zice. Capitolele nu decurg 
tocmai unul din altul, nu este o idee generală care să dirigă totul și 
pe care s-o căutăm a adeveri, nu — dar acesta a fost felul nostru de 
a gândi. Psihologia nu este o ştiinţă formată, pentru a putea avea 
olasificări şi diviziuni exacte; acei care-i atribuiesc pe acestea sunt 
victima propriei lor ilusiuni. Pentru a combina o deducțiune sunt siliți 
a suplini cu păreri de ale lor individuale, în cele mai multe cazuri 
cu totul imaginare, discreditând astfel și restul științific. Până acum 
psihologia trebuie să se mărginească la o colecțiune numai de 
ubservaţiuni, nici o sistematizare nu-i este permisă, afară de cele 
pentru un interes pedagogic. Când numărul de cazuri va fi 
indestulător, știința resare de la sine — până atunci însă, orice 
vonstrucțiune este ridicată pe o temelie șubredă și gata să dispară la 
cea mai mică atingere“. Cu siguranță la această aserțiune făcea 
referire în raportul său titularul catedrei de psihologic, profesorul 1. 
Crăciunescu: „cu reserva de se suprima aliniatul de la p. 11 şi 12 
insemnate cu creionul“ pentru că îl viza pe el însuși. Vom observa 
mai departe că relaţiile dintre cei doi au fost excelente, Crăciunescu 
fiind solidar cu el în concursul pentru ocuparea catedrei de filosofie 
de la lași din 1895, câștigat datorită intervenţiei directe a lui T. 
Maiorescu, de P.P. Negulescu. 
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Sursele bibliografice ale tezei de licenţă în filosofie sunt lucrăr 
din literatura franceză și germană prin traduceri în limba franceză, 
Sunt citați H. Taine, H. Spencer, A. Herzen, W: Wundt, Th. Ribat, 
Beaunis, J.M. Charcot, Ch. Richet. | 

Concluzia lucrării sale de licenţă: „Mărginiţi la puţinul ce ştim 
până acum, concluziunea în privința relaţiunei între realitatea empirică 
şi condiţiunile cunoștinței, este dar, că tot ce ni se reflectă nouă pr n 
prisma creierului, este cu atât mai precis, mai clar cu cât este provenit 
prin canalul unui simţ specializat, cu o certitudine însă numäi relativă, 
singurul criteriu fiind limitarea reciprocă între sensațiuni; deasup a 
lor, ca moduri fundamentale ale conștiinței, formele de timp și spatiu, 
depășind variaţiunile experienții şi punând firul de continuitate în. 
cursul evoluțiunei“65, 

„După susținerea lucrării de licenţă a lui C. Rădulescu, Maiorescu 
a plecat imediat Ja înmormântarea lui Eminescu: „Am terminat tot. 
ieri între 4-54 cu examenele la Universitate și cu teza lui C. 
Rădulescu-Motru''%. După cum relatează Pogoneanu, T. Maiorescu. 
şi studenţii care au asistat la examen au plecat la biserică la. 
înmormântarea lui Eminescu. C. Rădulescu-Motru nu amintește că. 
a fost la înmormântarea marelui poet. 

A doua zi scrie tatălui său despre desfăşurarea examenului de 
licență în filosofie: „Aseară (17 iunie- n.n.) am susținut licenţa de 
litere și am reuşit cu succes“, Îl anunță de plecarea lui împreună cu 
familia Maiorescu în Europa: „O altă bucurie mai mare decât reușita 
este acesta: În voiagiul ce îl face Dn. Maiorescu în streinătate m-a 
invitat să-l acompaniez și eu. Vă puteţi închipui cât de mult câștig 
în cultură, vizitând împreună cu dânsul locurile mai principale din 
Viena, Dresda, Miinchen şi tote orașele în drumul spre Paris. Afar 
de aceasta la Paris voi fi recomandat de dânsul personal la legațiune 
şi la alte diferite persone. 

Simpatia acâsta ce o arată către mine provine mai ales din o 
împrejurarea recentă. În rivalităţile ce au profesori unii cu alţii, eu 
în timpul din urmă am fost mobilul unei revoluțiuni aprope. Din putin 
cât se scia că sunt agreat de D, Maiorescu — profesori contrarii căutau 
nod în papură ca prin mine să isbească în dânsul. 
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O mică călcare de regulament și cearta s-a și produs- Cestiunea 
a venit în Consiliul profesoral unde am fost apărat cu căldură de D. 
Mulorescu, De aici o legătură mai strânsă wire dânsul şi mine care 
A at de rezultat invitarea de care vă scriu Până la urmă vă SU 
aiiu la Paris, dar despre ajungerea lui aici vorbim într-un alt capitol. 
Care au fost absolvenţii de filosofie din acest an universitar 
|NNK 1889? Constantin I. Lupu, Marin Demetrescu, Ion N. Dianu, 
lon Orama, N. Paulian, Ion M. Cărbuneanu, Octavian SO — 
publicist, Ion C, Mihalcea, Filoteia T. Mitrescu, Alexan = 
Ueoroceanu, Diaconul D. Georgescu, Şt. Mihăileanu, Gheorghe 
lumescu, C. Rădulescu, Teohari Antonescu, P. D, Petrovici, 
Constanta Bârsan$$. Așadar, 17 licenţiaţi. În afara lui C. Rădulescu, 
hant nume se rețin; Teohari Antonescu, viitor istoric de artă, specialist 
In arheologie, profesor la Universitatea din laşi și lon N , Dianu S 
vonlerențiar la Facultatea de litere din Bucureşti. În alți ani universitari 
eran cu mult mai puțini licențiaţi, câte doi-trei și chiar un licenţiat 
ii 1884, 1887). ir! A 
P După un an Gs elibera Diploma. de licenţiat în științele 
imorico-filosofice de la Universitatea din București no. 697 din 
3 octombrie 1890. 
Note 
"BAR, Arh. C. Rădulescu-Motru, V, 67-fişa biografică. 
7 Revizuiri și adăugiri. 1943, p. 28. 
) a e Gui, tă piețe Kg româneşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 
Hucureşti, 1984, p, 216. 


* C. Rădulescu-Motru , Mărturisiri, p. 32. 
5 C, Rădulescu-Motru către Radu Popescu, 8 octombrie 1885, B.A.R., Coresp., 


inv, 230.597. i i 
“ Scrisoarea lui Radu Popescu către C. Rădulescu, 9 octombrie 1885, BAR. 


Arh. C. Rădulescu-Motru, VI, Varia, 14. 
TC Rădulescu-Motru , Mărturisiri, ed ot, p- 32. 


P Ibidem, i 
“ Radu Popescu către C. Rădulescu, 13 august (7) 1885, BAR, Coresp., înv, 


230.569. 
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"Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului București, Fond 
Universitatea Bucureşti, Facultatea de Litere și Filosofie, Dosar 46, filele 163-168 

ICT. Aurel D. Petrescu, Semnificaţia recensământului din 1878 la Bucuresti 
în „Materiale de istorie şi muzcografiė™, IX, 1972, p. 267-273, 

'2 Constantin Bacalbașa, Bucureștii de altădată, I1, Editura Albatros, 2000, p. 89, 

"3 C, Rădulescu-Motru, Mănurisiri, ed ch. p. 31-32. 

14 C. Rădulescu-Motru către Radu Popescu, 13 octombrie (883. BAR. Coresp. 
inv. 230.598. 

15 C, Rădulescu-Motru, op, cit., p- 34. 

16 Jbidem, p.35. 

12 ibidem, la scrisoarea către Titu Maiorescu spune că lucrarea, bine apreciată 
de profesor, analiza filosofia lui Comte: „nemultumit apoi şi de modul cum unii 
din profesorii de la litere predau cursul, mă deciseseni a părăsi filosofia și a mă. 
deda cu desăvârșire dreptului, sunteți d-voastră, care, prin câteva aprecieri măgulitoare. 
asupra unei teze a mele ce trata filosofia lui A. Comte, mi-aţi redat convingerea de 
a continua drumul început”, C. Rădulescu-Motru către Titu Maiorescu, $/15 febr. 
1893, în Titu Maiorescu Și prima generaţie de maiorescieni, antologie, note și prefață 
de Z. Ornea, text stbilit de Filofteia Mihai şi Rodica Bichis, Editura Mi nerva, 
Bucuresti, 1978, p. 388. 

' Ibidem, p. 36. În 1885-1889 a achiziţionat multe cărți la Bucureşti, şi le-a. 
depozitat la conacul Butoeşti, Tatăl său le-a transportat pe toate la proprietatea sa 
din Cernaia, unde le-a aruncat în pod, dar au fost roase de șoareci. 

1? Ibidem, p. 37. 

% Radu Popescu câtre C. Rădulescu, 20 februarie 1886, B.A R., Coresp., inv. 
230.571. 

2 Radu Popescu către C, Rădulescu, 22 iulie 1886, BAR. Coresp. inv. 230.572. 

2 C. Rădulescu către Radu Popescu, 9 iunie 1886, BA.R. „ Coresp. inv. 230.599, 

Së Rădulescu către Radu Popescu, 31 octombrie 1886, B.A.R., Coresp., înv. 
230 


+ C. Rădulescu către Radu Popescu, 11 noicmbrie 1886, BAR. Coresp., inv. 
230.601. 


25 Arhivele Naţionale ale României, Direcția Municipiului Bucureşti, Fond 
Universitatea Bucureşti, Facultatea de Litere şi Filosofie, Dosar 46, 1888, fila 213. 
"3 Viitorul istoric literar a făcut cerere de înscriere la facultatea de litere şi 
filosofie, el fiind în acel timp cursant al Școlii Normale Superioare: „Subsemnatul 
bacalaureat în științe și litere din sesiunea septembrie 1888, dorind a continua mai 
depane studiile vă rog să faceţi a fi înscris printre studenţii regulaţi ai facultăţii de 
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zt Hlosofie, (a amândouă sectiunile)“ cf. Arhivele Naţionale ale României, 
“jiu Municipiului Bucureşti, Fond Universitatea București, facultatea de litere 


PI Moe, 1888, Dosar 46, fila 80. 


FE Radulescu căue Radu Popescu, 20 iunie 1888, D AR. Coresp., inv. 230.602, 

WO Rădulescu către Radu Popescu, 15 SEKR 1888, B.A R., Coresp., inv. 
T0) 
MC Ridulescu către Radu Popescu, 29 eent 1888, B.A.R., Coresp., inv, 
i LII | 

M C, Rădulescu către Radu Popescu, 9 octombrie 1888, BAR. Coresp., inv. 


Sos 


IC Rădulescu către Radu Popescu, 31 octombrie 1888, B.A R., Coresp., inv. 
KO 

UC Rădulescu către Ps Popescu, 20 noiembrie 1888, B.A.R., Coresp., inv. 
KO 

DC, Rădulescu, Despre contracte (Conditiunile de validitate), Bucuresci, Tip. 
„Homânul“, Vintilă C.A. Rose, 1888. POSIŢIUNI p. I-III, atașate la finalul lucrării. 

M Ibidem, Prefară, p. VII. 

1" C, Rădulescu-Motru câtre Titu Maiorescu, 8 martie 1892, în Titu Maiorescu 
H prima generație de maiorescieni, ed oc. p. 383. 

W C, Rădulescu, Despre contracte (Condiţiunile de validitate), p. VIII- 

17 Ibidem, p- 11-12. : 

Ibidem, p- 12-13. 

W BAR., Arh. C. Rădulescu-Motru, V, Acte, 1-56. Există şi o copie în nemţeşte 
a diplomei. 

40 C, Rădulescu către Radu Popescu, 4 ianuarie 1889, B.A.R., Coresp,, inv. 
250.609. í db ) 

“1 C, Rădulescu către Radu Popescu, 17 ianuarie 1889, BAR, Coresp,, inv, 
110610, 

N C. Rădulescu către Radu Popescu, 10 manie 1889, B.A.R., Coresp., inv, 
230.611 

"3 C, Rădulescu către Radu Popescu, 14 martie 1889, B.A.R., Coresp., inv. 
230.612 

"7 Radu Popescu către C. Rădulescu, 16 manie 1889, B.A.R., Coresp., inv, 
230. 574. 

1 Prin Adresa Tribunalului Mehedinti din 2 mai 1889 i se restituie lui Radu 
Popescu un exemplar despre gestiunea averei casei defunctei Marghioala, născută 
Hutoescu pe exerciţiile 1868-1889, „Tablou de fondurile primite și sumele cheltuite 
in durata tutelei mele de la 1868 aprilie și până la 1889 aprilie în administrarea averii 
rămasă fiului meu Constantin Rădulescu, de la reposata muma sa Judita Butoiasca 
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din Butoiești. Semnat Radu Popescu”, B.A.R., Arh. C. Rădulescu-Motru, V, Acte, 
73. r 

* C. Rădulescu-Motru către Radu Popescu, 20 martie 1889, BAR. Coop / 
inv, 230.613. 7 } 

47 C, Rădulescu-Motru către Radu Popescu, 25 martie 1889, B.A.R., Coesp./ 
inv. 230.614, : 

+ C, Rădulescu-Motru către Radu Popescu, 1 aprilie 1889, BAR. Coresp.,. 
inv. 230.615. 

" C. Rădulescu-Motru câtre Radu Popescu, 8 aprilie 1889, B.A.R., Corespa 
inv- 230.616. Procura lui C. Rădulescu-Motru din 21 aprilie 1889 „Această exploatare 
sc va face pe socoteala mea și tatăl meu este autorizat a dispoza orcum va crede 
mai bine sau de a vinde în total sau în parte primind prețul în numele meu. Veniturile. 
şi cheltuielile vor fi regulate prin bilanțuri anuale“ cf. B.A.R., Arh. 
C. Rădulescu-Motru, V, Acte, 72. we 

50 C, Rădulescu către Radu Popescu, 15 decembrie 1888: B.A.R., Coresp., inv. 
230.608. V Kam, | 

$l Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului București, Fond. 
Universitatea București, Facultatea de Litere şi Filosofie, Dosar 48, fila 33. 

52 Thidem, fila 55. Di , i 

53 Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului București, Fond 
Universitatea București, Facultatea de Litere şi Filosofie, Dosar 49, fila 35. 

$4 Ibidem, fila 33. 

55 Ibidem, fila 31. 

5 Ibidem, fila 22, 

5? Ibidem, fila 34 

5 Arhivele Naționale ale României, Direcția Municipiului București, Fond 
Universitatea București, Facultatea de Litere și Filosofie, Dosar 48, fila 8. 

5% Ibidem, fila 7. 

„Si „Realitatea empirică şi condiţiunile cunoștinței. Teza de licenţă, secțiunea 
filosofică-istorică susținută de C, Rădulescu, licenţiat în drept”, Tip. Academiei 
Române, 1889, p. 8-9. ` a j 

6! C, Rădulescu-Motru, Revizuiri și adăugiri 1945, p.57. 

f? Mouu scria despre atmosfera întrutotul favorabilă Ştiinţei. în timpul 
studiilor: „Pe ta 1889 când mi-am luat licenţa în filosofie, era un curent știinţifist... 
Eram entuziasmați de ceea ce era Ştiinţă în domeniul er: B.AR,, Arh. C. 
Rădulescu-Motru, II, Mss 50. 

63 C, Rădulescu-Motru, Realitarea empirică şi condiţiunile cunoștinței, p. 11. 
D Ibidem, p. 11-12. 
65 Ibidem, p. 78. 
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"Titu Maiorescu, Însemnări zilnice, II, p. 158. 


"TC Rădulescu-Motru către Radu Popescu, 18 iunie 1889, B.A.R., Coresp,, 


ine 230.617. 


all 


'opescu-Spineni, op.eit., p: 260. 


VI. STUDII ÎN STRĂINĂTATE 


1. La universități din Paris 


Orice tânăr român, fie el absolvent al unei universități româneşti, 
aspira să urmeze studii în străinătate, atitudine justificată, trebuie s-o 
spunem, de condiţiile în care se desfășura activitatea din învățământul 
nostru universitar cu o existență de numai câteva decenii. Lipsa unei 
tradiții precum și precaritatea mijloacelor tehnice şi științifice în 
organizarea cercetării experimentale erau cauze ce-i îndemnau pe 
tinerii români să plece în centre europene de învățământ. Mai era 
un motiv, esenţial pentru un absolvent ce dorea să urmeze o carieră 
universitară: obținerea titlului de doctor în ştiinţe, ce nu putea fi dat, 
la acel moment, în țară. 

O călătorie în străinătate se făcea fără nici o opreliște, în afară, 
se înțelege, de cea a banilor. Tinerii români plecau în străinătate în 
mod obișnuit, fără a li se impune anumite condiţii: „Este curios că 
această plecare în străinătate se făcea aproape în mod mecanic, fără 
să fie însoțită de obicinuitele anticipări sentimentale“!, spune 
C. Rădulescu-Motru. Tânărul român pleca pur și simplu luat de 
curentul vremii, mai puţin sau chiar deloc dintr-o nevoie lăuntrică 
de emancipare culturală. Ajuns în străinătate, în afară de școala unde 
avea să studieze, el se mișca doar în perimetrul unde existau cafeneaua 
şi restaurantul. Dezinteresul în cunoașterea culturii europene 
caracteriza pe foarte mulți tineri români: „Cei mai mulţi, chiar dacă 
întârziau cu anii prin străinătate, se înapoiau în țară, din punctul de 
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Vekene cultural, așa cum fuseseră la sosire. Aveau o diplomă și cu 
Piu erau mulțumiți“? 

Cât îl priveşte pe C. Rădulescu-Motru, cu siguranță el a fost sfătuit 
de Titu Maiorescu să-și desăvârșească pregătirea într-un anumit 
droe în străinătate. Nu a fost limpede de la început ce cale să 
apuce în studiile din Occident. Deocamdată Titu Maiorescu i-a propus 
sp însoţească într-o călătorie prin mai mule orașe europene, În 
principiu, criteriul după care se pleca la studii în străinătate și alegerea 
universității era savantul european despre care se vorbea mai mult 
in acel moment. Pentru tânărul C. Rădulescu, licențiat în filosofie 
și drept, cel dintâi gând al său era să lucreze într-un laborator de 
pihologie, să vadă în laborator faptele psihice analizate și 
vă perimentate. 

La 30 iunie 1889 pleacă în străinătate în compania soților 
Mniorescu, moment consemnat de Titu Maiorescu: „Vineri 30 
lunie/12 iulie 1889. Plecăm diseară la 7,5”, Mis Moyen vine cu noi 
până la Baireuth, Gh. Ionescu pănă la München, C. Rădulescu 
pretutindeni (cu aceşti 2 ne întâlnim mâine la la 314 dimineaţa la T. 
Heverin)“. Alegerea lui C. Rădulescu-Motru de către Maiorescu nu 
ii fost întâmplătoare. După ce a fost remarcat de profesor la o lucrare 
de seminar, el a devenit unul dintre studenții lui preferați în care 
jvestea mare încredere. De aceea el se bucura, în ultimii doi ani de 
studiu la Universitatea din Bucureşti, de prietenia lui T. Maiorescu. 
A lost deseori în casa acestuia, și a participat la şedinţele „Junimii“. 
Între tinerii săi discipoli și profesor distanța era „scăzută până la 
dispariţie. Mă simțeam ca un copil al casei“*. 

Cu toate acestea, Maiorescu nu s-a interesat de cariera ce urma 
s-o aleagă tânărul absolvent de drept și de filosofie, și în consecinţă, 
C, Rădulescu a plecat în străinătate cu vagi idei despre ceea ce o să 
facă, după cum o să constatăm mai încolo. După trecerea 
examenului de licență la 17 iunie 1889 Maiorescu l-a luat cu el în 
vălătoria prin Europa doar pentru a-l iniţia cu normele şi regulile 
civilizaţiei occidentale. Profesorul mergea în Europa pentru 
cunoașterea mediului natural, lăsând deoparte orice tentaţie 
instructivă sau didactică: „Titu Maiorescu obicinuia să voiajeze în 
leccare vacanță. Era un pasionat amator de peisaje pitorești, de soare, 
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de aer şi de perspective. Un răsărit de soare îl ținea în extaz (...). Titu 
Maiorescu făcea impresia unui om care și-a găsit libertatea de a se 
mişca în natură, departe de tortura vieţei orășenești. (...) Atenţia lui 
era tot timpul solicitată de impresii periferice""6. Nici o discuţie politică 
sau filosofică nu se isca în timpul voiajului său european, ceea ce îl 
intriga, pe bună dreptate, pe tânărul ce aștepta de la maestrul său 
explicaţii și interpretări ale unor chestiuni ce-l frământau. Titu 
Maiorescu se relaxa pur şi simplu după o perioadă de numeroase şi 
obositoare activități. Mărturie stau și însemnările sale zilnice, pline 
de date despre temperatură, hoteluri, poduri, şosele etc. Despre tânărul 
său însoțitor nici o notație din care să cunoaștem impresiile și 
comportamentul acestuia în primul său contact cu civilizația 
occidentală. Nu-l interesa pe! profesor psihologia fostului său student. 
Era suficient privilegiul ce i l-a acordat de a fi împreună. Şi totuşi 
tânărul a avut un profit din călătoria cu familia Maiorescu, fiind i inițiat 
în uzanţele de conduită în relaţiile cu apusenii. A învăţat de la Ana 
Maiorescu manierele de a trăi în lumea occidentală: „Am învățat să 
cunosc prin ci, din cultura europeană, laturea de confort care până 
aci îmi era ascunsă“7, recunoaște la vârsta senectuții filosoful. Tânărul 
Rădulescu recunoaște că nu ar fi făcut faţă la asemenea cerințe de 
conduită într-o țară cum este Elveţia, dacă nu ar fi profitat de 
îndrumarea plină de înţelegere din partea Anei Maiorescu: „Aici stă 
marele profit ce l-am avut fiind împreună cu Dn, Maiorescu. Înainte 
de a vedea orce nou eram avertizat. Madame Maiorescu (care scia 
tote acestea pe de rost, deorce a fost șapte ani dama de onore la Palat 
şi a însoțit Regina în streinătate) îmi făcea cunoscut obiceiurile tutulor 
așa că eu mă simţeam liber, nu mi se întâmpla nici un accident precum 
vedeam că se întâmpla la multi altii’, 

C. Rădulescu i-a însotit pe Ana şi Titu Maiorescu și au vizitat 
împreună Pesta, Viena, Hallstadt, Salzburg, Tirol, Elveţia, Miinchen, 
însă au fost momente când fiecare a avut propriul program, 
nerespectându-se intenţia lui Titu Maiorescu ca tânărul licenţiat să-i 
însoțească pretutindeni, Să admitem că doamna Maiorescu se simţea 
prea mult îngrădită în vacanță de educarea manierelor lui C. 
Rădulescu. La doar câteva zile de şedere împreună se despart. Luni 
3/15 iulie 1889 Maiorescu nota: „iar noi cu Mis am plecat la 3,40' 
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ilin Munchen, lăsând pe Rădulescu acolo la răul hotel „Max 
bunanucl "7. Peste 8 zile se vor întâlni la lacul Constantza spre a merge 
lu Geneva; l 

Hămânând singur, scrie imediat părintelui său și nu lui Titu 
Mmorescu. Se plânge de singurătatea în care l-a lăsat profesorul său, 
Maiorescu a plecat pentru băi la Kisingen. Ar fi mers st el la Kisingen 
dar împărăteasa Germaniei era acolo și toate lucrurile erau scumpe. 
A văzut împreună cu Maiorescu tot ce era principal „fiind condus 
de un așa bun cunoscător“. Descrie relaţiile excelente dintre ei: 

„Reluunile între mine şi fostul meu profesor de filosofie lipsite de 
vice ceremonie, sunt de o natură de perfectă intimitate — pare că am 
Inmintea mea numai un vechi prieten mai bâtrân și plin de sfaturi. În 
lut voiajul acesta am completat cu drept cuvânt scola teoretică în care 
lusesem până acumi'*!0. 

Tatăl său sesizează, cu experienţa-i trăită în creşterea de unul 
vinpur a fiului său, dezorientarea și înstrăinarea acestuia, aflat între 
ir Amt. și-i serie o foarte frumoasă scrisoare de înțelegere adâncă a 
noului curs al vieţii lui Constantin, de îmbărbatare în ceea ce cl face, 
pentru că este convins că fiul său este o fiinţă superioară, diferită de 
mulți dintre tinerii timpului: „Am văzut că te afli în Elveţia la Zürich. 
lată dar că acum eşti în lume şi în contact cu lumea reală — până aci 
ju făcusei decât un pas din cuibul familiei — acum ai sburat și ești 
singurul care să știi a-ți lua drumul şi a te strecura prin valurile lumei 
cei mari. Tu ai minte și pricepere destulă deosebit și de norocul că 
esti condus de acel bărbat mare și înțelept (D. Maiorescu) și crezi 
"D improspăta în memorie și sfaturile tatălui tău ce știi că chiar când 
trai mic aveani mare grijă a ţi le întipări — și sunt foarte împăcat căci 
M-ai înțeles. În adevăr în lume (ca să nu zic în Natură) sunt multe 
vietăți de oameni, animale etc, dar, după cât am cunoscut eu, nu toate 
sunt de același grad așadar, cred că inegalitatea este naturală şi după 
legea providenţială toate sunt trebuincioase la formarea concertului 
umiversal... Nu taţi oamenii sunt apți pentru lucruri înalte. Nu toate 
vietăuile în Natură au același rol. Albina merge pe un loc cu musca, 
dar ca adună miere, și musca rămâne pe lucruri murdare, Astfel și 
linerii care merg în străinătate, Unii adună mierea înțelepciunii, altii 
rămân prin locuri netrebnice, precum singur ai văzut™!!. 
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Fiul ţine să confirme ceca ce i-a spus tatăl, accentuând din nou 


relația fiu-tată, așa cum a făcut-o și cu alte prilejuri: „Fiul care a 


moștenit de la părintele său, nu numai sângele dar și organizarea 


cerebrală, felul său de a gândi, face o singură persâna cu dânsul, unul 
trăiește prin altul. Preceptele care le-am primit de la Dta, tată, póte 
vor trebui schimbate întru ceva după timp, dar ceea ce rămâne 
neclintit, este focul acela cu care au fost transmise dorința 
părintească plină de căldură — și atâta e destul: trunchiul de este 
sănătos, frunzele se pot duce, În lupta pentru existenţă, puterea stă 
în acest curent de viață, se transmite din generaţie în generaţie; un 
fir de continuitate leagă pe toţi. Rezultatul i priveşte de asemenea 
pe toți!2, 

C. Rădulescu îi scrie lui Maiorescu din Ziirich, pe 14/26 iulie 1889, 
relatându-i ce a făcut de când s-au despărțit. După plecarea lui 
Maiorescu a stat un timp la Miinchen, trăind acut sentimentul 
singurătăţii din primele zile. A încercat să se ghideze după un plan 


preluat dintr-un ziar, dar nu La ajutat prea mult. Ca orice nou venit 


într-un oraş străin, el era preocupat de citirea numirilor de străzi pe 
la colțuri. Văzând că nu se descurcă în marele oraș german a mers 
la universitate și a solicitat pe primul student întâlnit, cu care apoi 
a străbătut orașul „în toate direcțiunile. Nu mi-a rămas nimic 
nevizitat”, A ştiut să găsească mijlocul cel mai bun, compania unui 
congener, iar acesta a dovedit, așa cum îi stă bine unui tânăr, multă 
generozitate şi l-a ajutat pe tânărul român buimăcit de trepidaţia vieţii 
orașului german. 

Întors în Zürich, a făcut „mult exerciţiu în conducerea bărcii — 
toate serile între 5 şi 7 ore sunt pe lac. Totdeodată am făcut mare 
progres în priceperea limbii germane — la întâlnirea noastră din nou 
sper a fi înaintat mult“15, Pe tot parcursul şederii la studii în străinătate, 
se ocupă sistematic şi cu multă râvnă de învăţarea limbii germane. 
Fiind la Zürich, el cunoaşte Societatea studenţilor români ce număra 
52 de membri, ceea ce era pentru el un impediment de a învăţa limba 
germană: „De când sunt la Ziirich aproape nu mai aud decât 
românește. Sunt atâția studenţi români încât s-ar putea dispensa cineva 
de a mai învăţa vreo altă limbă“!?. Îi transmite tatălui său impresiile 
lui despre o întâlnire, la Zürich, cu studenţi români la inginerie. Aceşti 
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vimaţionali îi par cu mult inferiori celor ce-și fac studiile în țară și 
joinarcă absorbirea lor în petreceri, consumul de bere şi imitarea 
silenților germani, pentru a conchide: „în fine perd timpul degeaba“. 
Wimervăm la tânărul licenţiat aceeași obsesie pentru folosirea timpului, 
de unde atitudinea sa de respingere a conduitei de risipire a timpului 
In preocupări facile din partea colegilor săi de generaţie. 

Se revede pe 24 iulie 1889 la Constantza cu soţii Maiorescu!5 
pentru a merge împreună în mai multe locuri din țara cantoanelor — 
Zuch, Lucerna, Schafhausen, Geneva. 

Din corespondența sa cu tatăl avem impresiile sale despre Elveţia. 
| Irapează nivelul ridicat de civilizaţie: „o țară în adevăr civilizată“, 
n toate segmentele ei sociale. În satele cele mai mici sunt case 

slepante, luminate cu electricitate; nu există părâu care să nu fie 
vannlizat. Cât contrast cu priveliștea satului românesc, rămas la stadiul 
pitriarhal. de viață, cu oameni total dezinteresaţi de confort, 
chestiune ce-l urmărește continuu pe filosof, iar în scrierile sale se 
cupă de acest aspect al vieţii româneşti. Nu-i scapă calitatea cazării 
Wuriştilor: „Hotelurile sunt grozav de curate, apoi o siguranță dintre 
vele mai perfecte. Elveţia e țara cea mai frumoasă din lume“. Și de 
mveca, Elveţia este numită, pe bună dreptate, tara voiajorilor. 
Locuitorii săi trăiesc numai din turism. În satele cele mai mici sunt 
hoteluri gigantice, iar pe culmile muntoase cele mai înalte se găsesc 
vara hoteluri, și chiar restaurante „ce nici nu pot fi comparate cu cele 
mn bune ale nâstre — și relativ ieftine“. Preţurile sunt fixe (3,50-5 
lr). Remarcă diversitatea naţională a turiștilor. În orice hotel e un 
valon de lectură, cu jurnale, cărți franceze, germane, engleze, ceca 
ve l-a impresionat mult pe el, interesat de a fi informat și a avea lecturi 
In orice loc s-ar afla. La masă trebuie respectate strict niște reguli 
"uplezeşti, altfel cei care le încalcă „sunt considerați ca criminali, 
[ră nici o cultură — nimeni nu-i vorbește (mai ales englezi[i] sunt 
Im stare să se scole de la masă dacă vecinul ar aduce spre esemplu 
cuțitul la gură cu mazere sau orice altă legumă).**16 

De la Geneva, el a plecat direct la Paris în ziua de 1 august, iar 
soţii Maiorescu au plecat să viziteze Mont Blanc. Profesorul i-a cerut 
insistent la despărțire să-i scrie pentru a-l ține la curent cu tot ce va 
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face, dar nici de astă dată nu-i indică direcţia studiilor pe care ar fi 

trebuit să le urmeze. l , 
„Sosit în capitala Franței, se instalează la Grand Hotel Rollin, 48 

Rue de la Sorbonne 18 (locuit de studenţi). d 

Cât a stat împreună cu familia Maiorescu nu a simțit șocul 
contactului cu Occidentul. De îndată ce nu a avut sfatul și sprijinul 
lor a trăit o puternică zguduire sufletească, cu atât mai mult în oraşul 
lumină, cel mai dezvoltat și cosmopolit oraş al timpului: „Venit singur 
la Paris m-am văzut aşa de mic, așa de neînsemnat pe lume, fiindcă 
cram român“!7, Aşadar tânărul din Butoeștii Mehedinţiului trăia 
complexul Dinicu Golescu. În primele luni a fost nevoit să se 
adapteze, fără să facă studii serioase, citind doar romane, de fapt a 
trebuit să se resocializeze, să înveţe norme şi reguli ale unei societăți. 
cu mult diferită de mediul său românesc. În acest răstimp se întâlneşte 
cu familia Maiorescu în Franta, K 

Abia de la 1 ianuarie 1890 şi-a revenit o dată cu frecventarea. 
cursurilor lui Jules: Soury. În același timp la Paris crau Teohari 
Antonescu, Ion Dianu, ambii foştii săi colegi de facultate, Dimitrie 
Evolceanu, de la Iași, toți viitori profesori universitari. Deprimarea 
din primele luni a fost înlăturată de societatea celor trei tineri. 

Și aici, mai ales aici, are mare nevoie de bani. Încă din primele 
zile după sosire cere tatălui său 500 franci. La primit dar cu 5 franci, 
mai puțin, ceea ce demonstrează dificultatea întâmpinată de Radu 
Popescu de a face rost de fonduri financiare. Aici, la Paris, totul se. 
plăteşte. Este obligat să achite o taxă pentru a lua echivalența 
bacalaureatului (200 franci), apoi, i se cer 150 franci pentru un 
semestru la Facultatea de Drept. Banii primiţi s-au împărțit astfel: 
întreținere septembrie — 300 franci, haine — 120 franci. Îi rămân 75- 
franci la plata taxelor, Îi mai trebuie 275 franci pentru a achita întreaga 
taxă, Pentru întreţinerea pe iarnă este nevoie de 350 franci. Viaţa la 
Paris e foarte grea la început pentru un nou venit: „Nu e oraș unde. 
un strein să fie mai înșelat ca la Paris“. Din cauza multor călători, 
apar și dispar în câteva zile magazine. Pentru a fi sigur trebuie să 
cumperi din magazinele de pe marile bulevarde. Este nevoit să 
observe aceeași conduită la studenţii români din Paris: „Apoi în 
privinţa vieţii propriu-zis studenţeşti e forte rea. În genere pe studenţi 
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Vi vezi — și pe români mai ales — decât prin cafenele, totdeuna cu 


[amoi lu braţ, plimbându-se, cântând pe stradă şi altele ca acestea“, 
ue confirma astfel satira lui Eminescu la adresa tinerilor români ce-și 


irdenu timpul numai în cafenelele pariziene. Capitala Franţei nu 
ag in proaspătul ei vizitator numai nemulțumiri, El constată 
poziția de mare centru al culturii deținută de Paris: „Parisul are însă 
si partea cea bună. Nu e oraş în lume, cred chiar, unde să fie strânse 
lu un loc mai multe instituțiuni de cultură ca aci. Scole ca Hautes 
Piudes, Collège de France ... unde frecventează numai cei ce au 
joriminat o facultate — apoi muzeele cele mai mari ce există: Louvre, 
Versailles, Louxembourg... tote câte sunt necesare pentru a da o 
mlevărată cultură... Acestea me consolează de tote celelalte defecte 
ale Parisului“!8, 

În universitate se confruntă cu regimul deosebit de sever al achitării 
luxelor cărora francezii le acordă atenţie specială: „Crima cea mai 
mare în ochii lor este să urmezi șcințele lor fără să le plătesci. În 
vuncelaria Universităţii e o adevărată prăvălie — pentru mine când 
am cunoscut această organizare a fost o adevărată decepțiune... aci 
hunu înainte de tote“. Este aşadar dezamăgit de mercantilismul 
invățământului francez, deşi în țară avea o imagine cu totul diferită, 
orientată pe conținutul și formele de predare: „Până a intra în Franța 
Imi făcusem o așa de bună ideie despre caracterul poporului francez. 
Cu cât încep să-i cunosc mai bine, cu atât îi urăsc mai mult“. Are şi 
(le ce să se plângă. Pentru doctoratul în drept, pentru care parcurge 
1-4 ani de studiu va plăti 1700 fr. Înainte de a se înscrie la cursurile 
de doctorat (drept) este obligat a trece din nou examenele de licenţă, 
adică noi surse de obținere a banilor de către statul francez şi o 
nerecunoaștere a diplomelor românești. Chiar și în aceste condiţii 
gândul îi este în continuare la filosofie: „nu voi renunţa câtuși de 
puțin la studiul filosofiei de unde sper un profit mai mare pentru 
viitor“!?. În afara acestor dificultăți de adaptare mai arc una: armata, 
și îl roagă pe tatăl său să redacteze petitia pentru amânare. 

Cum arăta o zi din viața lui C. Rădulescu la Paris? Citeşte 
dimineaţa între orele 8-12, dar nu în biblioteci, ci în camera de hotel, 
cărțile cumpărate, cum sunt de pildă, cele necesare pentru primul 
examen de drept. După ora 12 vizitează vreo bibliotecă sau un 
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monument. A mers un timp la expoziţie dar a renunțat pentru că e 
foarte multă lume, Se întâlneşte cu studenţii români, mulți dintre ci 
fac politică şi stau în cafenele: „Norocul face ca să nu fiu redus la 
prietenia lor“. Relaţiile sale le stabilește cu foşti colegi de ai săi. O. 
mulțime de conșcolari de la Facultatea de Litere au venit la Paris, 
iar el este decis să rămână în raporturi de camaraderie cu taţi: „vom 
continua între noi viaţa de mai nainte. (....). Ajutorul ce ni-l dăm unul 
altuia este imens. Unul studiază arheologia, altul literatura, eu drept 
și filosofia şi așa ne îndemnăm unul pe altul, ne esplicăm asupra 
lucrurilor ce nu le întelegem fiecare în parte. (...) După mine, conside 
ocasiuni de acestea ca una din cele mai mari fericiri. În cariera ce o. 
vom avea în viaţă, cum țara nostră e mică și se cunosc unii] pe alți, 
cunoscința cu omeni cari se ridică prin munca lor onestă și vor 
însemna odată ceva, este de cea mai mare importanță“20. Nu este nici 
o îndoială, viitorul filosof își alege prietenii după criterii clare — efort j 
propriu de formare pentru o carieră profesională și dorinţa de afirmau re 
în societate. C. Rădulescu-Motru avea conștiința că, după absolvirea 
studiilor, va fi cineva în tară și căuta să aibă relaţii cu oricine promitea a 
a avea un viitor în viața socială românească. 
Tatăl său îl susține: „Peste toate voi trece când ştiu că fiul meu 
corespunde dorinței tatălui“?! , avertizându-l din nou asupra abuzului 
de lectură, și îl asigură că-l va sprijini: „Tot ce doresc este să te 
conservi bine și să nu faci exces cu citirea ca nu pe nesimţite să ci i 
în slăbiciunea nereparabilă. Eu pe cât voi putea voi lupta ca ES nu 
încerci nici o lipsă în cariera ta''2?. 
C. Rădulescu a dorit să urmeze cursurile facultății de drept, pentr i u 
Sc după cum am văzut și-a procurat un număr de cărți. Nu mică 
i-a fost deziluzia după frecventarea câtorva lecţii de drept, ceea ce. 
l-a determinat să renunțe la a da doctoratul în drept. Îl anunță imedia ? 
de decizia sa pe Titu Maiorescu. Din Paris îi scrie la 6 decembrie 
1889 relatând despre ocupațiile și modul său de viaţă. Deși 
despărțirea lor din 1 august 1889 i-a spus că va face dreptul, « 
cursurile la această facultate „sunt tot așa de sterile ca şi comentariile. 
ce s-au tipărit, şi cum eu venisem cu speranţe mari, ne ace 
izbit într-un mod penibil“, de aceea a luat decizia „ca timpul să mi-l. 
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Intrebuinţez altfel, și anii cât voi sta la Paris, să cauta asculta pe cei 
ve nu repetă cele scrise de-a gata și din tradiţiune'23, 

În noiembrie 1889, pe baza titlurilor de licenţiat, s-a înscris la 
vonlerințele de filosofie de la Ecole Pratique des Hautes —Etudes: 
„Aici este tot ce pate fi mai bine ca şciință filosofică (în special 
aaen 7. H. Beaunis La primit să ia parte la lucrările lui în 

„boratorul său de psihofiziologie. În 1889-1890, a luat parte „d'une 
maniere tres-distinguce” la conferințele de istoria doctrinelor de 
pihologie fiziologică contemporană, făcute de profesorul Jules Soury 
11442-1915), filosof și psiholog. Pentru această activitate profesorul 
Pancez i-a dat un certificat în data de 30 ianuarie 1890. Lucrările 
ilin laboratorul de psihologie includ măsurarea reacţiilor pilies şi 
Core) asupra timpului. 

Cu J. Soury face două ore pe săptămână. Luni, asistă la Gre 
ispre istoria teoriilor de psihologie fiziologică şi vineri când 
jiulesorul face critica a tot ce apare nou în știință: „Singura bază 
vui)ucătoare este: fiziologia, nimic în afar de experiență”. Îi place 
mm face Soury cursul, care pleacă de Ja ideea că studenţii știu 

veralităţile „și ne introduce de-a dreptul în direcţia lucrărilor din 

hormtoarele principale ale Europei“. La cursul acestuia sunt doar 
F A studenti, doctori în medicină în majoritate. Informaţiile primite 

In Soury sunt completate cu participarea la experiențele de 

jator de psihofiziologie a lui Etienne Beaunis (1830-1921), 
Mlebu anatomist şi psiholog, care a întemeiat primul laborator 
Dame de psihologie fiziologică. Urmează și cursurile lui Th. Ribot 
1119-1916) la Collège de France, cu care studiază imaginile și 

ihologia mişcărilor. Frecventează clinicile doctorului Jean Martin 

Meot (1825-1893), profesor de anatomie şi patologie nervoasă, 
„A ul unui muzeu anatomo-patologic la Salpêtrière. Punctul 

plecare în lecţiile sale este teza lui B. Bain și H. Taine că imaginile 

moluşi loc și natură ca percepția, Tânărul Rădulescu face vizite 
W linicile de la Salpêtrière unde sunt aduși bolnavi de isterie, afazie, 


“Pian generală, și, cu putina cultură ce şi-a format-o despre bolile 


TVOME, înţelege bine aceste boli. Ascultă pe săptămână un curs 
pia histologiei sistemului nervos, făcut la școala de antropologie 
zm Any) profesor Mahoudeau. Pentru că aceste cursuri n-au alt 
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rezultat „decât a-mi da o amintire plăcută mai târziu de niş e 
ocupaţiuni de diletant, mă găsesc în îndoială să stăruiesc sau nu În 
asemenea direcţiune. (...) Nehotârârea îmi lasă în total o impresie 
tristă; am deplină conștiință că în definitiv consecințele nu pot fi decâl 
rele — în prima linie, desigur, slăbirea voinței, sprijinul cel mai puternie 
ce-l avusesem eu în toate întreprinderile de până aci“25. Tânărul 
Rădulescu cra nemulțumit şi se gândea la alte opțiuni, despre care 
vom discuta curând. Deocamdată, să-l urmărim, în continuare, în Paris 
unde vizitează împreună cu T. Antonescu monumentele, și, CU 
deosebire, muzeul Luvru25. ` 
În această stare de incertitudine privind viitorul carierei sale 
profesionale primește de la profesorul său propunerea unei catedre 
universitare, ceea ce-l stimulează foarte mult: „mi-a oferit la 
întoarcerea mea în ţară catedra sa de la universitate. Atenţiunea cu 
care sunt privit și în Paris de cei mai iluștri profesori m-a încurajat 
să-mi îndoiesc forțele la lucru“?? și se ocupă sistematic de filosofie 
(„dau mai multă importanță studiului filosofiei“). În fiecare 
săptămână are corespondenţă cu Maiorescu, el îi trimite aprecierile, 
asupra cursurilor şi asupra lecturilor, iar T. Maiorescu îl ține Ja curent 
cu mişcarea literară din tară, cu evenimentele din facultate: „Eu m-am 
ales real cu un singur bine: un tremur înaintea împrejurărilor. Acesta 
e linisce sufletească pe care o consider de acum ca o răsplată enormă 
ce am primit-o deja“28. Pentru a deveni profesor universitar e conștient 
că bunăvoința e insuficientă „și că munca mea desigur va fi aceea 
care va decide = mă silesc a fi pe deplin pregătit la o aşa sarcină“, 
Cu toate acestea, deși încurajarea și bunăvoința îi vin din toate 
părțile, susținerea adevărată și trainică o are de la tatăl său: „Rămâne 
însă partea cealaltă; iubirea şi încrederea ce am avut până acum de 
la Dvoastră. Ele par că au slăbit puțin prin cheltuielile mele din urmă 
şi prin povara prea grea ce v-am lăsat asupra'“2. 
Într-adevăr, cheltuielile cresc cu întreţinerea lui în Franţa. Una 
din surse a fost tăierea pădurii și i-a lăsat tatălui sarcina să vândă 
lemne pentru a-i procura bani. În scrisorile către tatăl său nu poate 
evita să vorbească despre datoriile pe care le are și-i solicită bani. 
Dincolo de asemenea inconveniente, muncește mult pentru a răspunde. 
solicitării lui Maiorescu de a alcătui un volum necezar pentru ocuparea 
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Hiei catedre universitare: „Lucrez cu activitate la notițele ce le 
comunie Dlui Maiorescu, După ce le voi completa, modifica după 
H Ordine sistematică le voi reuni într-un volum cu prefața făcută de 
insul. Această publicare va fi, după părerea dlui Maiorescu, un titlu 
dei matt pentru profesorat. Dacă sănătatea şi mijloacele materiale 
MN vor ajuta sper așadar ca în curând să ies din rezerva de şcolar ce 
sin păstrat până acum — copilărosă pote după părerea unora. De altfel 
mm început să fiu bătrân, luna acesta ce trecu ani împlinit 22 ani. E 
dar și timp a arăta ce am dobândit în sfârşit după 15 ani de învăţătură. 
|...) [mi pare foarte rău că trebuie să scriu iarăși în cestiunea banilor. 
Dr bine că nu e altcineva de vină decât propria mea sărăcie". 
Aceste rânduri l-au impresionat profund pe Radu Popescu încât pe 
versoul Diet scrisorii lui C. Rădulescu-Motru, îi scrie în 8 martie 1890: 
Mi-a părut bine că ești sănătos, mai cu seamă că tu ești decis a eși 
ilin vârsta copilăriei (ceea ce demult erai eșit), dar nu mi-a părut bine 
del când pomeneşti şi vorbeşti de sărăcie. Sărăcia este ceva care 
Nici nu trebuie pomenită. Când Eu (părintele tău) am avut grijă a te 
mluce până aci, nu crede că cu toate neajunsurile mele voi părăsi pe 
[iul meu. Astfel am grijă ca tu să ai stipendiul regulat de 350 lunar. 
Dt că nu dispun de bani dar oricum nu las ca tu să fii în suferință“. 
Tal înțelegea foarte bine starea fiului său și nu accepta sub nici un 
“hip ca acesta să nu-și continue destinul ales și să sufere din lipsa 
mijloacelor de subzistență, Încă o dată trebuie spus că filosoful a avut 
vel mai puternic și cert sprijin în tatăl său, dincolo de orice mici 
vonfhete dintre ei, de altfel firești între oameni de vârste diferite. 

Îi scrie tatălui nu numai pentru a-i cere bani, ci și pentru a-i vorbi 
ilespre starea Parisului, unde de la 1 mai pot fi tulburări sociale, 
siudiosul român fiind impresionat de spiritul revolutionar al 
irancezilor. Pe de altă parte, este permanent intrigat de conduita 
tomånilor din Paris. De Paşti a fost la biserica românească „dar tocmai 
multă cinste nu ne face; este mai mult un mijloc de speculă pentru 
un popă și nisce alți câțiva ce stau pe lângă dânsul. Nici credincioși 
run: nu sunt prea mulți la Paris"3l, 

După multe ezitări, tânărul C. Rădulescu se decide să meargă în 
vucanță în Germania pentru a învăța limba germană: „Orce studiu 
superior este imposibil fără această limbă“ îi scrie tatălui. Explică 
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de ce învaţă limba germană: „de când sunt la Paris sunt convins că. 
inteligența germană e cu desăvârşire superioară celei franceze, Toate 
cursurile înalte aici nu se fac decât după cărţi nemţesci!!“. În afară. 
de medicină (Pasteur şi Charcot), celelalte facultăţi nu mai suntu 
[recventate de un număr mare de străini; „încolo scolile franceze sunt 
forte mediocre“. Toți străinii iau drumul spre Berlin. În Paris se 
publică mai multe traduceri decât scrieri originale „judecaţi dar câtă 
decadenţă! În schimb însă fac politică şi iar politică. Steaua Francii 
după cât'se pare începe să apună. (...) Astăzi ei (francezii-n.n.) sunt 
bătrâni; de aceea noi studenții care venim pentru a afla de la dânșii. 
ceva nou nu găsim decât ruine.,.drept cultură ei ne dau amintirile: 
glorii lor de altă dată“32. O evaluare destul de realistă a spiritului 
francez, din partea unui tânăr ce se aştepta la mai multă rigoare şi. 
metodă în ştiinţa franceză. Pe măsura trecerii anilor îşi schimbă. 
atitudinea faţă de Franţa şi declară că i-a plăcut mult Parisul, care- 
i-a fost de mare folos „pentru cultura mea sufletească” și unde. 
„străinul se simte ca la el acasă“, remarcând sociabilitatea francezului. 
„Lără pereche în lume“, deci, nu-i mai ura pe francezi cum a făcut 
în tinerețe, A , P 

Titu Maiorescu îi cere să trimită rapoarte despre cursurile la care 
Rădulescu participă, și acesta îi transmite că la fiecare 1 și 15 ale 
lunii (stil nou) îi va expedia regulat câte o dare de seamă despre 
cursurile frecventate. Profesorul are mare încredere în el şi-i cere 
părerea despre unii dintre colegii săi de la Paris, pe care Rădulescu 
i le comunică imediat, Despre Evolceanu — „iși înțelege în adevăr 
drumul spre o cultură-naltă, la care a și fost destinat“, despre Ion 
Dianu — „se închide în notele ce ia de la profesor“, despre Anastasescu 
(viitorul Ion S. Floru) — „socialist, inteligent, citeşte mult“. Se vede 
că are o intuiţie a oamenilor și un simţ de observaţie a conduitei 
acestora. Măgulit de o asemenea încredere îi scrie lui Titu 
Maiorescu: „Înainte de a termina, mă grăbesc a vă mulțumi, cu cel 
mai profund respect, de încurajarea ce-mi faceți punând ca 
încoronare a studiilor mele putinţa de a vă suplini vreodată la 
Facultate. Voi cerca din toate puterile s-o merit “+. 

Dându-și seama că nu are ce să transmită bilunar maestrului său, 
cu atât mai mult cu cât scrisul în această perioadă nu era o procupare 
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sure să-l încânte („Când ideile îmi vor fi mai clare și direcţia lămurită, 
sper că se va îndrepta și construcția frazelor''3%), renunţă şi îi transmite 
lui Maiorescu că îi va comunica în fiece zi când crede că este ceva 
deosebit. Pe 19/31 ianuarie 1890 i-a trimis. lucrările ce se fac în 
laboratorul de psihofiziologie al lui Etienne Beaunis, celebru 
Aatomist şi psiholog. 

|] frământă, nu încape nici o îndoială, instruirea sa în știința 
experimentală şi face eforturi de a însuşi cât mai mult din tehnicile 
de cercetare științifică. Venit din ţară cu o cultură psihologică 
teoretică, el face tot efortul de a se familiariza cu investigația 
experimentală: „a trebuit să mă deprind aici cu experiențele de 
prihofiziologie (...), cu clinicile medicale de boale nervoase“ și să 
|iecventeze un curs de fiziologie: „Altmintreli, eram condamnat a 
culege, ca şi în trecut, opiniile unui autor sau altul, fără nici un criteriu 
ile alegere între ele, ci așa cum corespundeau sau nu unei ipoteze 
jtoretice. Într-o perioadă de tranziţie ca aceasta, lucrările mele vor 
|| fost foarte mediocre, Le compuneam fără a cugeta mult, ba încă 
eliminând pe cât se poate individualitatea mea, și tot ferindu-mă a 
Mă pronunţa într-un mod sau altul — le-am redus la tipul unor dări 
de seamă superficiale. Anul viitor voi cerca a le ridica nivelul. În 
loc de dări de seamă... voi trimite studii separate asupra vreunui 
subiect de psihologie sau filosofie în genere; iar cât pentru cele din 
anul acesta, nu-mi rămâne decât să vă cer iertare“35. Pentru că 
laboratorul lui Beaunis vara este închis merge la lecţiile lui Marey 
espre mișcările animale. Îi mulțumește lui Maiorescu pentru 
exemplarul din Logica sa, ediția a II-a. 

Ar fi dorit să-i trimită lui Maiorescu o teză scrisă, cu subiectul: 
intuiţiunea de „timp“, diferențierea între partea experimentală, măsura 
și senzațiile propriu-zise de timp şi partea a priori. Pentru că 
bibliografia temei este alcătuită aproape numai din cărți germane a 
renunțat amânând pe altădată. A făcut experiențe proprii în 
Jaboratorul lui Beaunis, a adunat câteva cazuri de deliruri recurente, 
n făcut observaţii asupra visurilor. 

A stat în Franţa din august 1889 până în septembrie 1890, După 
p şedere de un an la Paris care era bilanțul? La Paris audiază cursurile 
de la Collège de France, ale lui Théodule Ribot, specialist în studiul 
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imaginilor şi psihologia mișcărilor. Asistă la cursul lui Jules Sou y 
de la l'École pratique des Hautes Études, A audiat cursul de fizioloaie 
al lui Ch. Richet, cel de istorie naturală ținut de E. Mare y 
Frecventează clinicile medicale de boli nervoase de la Salpêtrière 
aici discută cu J. Charcot și B. Ball. Este prezent și la un curs dë 
histologie al lui Mahoudeau Ja Școala de antropologie. Colaborează 
cu H, Beaunis, directorul Laboratorului de psihofiziologie, cu care 
face o cercetare, citată de A. Binet în Introduction à la psycholo ie 
experimentale (1894). Lucrarea lui H. Beaunis și C. Rădulescu- Mota 
La mesure et la mémoire des temps nu se mai păstrează35. Din 
Scrisoarea către Maiorescu din 15 iunie 1890 reiese că C 
Rădulescu-Motru intenționa să facă o teză de doctorat cu H. Beaunis 
pe tema timpului. 

Mai târziu, în 1890, recunoaşte că în timpul studiilor la Paris nu 
s-a fixat definitiv la o specialitate: „„Propriu vorbind, mă comportam 
ca un diletant în voiaj. Teatru, muzee, cursuri pe la diferite școli, i 
în restul timpului cetire de romane. N-am cetit în viaţa mea atâtea 
romane cât am cetit în primele luni de iarnă la Paris“37, Abia în 
primăvara anului 1890 a renunțat la diletantism, datorită lui Jules 
Soury, conferenţiar la Hautes Etudes. Acesta i-a trezit interesul pentru 
psihologie: „De la el am învăţat cum trebuie să învăţ psihologia“. 
Soury l-a sfătuit, în mod onest, să meargă în Germanja pentru a studja 
psihologia deoarece acolo se permite studenților filosofi să lucreze 
în laboratoare, spre deosebire de Franţa unde acestea erau rezervate 
numai mediciniştilor și studenţilor în ştiinţe. Cu o sinceritate, pentru 
care le va fi întotdeauna recunoscător, savanții francezi, aflând de 
scopul şederii sale la Paris, l-au sfătuit să meargă la Leipzig pentru 
a trece prin școala lui Wundt. 

Pe lângă cursuri, este ocupat cu învățarea limbii germane, și-a 
luat un profesor „şi traduc binișor cărți de fiziologie. M-a îndemnat 
la această d-nul Soury în special; fiindcă nu cunoaște vreo carte 
franceză să fie cumsecade în materie de psihofiziologie. La curs nu 
recomandă decât cărți germane“3%, pentru ca să-i destăinuie și lui 
Maiorescu: „am învățat câteva dialoguri germane pe din afară și astfel 
cutez a face singur cunoștință cu Heidelberg“, 


138 


` 
ce Io tatăl său. Bătrânul său părinte îl sfătuieşte și de această dată 


SA [le econoom”? 


Li 


La sfârşitul lunii iunie 1890 a plecat în Germania și cere 1200 fr. 


2. La universităţi din Germania 


Plecat în Germania din vara anului 1890, C. Rădulescu se stabilește 
Ia. în iulie 1890, la Heidelberg. Își exersează cunoştinţele de limbă 
german Această limbă era cunoscută de el din copilărie, de la 
internatul Gustav Arnold din Craiova. Deși a continuat studiul limbii 
permane în liceu, a uitat-o. Înţelegea pe vorbitorii de limba germană, 
dar el nu se putea face înțeles, A stat trei luni la Heidelberg, timp 
În cure s-a inițiat în obiceiurile studenteşti: „Nopți petrecute cu cântece 
și biuturi de bere“, excursii pe râul Neckar, serbări la vechiul castel 
ȘI prin toate localităţile învecinate“!, 

De aici îi serie lui Maiorescu pe 15 septembrie 1890, anunțându-] 
VĂ a însușit bine limba germană, și o poate folosi fără dicționar. În 
acest renumit centru universitar a audiat, în intervalul 1 iulie-5 august 

1890, cursurile lui Kuno Fischer — istoria filosofiei, și Fiirnstner — 
piihiatria. Vizitează laboratoare și clinici care-l conving de 
importanța cunoașterii metodelor de cercetare concretă din 
universitatea germană. Deși laboratoarele din Heidelberg sunt mai 
mici față de cele de la Paris, el le consideră „mai potrivite pentru o 
preparare solidă, pentru cercetări proprii. Și fiindcă am fericirea de 
o nu depinde de nimeni altul în dirijarea studiilor, decât de ceea ce 
mă povățniește rațiunea mea și consiliile altora, ce-mi recunosc eu 
singuri arbitri, m-am decis a frecventa două semestre cursurile de 
psihiatrie în Universitatea germană. După sfatul ce mi-aţi dat acum 
câteva luni, am lăsat dreptul cu desăvârşire pe al doilea plan“. 

În octombrie 1890 s-a înscris la Universitatea din Miinchen unde 
Mă primul semestru și frecventează cursurile, K. Stumpf — 
psihofizică, Grashey — psihiatrie“?, ale lui Joh. Ranke și Riehl. 
Vizitându-l pe K. Stumpf, acesta l-a asigurat că, după un an de zile, 
va fi în stare să treacă un examen de limba germană. Aflând de la 
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secretariatul universităţii din München că diploma de licență din ţară 
echivalează cu semestrele din Germania, s-a decis să-și de 
doctoratul în Germania. Trebuie să prezinte diploma de licenţiat în în 
filosofie din țară, pentru care se cere o taxă de 100-150 fr. ÎI roag 
pe Maiorescu să-l ajute, camaraderește, să i se elibereze anticipa t 
certificatul, iar taxa s-o plătească ulterior. ÎI solicită „să o cereț 
personal prin grai sau scris secretarului I. Niculescu“*?. Jată ce 
raporturi strânse știa Maiorescu să aibă cu studenţii săi preferaţi. Omu 
atât de ocupat, de distant şi rece cu alţii, era solicitat să facă o activitate 
pentru un student de al său, fără nici un fel de inhibiţie. Mai mult, 
acesta i se plânge, ca şi în scrisorile către tatăl său, de greutăţile 
financiare cu care se confruntă. | 
Într-adevăr, Maiorescu se conformează și-i trimite actul cerut, Ge 
C. Rădulescu i se adresează „cu cele mai adânci mulțumiri pentru 
bunăvoința ce mi-ați arătat în afacerea diplomei“**. S-a hotărât si 
rămână în Germania au se bucură că tatăl său e de acord. Pentru 
doctoratul în filosofie nu i se face nici o dificultate, trebuie num 
să scrie o teză asupra unui subiect de psihologie și să treacă un examen 
general, fapt ce l-a bucurat mult şi pe profesorul său: „Dn. Maiorescu 
a fost așa de vesel că fac doctoratul în filosofie încât s-a grăbit a-mi 
cere dispensa de la Minister și a-mi trimite diploma, tradusă, legalizată 
tot, aici în München“*5 
Va rămâne la München până în martie 1891. Este mulțumit că 
aici frecventarea cursurilor la universitate este ritmică. Vizitarea 
teatrelor și pinacotecilor se face după un plan, iar „biblioteca intră 
în toate drepturile sale. Devin un cetitor statomic în biblioteca 
Universităţii”"16, aceasta şi pentru că biblioteca era bine organizată: 
servire rapidă, confort, linişte, împrumutul cărților acasă numai pe 
baza unei simple declaraţii scrise. A scos multe note. Le-a adus în 
ţară dar s-a folosit foarte puţin de ele. Tânărul român se simte tot 
mai bine cu ordinea, disciplina şi confortul german, şi poate așa se 
explică de ce nu cunoaște nici un român „și chiar mă feresc de a-i 
cunoasce'17. Se plânge însă că e foarte frig la München: 
Pentru lucrarea asupra psihologiei solicitată de Titu Maiorescu 
s-o elaboreze cât mai repede, Constantin Rădulescu citește asiduu 
în biblioteci germane: „Dn. Maiorescu îmi repetă aproape exagerând 
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Judele pentru mine că să n-am nici o teamă, tipărirea o ia asupra 
vu" În afara acestei lucrări va trebui să scoată o broşură în limba 
franceză pentru a obține titlul de diplome de la l'École pratique des 
[autes Etudes. Nu știm dacă a tipărit-o, dar este de reținut 
preocuparea tânărului Rădulescu de a strânge material pentru o carte. 
(iar dacă a renunțat la studiile de drept el cercetează în special 
dreptul criminal care are cele mai multe relaţii cu filosofia. „Omul 
dr stiimă îl înlocuieşte pe avocat”, afirmă el şi încearcă prin toată 
activitatea sa să îmbine dreptul cu filosofiat! 

Cunoscând tot mai adânc viața universitară germană îşi aminteşte 
de dificultăţile de care se izbea la Paris: 1. necunoaşterea limbii 
permane: 2. insuficiența cunoștințelor de fiziologie; 3. insuficiența 
pregătirii în fizică; 4. neîncrederea în el din partea profesorilor și a 
directorilor de laboratoare din Germania. Dezvoltarea cercetărilor 
incepute de Wilhelm Eduard Weber, fizician, Gustav Theodor 
Jechner, fizician și psiholog, studiile moderne ale lui Herman von 
Helmholtz, fizician și fiziolog, W. Wundt, K. Stumpf „îmi impuneau 
A da o serioasă atențiune opticii și acusticii“. Toate acestea le-ar fi 
putut face și la Paris, dar nu știa limba germană pentru a le citi. La 
Munchen pe lângă prelegeri de fizică s-a înscris la psihologie, 

antropologie, istoria filosofiei, optică, clinici de psihiatrie. Dar 
interesul lui capital rămâne filosofia și frecventează constant aceste 
cursuri: „le-am găsit în tote privințele cu deosebire ca metodă 
superioare majorităţii celor franceze'"%?. În semestrul de vară este decis 
si meargă la Leipzig, unde va face fiziologia şi psihologia la catedra 
lui W. Wundt „Pentru doctorat, mi-e indiferent oriunde Las lua”. I 
se confirmă pe deplin convingerea despre superioritatea studiilor 
germane: „Germanii sunt mai serioşi cu mult decât francezii“. 

Are de gând să rămână un semestru în Germania într-o 
universitate mare la Berlin, Miinchen sau Leipzig. Cheltuiala e mai 
mică în Germania decât la Paris. Însă în Germania cursurile se plătesc, 
A fost foarte bine primit de profesori. Recunoaște că stagiul din Franța 
ia fost util, pentru că i-a înlesnit foarte mult drumul în universităţile 
germane certificatul primit de la |"Ecole pratique des Hautes Etudes, 

Stagiul făcut la univeristăţile pariziene Și germane i-au conturat 
d anumită idee despre psihologie, ştiinţa în care ar voi să se 
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specializeze: „Convingerea mea intimă este că rezultatele sigure 
dobândite în psihologie au aceeași importanță pentru științele ce se 
ocupă cu partea psihică a omului (literatură, drept, istorie etc.), pe 
care au avut-o în științele naturale și medicină rezultatele dobândite 
asupra celulei. O nouă definițiune a senzaţiunii, a inteligenţei în. 
genere, o consider în gândul meu atât de inevitabilă pentru a da un, 
nou impuls menţionatelor științe în timpul modern, precum a fost 
concepțiunea celulei în medicină. Deci, chiar de nu mi-ar fi dat să 
profesez psihologia vreodată în mod special (și cu toată bunăvoința SE 
cine poate fi sigur în țară la noi!), nutresc speranțe că n-am pierdut E 
un timp a zeg Îmi va folosi pentru orice nou studiu ce aş, 
întreprinde", 3 ] 

Pentru a participa la curs într-o universitate germană trebuia cerut. 
acceptul profesorului. A ajuns să se împrietenească cu profesori. 
germani, un profesor de la Drept — Dr. Scherrer La invitat la masă, 
fiind ajutat în conversație de soția acestuia care ştia franceza. Are 
pricteni de toate naţionalitățile (polonezi, cehi, belgieni, englezi, 
francezi): „Am format un fel de cerc cosmopolit“. Nici în Germania . 
nu scapă de gândurile privind viitorul său, aceasta și ca urmare a- 
presiunilor făcute de Titu Maiorescu, dar mai ales de tatăl său si-i 
explică acestuia cum vede el cariera sa. Există două moduri de a intra 
într-o societate: „1. Prin protecţie, cerşire, acești oameni n-au niciodată 
personalitate; 2. Prezentarea cu fruntea sus, fără a cerși de la nimeni 
protecțiune. (...) Ei impun, nu se umilesc niciodată. Totă ambiţiunea 
mea, tota străduința mi-e îndreptată să fiu în categoria acestor din 
urmă. (...) Societatea în țara românească e sătulă de mediocrităţile 
ce au inundat-o, aparițiunea unui om ce a muncit onest nu e trecută 
cu vederea. Probă Babeș şi Asachi în București, copleșiți de favoruri 
și stima tutulor“S!, Scrisoarea este un răspuns la cererea tatălui ca 
el să-și facă o carieră. Revine și subliniază apăsat importanța pregătirii 
personale a unui om pentru a reuşi în profesia lui: „Diplomele n-au 


nici ọ valoare dacă stăpânul lor e o superficialitate. Diplomele astăzi 


nu mai sperie pe nimeni, capacităţile, capitalul intelectual dobândit 

cu multă muncă acela sperie'*52. 
Radu Popescu îi transcrie toate cheltuielile așa cum rezultă din 

scrisorile dintre ei, demonstrându-i că veniturile lui sunt mai mari. 
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mă) îi comunică despre cheltuielile cu moşia de la Butoești 
mipurându-l să nu-şi facă griji: „Deosebit de aceasta să te bucuri că 
unul acesta moşia iți dă o bună recoltă de aproape două vagoane 
porumb bun — și după cum se aude vor fi căutate — deosebit că mai 
si și ceva porumb din anul trecut care nu l-am vândut... Aproximativ 
vorbind poți conta pe 100 Nap(oleoni) porumb vechi și nou predat 
in martie și cu 1500 lei pe lemne, ai suma de 3 500 lei. lată dar că 
Da rezon a spune cu desperare, și iată bugetul sigur pe 10 unt). 

Pentru prima dată semnează C.R, Motru. („În multe din scrisori 
și călre profesori şi cunoscuţi în țară iscălesc C. R. Motru, deorece 
Răduleşti sunt forte mulţi“54). | 

Citeşte bine în germană, dar cu exprimarea e mai greu. 
Amintește de scrierea în limba română a unei lucrări de psihologie: 
«Trebuie să traduc termenii de ştiinţă și de multe ori să inventez de 
In mine pe cei ce nu se află până acum“. Îl anunță că la sfârșitul lui 
mate pleacă la Leipzig pentru a-l asculta pe Wundt „cel mai de frunte 
filosof modern al Germaniei**55, e 

În biografia tânărului Rădulescu există un moment trecut cu multă 
discreție sub tăcere. La München cunoaște o nemţoaică cu care apoi 
1e căsătorește, dar pentru scurt timp, pentru că proaspăta soție a refuzat 
44-] urmeze în România. Se pare că fosta lui soție a venit în România 
ca soție a filologului A. Philippide. Acesta într-o scrisoare către Titu 
Maiorescu, relatându-i despre părăsirea de către sotia lui Iohanna face 
0 afirmaţie şocantă: „Povestea cu Rădulescu-Motru o știți ca şi mine 

și cu toate acestea o iubesc“S6, Poate fi oare vorba de aceeași 
persoană cu care C. Rădulescu-Motru s-a căsătorit în Germania la 
München? Teohari Antonescu a cunoscut-o la Tasi: „O urâțenie foc. 
Cum dracu a luat-o Philippide, nu su", s% 

O dată cu felicitările de anul nou transmise familiei Maiorescu 
anunță profesorul că a ales ca teză de doctorat Rolul conceptelor de 
mişcare (Bewegungs vorstellungen) în inteligență, dar nu ştie unde 
p va susține. Subiectul fiind cam general este obligat să parcurgă din 
Hou toată psihologia şi s-a gândit să adune note pentru publicarea 
unui Manual de psihologie cu scop didactic. Dar dificultăţile ivite 
l-au făcut să renunţe. Citeşte aproape curent în limba germană, mai 
nie: cărți de filosofie: „De altfel, m-am ferit de contactul oricărei 
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alte limbi, afară de cea germană'“'S$. Se poate deduce cu ușurință, 
permanenta sa căutare dublată de o necontenită nemulțumire față de" 
ceca ce face, Ținta lui era mult mai înaltă — şi aceasta nu putea fi. 
decât obţinerea doctoratului, 

Cât a stat în München „alt folos n-am avut decât învățarea mat: 
mult sau mai puţin a limbii germane“, însă are încă dificultăți de 
exprimare. La Miinchen a audiat un curs complet de antropologie. 
al profesorului Johannes Ranke, a făcut experimente de fizică, a vizitat 
clinici de boli nervoase, „dar în ce privește filosofia și psihologia, 
obiectul meu special, n-am avut nici un profit“3?. | s-a dat voie să. 
facă observaţie în clinica de boli mintale: „Pentru subiectul meu aceste 
observaţii sunt de o importanță capitală“S0. A vizitat personal bolnavi 
și a cules observații, însă dificultățile de comunicare l-au împiedicat 
să obțină un succes. K. Stumpf, adept al metodei introspecțiunii, nu 
acorda atenție teoriilor, şi rămânea la „observaţii cu totul superficiale. 
(-..) Totuşi, e singurul în Universitatea din München cu lustru 
contemporan; pentru ceilalți filosofi, nici A. Comte, nici Spencer, 
nici Schopenhauer nu există!“. Prin urmare, ajunge la ideea că nu 
studiase sistematic opera unui filosof. 

În Germania toți profesorii fac în același semestru cursuri pentru 
toți studenții şi în semestrul următor repetă același program. 
Rămânând în München ar trebui să asculte din nou ceea ce a auzit 
în semestrul curent. Diplomele în Germania au aceeași valoare 
indiferent de universitate. SA 

Nimic nu-l împiedică în atingerea țelurilor sale de a ajunge o. 
personalitate a filosofiei românești, Fire puternică, nu ceda ușor în 
faţa dificultăților trăite în Germania: „Am norocul că prin natura mea. 
păstrând întotdeauna o rezervă am putinţa de a prinde și înregistra 
tot ce trece prin înaintea ochilor, Mintea-mi să fie sănătoasă şi cum 
de justețea amintirilor sunt sigur — de consideraţiunea ce va trebui 
să dau fiecărui, voi D cam greu de înșelat“S!. După atâtea căutări se 
decide, și în aprilie 1891, deci în al doilea semestru s-a înscris la 
Universitatea din Leipzig unde a frecventat cu deosebire cursurile 
lui W.Wundt şi a participat până în anul 1893 Ja toate lucrările practice. 
de psihologie din laboratorul lui Wundt. 
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La toate aceste frământări se adăuga o alta ce privea situația lui 
Inilitară. În anii 1889-1890 tatăl îi cere să reglementeze într-un fel 
hoeastă situaţie, și-i solicită să-i trimită un certificat de înscriere la 
Wiversitate și cererea de amânare a armatei“?. Ba chiar îl sfătuieşte 
AN vină în ţară să recruteze: „Eu cred că ar fi mai bine acum să 
chëltuieşti cu drumul d-acolo aici şi să te prezinti, deși este ceva 
sheltuială și pierdere de timp, Dacă, cum zisei, vom avea norocul a 
[I scăpat de recrutare pentru slaba ta constituţie avem avantajul că 
Cal scăpat odată de această grijă, deși cu cheltuială''62. Este de acord 
ru tatăl său că ar avea motive pentru a scăpa (debilitatea de constituţie, 
iniopia) și tine să sublinieze şi de această dată cât de mult îi este de 
Ajutor tatăl său: „că şi cu această ocaziune, cum de altfel în cele mai 
ele ale vieţii mele, aţi fost cea mai înțeleaptă călăuză a mea, să 
ecidleți și în rândul acesta”€*. Tatăl, probabil disperat din cauza 
presiunilor făcute de autorități, îi cere insistent să trimită un certificat 
de la universitate: „cu petiție din partea ta pentru istoria cu 
Imcrutația,..Eu nu știu ce formă trebuie dar tu vei întreba acolo la 
Ambasadă”$5. În fine, C. Rădulescu îi trimite certificatul de la 
Iucultatea de Drept din Paris împreună cu o petiție din partea lui56. 
Nu a fost chip să evite plecarea în tară, deşi îi scrie tatălui că n-âr 
veni acasă și-l roagă să rezolve el chestiunea recrutării”?. A venit şi 
A jezolvat această problemă sâcâitoare pentru el. Dar a contat în 
ieastă venire și tragicul eveniment din familia sa — moartea fetiţei 
Vugenia în noiembrie 1890. La sfârșitul lui decembrie 1890 a stat 
patru zile în familia sa, și apoi s-a întors la Paris, după ce a rămas 
4 jumătate de zi la Viena și vreo două zile la Zürich. 

li vorbeşte și lui Maiorescu de chestiunea serviciului militar: „m-a 
dus în ţară, unde m-am prezentat la comisiunea de recensământ. Pe 
motivul de „miopie“ am fost scutit de orice serviciu"68, 

C. Rădulescu-Motru a fost scutit de armată. Și alți profesori 
universitari: S. Mehedinţi, P. Eliade, D. Evolceanu, D. Burileanu, 
M. Dragomirescu nu aveau stagiul militar satisfăcut“. Nu știm care 
au lost motivele pentru ceilalți, dar cu certitudine la C. 
Hădulescu-Motru miopia a fost cauza pentru nerecrutarea în armată. 

Un aspect mai puţin cunoscut al personalității tânărului C. 
Hidulescu-Motru este interesul și grija permanentă pentru fraţii şi 
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surorile sale, chiar și în momentele când era atât de departe de ei, 
Urmăreşte, ca frate mai mare, cu multă atenţie evoluția fiecăruia și 
reverberează la tot ce se întâmplă cu fiecare dintre ei. Este o trăsătură 
a conduitei sale ce o va exprima de-a lungul vieţii vizavi de fraţi şi 
surori. Se interesează de situaţia școlară a fraţilor Jean și lorgu. E 
tare mâhnit de boala surorii sale Marita. ÎI roagă să-i spună lui Jean 
să-i serie „cum vrea și despre ce vrea, fiindcă orce s-ar atinge la copii 
mi-ar face cea mai mare plăcere“. i 

Cât era la studii în străinătate, în familia lui Radu Popescu se 
întâmplă o mare nenorocire, moartea unei fetite — Genica (Eugenia), 
ceea ce-l mâhnește foarte mult şi-şi expune durerea către bietul său 
tată, lovit a doua oară de moartea unui copil:,,De două zile de când 
am primit trista scire am ochii plini de lacrămi. Pe mica Genica o 
iubeam cu toţi, ea crescuse pe braţele nostre a tutulor. Îi purtam chipul 
drăguţ totdeauna în minte, mi se părea c-o văd de câte ori întâlnea 
un copil de vârsta ci. S-o găsesc la întoarcere mare cu braţele deschise 
cra o fericire pe care nu credeam că Dzeu să mi-o răpească. A fost 
decis însă altfel. Mâna care împarte durerile e orbă, nu ocrotesce pe 
nimeni. De ar fi trăit scumpa surioară, singura-i dorință ar fi fost să-și 
facă părinţii fericiţi. Ar fi șters cu mânuţa multe încrețituri pe fruntea 
iubitului tată, şi vocea-i ar (fi) alinat multe necazuri. Dar o clipită 
de viaţă atât ne-a fost dat s-o avem. A dispărut ca un vis, lăsându-ne 
în amintire o figură de înger şi un nume scump pentru tota viața. Tată, 
fie acesta ultima încercare ce vă prezervă cerul, fie ca sărutul Genii 
să rămâie ultimul sărut rece, acoperit cu lacrămi. De-ar putea ea 
micuța să vadă suferința ce a lăsat în urmă-i, disperarea tatălui și a | 
mamei, n-are cer de la Dzeu altă bunătate decât s-o uite toți aceia 8 
ce au iubit-o odată... Și curaj tată, durerea e adâncă, dar nu-i de 
nebiruit. Noi frații rămași prin iubire și devotament vom căta să 
micşorăm din rana ce vă face destinul nedrept. Pentru a reda 
seninătatea şi încrederea nefericitului părinte de azi, nu va fi între 
cei din urmă“”!. Trăiește pentru prima-oară în viaţă, acum la tinereţe, 2 
sentimentul morţii. Sora, la care ținea atât de mult, nu mai este, și 
pentru el aceasta înseamnă că moartea oricând poate să-l atingă, Dar 
cu același spirit tineresc îl îmbărbătează pe încărunțitul său părinte, 
mărturisindu-i dragostea şi devouiunea dezinteresate. Trebuie să 
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punem că această scrisoare se numără printre puținele sale texte 
jiwware, ce degajă o rară sensibilitate, poate și pentru a-i alina suferința 
jalălui 

De altfel se arată îngrijorat de boala fratilor și surorilor lui și 
svenizează familia despre unele epidemii, de pildă, influenţa”, ce 
hântuie Parisul, din care cauză s-au amânat cursurile, și care ar putea 
SĂ ajungă și în tară. Imaginile de acasă îl năpădesc. Cunoscând fiica 
piihologului A. Binet îşi amintește fără să vrea de sora lui adorată, 
Penica”. 

Manifestă respect fată de sotia tatălui său, dovadă că în fiecare 
si jisoare trimite sărutări de mână tatii (Ecaterina Popescu). Se interesa 
de tot ce se întâmpla în familia sa, cum a fost de pildă procesul 
Vulpescu în care era implicat tatăl său. Am putea spune, tânărul ce 
linden spre o carieră universitară şi spre o poziție socială cât mai înaltă 
pornea în toate aceste aspirații de la respectul profund al familiei sale, 
D care o vedea ca pe O autentică instituție de ocrotire a sa de toate 
Vicisitudinile vieţii. Aceasta-i va fi conduita şi în propria familie. 


3. Doctorandul lui Wilhelm Wundt 


„Pe 18 martie 1891 a sosit la Leipzig”? cu scopul clar de a-și susține 
doctoratul. În aprilie 1891 s-a înscris la această universitate veche 
ile 500 de ani. Aici a urmat cursurile lui W, Wundt și a luat parte, 
după propriile cuvinte, „tot timpul până în 1893 la lucrările practice 
de psihologie din laboratorul acestuia'!4. 

Primul gând a fost să-l întâlnească pe psihologul și filosoful W, 
Wundt. Aspirantul la doctorantură a citit toate scrierile savantului 
Horman, Acesta l-a primit cu multă amabilitate, creându-i o 
putemică impresie: „e un noroc pentru mine că mă găsesc tocmai 
In Leipzig la această epocă“75, și a obținut de la marele: savant 
promisiunea, „cu cea mai mare bunăvoință“, a unui loc în 
|uboratorul lui. În Wundt a găsit profesorul de înalt prestigiu şi cu 
ü pândire bogată ca filosof'€. De altfel. Wundt i-a fost recomandat 
in țară (de către |. Crăciunescu) și în străinătate: „Prestigiul lui Wundt 
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a devenit covârșitor pentru mine după ce am cunoscut școala lui 
Wundt (...). Pentru prima oară, am cunoscut vraja din jurul gândi i, 
unui filosof. Tot ce se discuta între noi; tot ce se proiecta, ca muncă 
în viitor, se lega de gândirea lui Wundt“ 7? Gânditorul german „Era 
prototipul cercetătorului obiectiv“. La recomandarea lui a studiat fizica. 
ȘI matematica. A urmat aproape toate cursurile ce aveau legături cu 
psihologia: „Niciodată, în timpul acesta de filosofie ştiinţifică, nu 
mi-a trecut prin gând să adun material de cunoştinţe pentru a sustin e 
o anumită direcție politică, sau chiar etică. Sub influența lui Wundt, 
am muncit ca cetățean ideal al unei republici a adevărului, dezbrăcat. 
de orişice considerație personală. Nu mi-am pus niciodată întrebarea, 
dacă munca mea va profita într-un mod, sau altul, persoanei mele, 
neamului meu. Influența lui Wundt mă ţinea deasupra orișicărei. 
contingente pământești“!5. Acest ideal a încercat să-l păstreze şi în. 
țară, dar nu a putut din cauza condițiilor diferite: „Obiectivitatea pură 
este o floare rarisimă în viața popoarelor. Condiţiile în care trăiesc 
popoarele tinere sunt cu deosebire puțin prielnice obicetivității“?9, 
Nu-i poate scăpa faptul că însuși Wundt a renunțat după declanșarea. 
războiului în 1914 la obiectivitate. C. Rădulescu-Motru a primit 
pachete cu tăieturi din articole de propagandă în favoarea Germaniei. 
și de ură la adresa francezilor și englezilor, adresa fiind scrisă de. 
Wundt. La senectute în 1943 va spune despre Wundt: „A fost original, 
dar nu singular“. La moartea marelui filosof german scrie necrologul 
Wilhelm Wundt, amintiri cu prilejul morții sale, A 
Se cuvine a stărui asupra operei lui W. Wundt}; Născut la 
16 august 1832, Wundt a studiat medicina, și s-a specializat în fizio- 
logie. A fost mai întâi docent de fiziologie la Heidelberg, asistent în 
aceeași specialitate la Berlin al lui Hermann Helmholtz, și în anul 1874 
îi succede lui Albert Lange, ca profesor de filosofie inductivă la Zürich. 
Independent de Helmholtz a dezvoltat ideea că inferenţa inconștientă 
poate determina percepția. În 1862 a publicat lucrarea Contribuţii la 
teoria percepției prin sensuri, o abordare a influenței mișcării ochiului 
asupra viziunii despre spaţiu. Această carte cuprinde schiţa viitoarei 
ştiinţe psihologice bazată pe experiment, observaţia comportamentului 
și autoobservaţie. În concepţia lui, psihologia cuprinde psihologia 
copilului, psihologia animală şi studiul lingvistic, moral și religios 
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al diferențelor dintre grupurile etnice ( Vălkerpsychologie). Psihologia 
sale independentă de metafizică şi speculațiile bazate pe introspectie, 
stur el în lucrarea Psihologie fiziologică (în trei volume, 1874), 
upodoperă a psihologiei experimentale, în care sunt expuse meto- 
dee și fundamentele fiziologice în studiul psihologiei. Particularităţile 
phihologiei sunt dezvoltate în Breviar de psihologie. Filosoful german 
fedea că face psihologie realistă, ferită de speculaţii metafizice. 
Wundt editează Philosophische Studien (1883-1903), 

În jurul anului 1880 au apărut multe scrieri ce aveau în titlu 
vuvântul fiziologie: Fiziologia amorului, Fiziologia căsătoriei, 
Viziologia pasiunii, Fiziologia crimei. — 

Mai târziu Wundt recunoaşte psihologiei statutul independent de 
at. În 1879 înființează la Leipzig primul laborator de psihologie 
experimentală din lume și în timpul studiilor lui C. Rădulescu-Motru 
era centrul mondial de psihologiet?. Aici s-a constituit psihologia 
Ca șuinţă experimentală, Alături de psihologia experimentală, Wundt 
4 dezvoltat psihologia comparată a popoarelor, fiind autorul lucrării 

Volkerpsychologie în 10 volume. El a creat o şcoală cu mulți psihologi 
renumiti din Europa şi SUA. În laboratorul lui Wundt au studiat 
Stanley Hall, John MeCattell, Charles Spearmen, iar din România, 
(ii afară de Motru, Florian Ștefănescu-Goangă, D. Gusti, Șt. Neniţescut5. 

Wundt îinparte filosofia în teoria cunoașterii şi teoria principiilor, 
Țeoria cunoaşterii cuprinde teoria gândirii — logica formală, istoria 
și teoria cunoașterii reale. Teoria principiilor are o parte generală, 
numită de Wundt metafizică, aceasta fiind încheierea filosofiei și nu 
Începutul ei, și o parte specială, filosofia naturii și filosofia spiritului. 
Filosofia studiază două probleme: cunoaşterea și existența. Psihologia 
Hu face parte din filosofie și este plasată de Wundt în rândul ştiinţelor 
particulare, alături de filologie și istorie, dar ea are o situaţie 
excepțională între ştiinţele speciale deoarece se găseşte în relația cea 
mnai privilegiată cu teoria filosofică a cunoașterii decât oricare altă 
yiință particulară, pentru că orice act de cunoaștere este un fapt mental 
empiric dat. Si arii 

Printre ideile lui Wundt cu ecou îndelungat în ştiinţă se numără 
ipoteza că toate trăirile au trei atribute:plăcere/meplăcere, excitare/ 
depresie, stress/relaxare. De asemenea o altă teză a sa, fertilă pentru 
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dezvoltarea științei este aceea că lobii frontali mediază apercepția, 
Identificarea și ordonarea sensurilor realităţii se fac prin creier incât 


omul atinge coerenţa în interpretarea sa asupra realității. Cu această 
idee Wundt se înscrie în tradiţia psihologiei germane pornită de la 


Leibniz și Kant. Pentru că orice sistem psihologic include un sco 
Wundt a argumentat că legile științei mentale diferă de legile științe 
fizice, și prima nu poate fi descrisă fără variabilele „valoare“ sau 
„dezirabilitate“t. ` | 

Să urmărim evoluția pregătirii lucrării de doctorat de că re 
C. Rădulescu-Motru, așa cum rezultă din corespondența sa cu Titu 
Maiorescu și cu Radu Popescu. 


Încă din prima corespondenţă din Leipzig trimisă lui Maiorescu, 


cea din 2 aprilie 1891, C. Rădulescu-Motru crede că va lucra te 
de doctorat probabil sub îndrumarea lui Wundt, „fiindcă a 


reîntoarce la München găsesc puține şanse de a trece o teză de, 
psihologia experimentală“. Gândeşte și cuprinsul scrierii, care va. 
cuprinde — pe lângă rezumarea experiențelor de psihofizică, 


referitoare la contracția musculară, simţul muscular și controversă 


asupra inervaţiunii centrale (Wundt) sau a originii periferice (W. 
James, A. Bastian), dar şi asupra rolului atribuit senzaţiilor musculare 
în inteligență. Va aminti la nume de referință în domeniu — Jean 
Martin Charcot, descoperitorul bolii ce-i poartă numele, Camillo, 


Golgi, viitorul deținător al premiului Nobel, descoperitorul. 


corpusculilor Golgi în neuron, Theodor Hermann Meynert, care a 


descoperit și a dat numele unor celule sau grupuri de neuroni din 
creier: comisura Meynert, celula-gigant Meynert, decusația Meynert, 
precum și la Stricker, Tamburini, Luciano, Munk, Ribot, Bain. El 
nu crede că poate trata complet subiectul deoarece „dificultățile sunt 
enorme“. Își pune unele întrebări legate de diferenţa între o imagine. 
vizuală sau auditivă și alta motorie, sunt ele localizate separat, sau 
orice imagine trebuie să conțină și un element motor: „o mulțime 
de cestiuni ce m-ar provoca să intru în dificultăți metafizice. De aceea 
voi fi nevoit a fi în multe părți foarte superficial“. Din observaţiile 
sale din clinici crede „că coordonarea mișcărilor e baza pe care se 
fondează personalitatea noastră organică; că asociaţiunea ideilor este 
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ijlocită şi menţinută numai de coordonarea elementelor Peer ale 
atentmumne şi mişcărilor aparatelor simturilor în genere. 


l-a fost suficientă o lună de frecventare a laboratorului lui Wundt, 


poniu a-și exprima satisfacția: „Din Leipzig voi pleca desigur cu 


mit nai multumit decât din München, Wundt, ca profesor, e eminent. 

N prelegeri, e de o claritate ce n-aş fi aşteptat-o niciodată de la un 
julesor german, în laborator apoi foarte amabil''%6, Încearcă să obțină 
de ln el lămuriri asupra multor puncte din sistemul său de filosofie, 
prom și asupra problemelor de filosofie în genere. 

Absorbit de pregătirea tezei de doctorat, rămâne toată vacanţa, 
avind foarte mult de lucru, în Leipzig. Cu teza nu a putut să o scoată 
ju capăt deoarece în laboratorul de psihologic a lui Wundt o anumită 
parte „e cu desăvârșire inexplorată“. Își schimbă teza, fiind atras spre 
chestiuni de filosofie teoretică, iar în laborator „autoritatea lui Wundt 
devine din ce în ce sarcină cam insuportabilă. În prezent, experi- 
mentele ce le facem au o direcţie anumită: în contra lui 
H. Münsterberg, care contestă validitatea teoriei „apercepţiunei”. 
Asistentul lui Wundt, docentul O. Kiilpe e pur a Simplu ecoul 
Iupistrului”. Deci, el nu putea să i se opună lui Wundt prin 
vxperimentul ce dorea să-l] facă în laboratorul acestuia. Până la fixarea 
definitivă a tezei se ocupă de studiul criticismului filosofic. A reluat 
[irul de la Democrit, Protagoras, Platon, apoi, Locke, Hume, Kant. 
După partea istorică își va duce cercetările până la A. Riehl, Lange, 
Lans, și va compara teoriile abstracte cu ştiinţele pozitive, cu fizica, 
vhimia. biologia: „Lucrarea e grea desigur dar, Geier sai 
puțin în prezent, cu bune dispoziţii spre muncă, nu mă sperie”. 

Un document exceptional pentru cunoașterea procesului de 
[ormare a lui C. Rădulescu-Motru este scrisoarea sa către Maiorescu 
Jin | noiembrie 1891, în care este marcată profunda schimbare a 
pândirii sale privind creaţia științifică — orientarea neechivocă către 
jtiința experimentală: „o întreagă revoluție s-a petrecut în direcția 
+) metoda studiilor mele — numai nenorocul e însă că la etatea în care 
sunt eu, asemenea transformări nu pot fi judecate rece, filosoficeşte, 
vi sunt însotite de crize sufletești acute, exagerate bineînţeles". 
Amintind din nou despre pasiunea sa pentru fiziologie și psihiatrie 
ile când era la București şi Paris el scrie: „eram convins că dacă în 
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psihologie, nu există legi, clasificări, metode ştiinţifice, apoi cauza 
e ncaplicarea datelor biologice. (....). În idealul meu, „sufletul“ trebuia 
redus la situaţia ce o are „eterul“ în fizică, ipoteză pur și simplu, 
în orce caz de neînlăturat (...). Convorbirile mele cu Beaunis, paren 
mea din ce în ce mai mult cu ştiinţele fizice au contribuit să-mi înlă 
necesitatea substratelor ipotetice! Teoriile moderne asupra energii, 
teoria kinetică a gazelor, reducerea magnetismului, luminii la simple 
probleme de mecanică analitică, m-au făcut să cuget mai atent asupra 
metodelor.” Deși a cunoscut mult material psihofizic la Paris și. 
München își dă seama că „lege în înțelesul matematic n-a ieşit la 
lumină!“ Îşi punea problema dacă fenomenul psihic poate fi pus în 
funcţiune de un altul din natură: „variaţiunile lui pot forma faţă de. 
un altul un raport precis cantitativ? În cazul acesta, și numai acesta, 
e de stabilit o ecuaţiune algebrică sau de formulat o lege știinţifică“89.. 
Și continuă: „Cunoştinţele ce le câștigasem până aci asupra 
fenomenelor psihice mi-apăreau acum tot așa de primitive, precum 
erau cele ale antichităţii, şi în special ale lui Aristoteles, asupra 
greutății şi căderii corpurilor. Tot modul meu de privire până aci 
fusese cu desăvârşire unilateral. A continua și pe viitor a-mi umple 
memoria cu observaţiuni culese prin spitale, cu descrierea 
fenomenelor.. ar fi fost ceva identic cu fapta unui om de ştiinţă, care 
pentru a se asigura de legea căderii corpurilor s-ar apuca să arunce 
pietre după diferite înălțimi de turnuri!“ . Splendid spus și profund 
gândit! Pentru el o știință care doar să descrie fenomenele psihice W 
nu este de ajuns, pentru că s-ar ajunge inevitabil în empirism sau în 
factologie. Fundamentală este metoda: „Singurul mijloc rămâne în 8 
a găsi metoda prin care psihicul să fie pus în funcţiune de o variabilă 

din natură și prin urmare calculabil. I se aplică și lui calculul 
infinitezimal? E susceptibilă senzaţiunea de creştere treptată, de 
gradaţiuni minimale? Da și nu. (...) Dorisem o lege psihologică, când 

eu nu erâm în pozițiune să înțeleg demonstrarea matematică a unei. 
simple legi mecanice! Şi unde mă credeam la sfârșitul studiilor, m-am 

trezit că sunt de abia la început''%0. Aceste rânduri îl exprimă pe deplin 

ca savant urmărit de ideea verificării legilor ce dirijează procesele 
psihice. Simte că nu este pregătit și în vacanță a rămas în Leipzig, 
reluând studiul matematicii — geometria analitică, algebra superioară 
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NET calculului infinitezimal. Pentru semestrul de iarnă s-a 
ris. pe lângă cursurile de filosofie, la cele de fizică, mecanică 


salinică şi calculul infinitezimal, așadar un veritabil program de 


foare ştiinţifică. 

Cu tot lucrul intens la teză, aceasta nu-i pare a fi forma cea dorită 
de cl. În vara anului 1891 s-a găsit într-o stare de surescitare și chiar 
Imlrizneşte să roage familia să nu-i mai trimită veşti rele: „Eu "mi 
spun nevoile mele. Dvoastră dispuneţi cum e rațional“?! Probabil 
4 intervenit o anumită stare de oboseală, peste care însă va trece şi 
Hi va fi nevoit de a renunța pentru un timp la studiu, cum se va 

Ampla peste ani cu prietenul și colegul său S. Mehedinţi, obligat 

in cauza surmenajului să întrerupă, pentru aproape doi ani, pregătirea 
iIbetoratului în Germania. Starea de surescitare i-a fost cauzată de 
atitudinea lui Wundt, care deşi a apreciat planul lucrării de doctorat, 
A vonsiderat că e greu de dezvoltat şi i-a cerut să-l restrângă. 

Trebuie să frecventeze obligatoriu în semestrul de iarnă 
1891-1892 pe taţi profesorii din comisia pentru examen, altfel nu 
vile primit la examen. Are însă şi o bucurie, rectorul universităţii 
ju vizat diploma de licență din Bucureşti”?. 

Cum cererea de bani de acasă este tot mai mare trebuie să îi 
prezinte tatălui cheltuielile: „Dacă Dvoastră ați păstra scrisorile mele 
ar fi pentru mai târziu odată o frumoasă colecțiune! Cred că nu e 
nici una în care să nu fi cerut bani!“%. Tatăl, după cum putem observa, 
lta păstrat pe toate, și astfel noi putem să prezentăm această frumoasă 
volecțiune a datoriilor fiului său! Dar, s-o recunoaștem, nu a fost în 
zadar. A meritat din partea părintelui tot sacrificiul şi orice efort de 
4 susține financiar pe fiul ce va fi în curând un ctitor de filosofie 
jomânească. Cu certitudine, Radu Popescu era convins de capacităţile 
[iului său, ce se vor pune în lucrare în scrieri și iniţiative ce au să 
Winuie în timp. 

Tânărul aspirant la titlul de doctor se arată mulțumit de studiul 
[cut în Leipzig și acesta e lucrul principal deocamdată: „Înainte de 
i veni aici cu multă frică m-aș fi prezentat la vrun concurs de cathedră 
ile profesor; acum însă aşa temeri nu mai am”. Sfârșitul anului 1891 
|| găseşte în postura de bun cunoscător al limbii germane, vorbind-o 
fluent, fără dificultăți. j 2 | , 
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La începutul anului 1892 face o călătorie la Zürich. „pentru a 
schimba puţin aerul cel încărcat cu cărbune din Leipzig“. A făcut 
cunoștință cu R. Avenarius care şi-a amintit de Maiorescu”, t 

De la Bucureşti, de la profesorul său venerat vine imputarea că 
ar avea un fel de „visătorie în nedumeriri abstracte“, ceea ce-l 
îngrijorează și își face o analiză a propriului eu sub diferite puncte 
de vedere. Constată că înainte de a intra în universitate era 
eminamente pozitivist: „orice legătură cu abstractul fiind evitată, et 
transcendentalul religios, de alumintreli, strict interzisă de părinţi 5, 
iar „visător înnăscut nu mă credeți nici d-voastră“, îi spune el răspica 
lui Maiorescu. Ideea despre filosofie ca studiu al existenței ca. d 
abstracţie o are de mult: „Convingerea. cum că toate problemele. 
filosofice nu sunt decât ultimele abstracțiuni scoase din cans 
ştiintifice şi că o istorie a filosofii în genere nu este decât dezvoltarea 
ştiinţelor pozitive era de mult înrădăcinată în minte-mi; aplicarea 
serioasă însă a acestei reguli n-a început la mine decât în timpul din n. 
urmă“, exprimare clară a concepției sale despre filosofie ce o va. 
impune într-o amplă operă, | 

Lui Maiorescu îi enumeră meditațiile sale asupra științei şi. 
filosofiei, așa cum au ieșit ele din lecturi pentru a conchide că soluțiile 
date de filosofia criticistă par a deveni mai naturale după cunoașterea. 
controverselor. științifice. De aceea socotește necesar studiul 
mecanicii, al celei analitice în special, pentru o bună cunoaștere a. 
criticismului: „direcția mea nu este spre ceva abstract: nici o tendință . 
alta, decât voinţa de a concretiza tocmai abstracţiunile filosofice m-a 
împins în studiul matematicii și mecanicii superioare!““. Este târziu 
pentru el de a mai reveni, pentru a-l multumi pe profesorul 29 

„d-voastră nu sunteţi partizanul unei filosofii raționaliste dar 
orişicum, mi-ar fi penibil ştiind o umbră de îndoială persistând î încă) 
asupra tendințelor mele“%. C, Rădulescu-Motru afirmă ier 
viziunea sa despre filosofie, accentuat scientistă, și nu ezită deloc 
de a se delimita de mentorul său căruia i-o spune limpede că nu este. 
adept al filosofiei raționaliste. Nu cunoaștem reacția lui Maiorescu, 
dar în mod sigur, cel puţin în stare latentă, mijea conflictul dintre. 
ei, ca un conflict între două concepţii opuse despre filosofie. Pregătirea 
lui C. Rădulescu-Motru în domeniul ştiinţelor nu găsea aprobare. 
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ilini lu Maiorescu, pentru că o considera inutilă în condiţiile culturii 
pinesti. 

De altfel, tânărul corespondent sesizează rapid că între ei a 
iven: o neînțelegere și revine: „Mă grăbesc a vă cere plecate 


"sune, de cumva felul acesta de corespondență a adus cea mai mică 
Á u97 
Miani”. 


"e vede că tânărul C. Rădulescu-Motru dispunea de resurse 
Miciare ce-i permiteau să stea vara în străinătate. Nu-l poate întâlni 


bi Maiorescu în Elveţia, unde ela stat o lună. odihnindu-se înainte 


de examenul pentru doctorat din noiembrie. Voia să-l vadă pe 
Maiorescu pentru a aplana impresia defavorabilă ce probabil i-au 
Jiut-o ultimele scrisori din Leipzig. Cum va trebui să meargă la 
Butt. nu se ştie însă când, va trece prin București și-l va vizita: 
„Dacă bunăvoința d-voastră către mine mai persistă îmi voi permite 
a VĂ întreține ceva mai pe larg și mai clar despre studiile și intențiunile 
mole în privința filosofiei. Sunt binevenit ? Vă răpesc timpul 
dëpeabaiz: Exprimă regretul că nu este la deschiderea cursului său”. 
cîntors la Leipzig din Elveţia i îi scrie profesorului său că în acest 
semestru se va ocupa, pe lângă chestiunile teoretice din filosofia 
kantanä și „de ceva estetică şi etică”. Este foarte ocupat cu dizertația, 
lar capitolul final unde sunt reproduse câteva teorii ale Wundt îi va 
lua mult timp. A obținut favoarea de la Wundt de a-i citi dizertaţia 
inainte de a fi predată oficial decanului. Când dizertaţia va D gata 
vreu să scrie un „Essay“ asupra „Determinismului științific, natura 
și limitele lui“ în care să arate diferența dintre legile. ştiinţelor 
inductive experimentale şi legile de estetică și etică, Ideea i-a venit 
Im urma conferinței ținută acasă la Maiorescu: „Erau cam 11 ore 
ecute când cu, incidental, spusesem că legea energiii, cum e enunțată 
de mecanică, n-are aplicaţie în fenomenele psihice; am fost între- 
tupt cu întrebarea: mă rog, care lege psihologică contrazice legea 
serpii mecanice? Am tăcut molcom: răspunsul la aşa ceva, de era 
să lie înţeles şi deci profitabil, presupunea că întrerupătorul şi eu 
aveam aceleași idei asupra ce va să zică întâi „lege“ şi, al doilea, 
onre e conţinutul conceptului „energie"”...Prin acest Essay“ sper a 
mi revanșa''99. 
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În rândurile de mai sus este formulată eliptic ideea despre 
dimensiunea energetică a proceselor pshice, pe care o va dezvolta 
mai târziu în teoria personalismului energetic. De aceea aşteaptă cù 
nerăbdare să citească dintr-o lucrare a sa, poate pe la începutul lui i 
decembrie 1891, acasă la Maiorescu cu prilejul unei serate 
organizată de amfitrion. 

Pregătirea doctoratului nu se derula conform programului ce şil 
stabilise. Pentru că Maiorescu se interesează insistent de doctoratul 
lui, C. Rădulescu-Motru se vede nevoit sã-i explice amânarea. Un 
prim motiv. — după examenul, de doctorat nu vedea nici un scop 
urmărit în cariera lui. Odată terminat ar fi nevoit să se întoarcă în 
țară: „Tatăl meu nu s-ar mai fi simţit, în aceeaşi măsură, dator a i 
procura mijloace de existentă, ca acum, când sunt student. lacă-mă 
dar constrâns a da piept cu viaţa practică. Oh! această viață practică 
de n-ar exista! — cu jumătate din timpul disponibil pentru orice 
cercetare ştiinţifică; cu o sumă de cunoștințe în cap fără nici un rost 
şi de nici o utilitate, Amânând examenul, m-am substras de la n 
asemenea risc. Tatăl meu s-a însărcinat a se certa cu acel petec de d 
pământ ce am în Butoeşti; a mai tăia din când în când şi câte o Su 
din el, când nu se va ajunge — dar mă lasă liber până la așa-zisa. 
isprăvire a studiilor, cel puțin!” Al doilea motiv este că în Germania 
doctoratul „nu este o belea, ca în alte părți, numărul obiectelor fiind, 
foarte restrâns, Nu-i nimeni distras de la cercetări mai speciale. (.., 
am fost totdeauna de părere a-mi apropria cunoștințe cari să- d 
rămâie, iar nu cari să dispară cu aceeaşi pripă în care au fost $ 
adunate" IR T. Maiorescu i-a scris povăţuindu- -l să nu prelungească. 
prea mult studiile în străinătate și să vină mai repede în ţară: „Ce. 
vrei să devii un apalegomen, adică un burduf de carte“, i-ar fi spus, 
Maiorescu. 

Elaborarea tezei îl obligă la achizița unui mare număr de cărți ș 
are mari cheltuieli cu ele în afara celor legate de întreținerea lui. Și 
cui putea să-i ceară bani decât înțelegătorului său tată!0!, care gândeşte: 
cum să facă rost de ei, și îi cere fiului autorizaţie de a tăia o pădure 
din proprietatea sa. Tatălui nu-i vorbea numai de bani ci st despre 
cauzalitatea, tema disertaţiei ce o elaborează: „punct în jurul căruia 
se învârtesc tote discuţiunile filosofice moderne. De aici se desprind 
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“imemele filosofice, idealismul și filosofia criticistă de o parte, 

mmm) și sciința de alta. Trebuie pătrunsă cum se cade această 

KE pentru că pe viitor să am o idee precisă de diferențele între 
| 


osoli“ !0? — semn ca C. Rădulescu-Motru îl considera pe tatăl său 


vupubil să înțeleagă ce face el. 


În primăvara anului 1892 avea finalizată dizertaţia şi spera că pe 


$ mai va intra în deliberarea profesorilor numai că va mai dura până 
ve va susține doctoratul, din cauza mai ales a dorintei lui de a prelungi 
Spleen în Germania, profitând şi de sistemul de organizare a 
Wiversităţii germane — 
Hu sunt obligaţi la activitate didactică. 


în martie și aprilie fiind vacanţă, profesorii 


Ce studia Motru la universitatea din Leipzig? A rămas de la el 


un caiet cu conspecte din: Th. Lipps, Grundtatsachen des Sceelenlebens 
11883), W. Wundt, System der Philosophie (1889); Franz Brentano, 
Psychologie vom empirischen Standpunkte (1874), J. Mierzejensky, 


Contributions à l'étude de Hallucination alcoolique (1886); Ch. 
Richt, L'homme et l'intelligence, H. Spencer, Die Principien der 
Pychologie!05. 

La universitatea din Leipzig a cunoscut renumiţi profesori: celebrul 
matematician Carl Neumann care avea cea mai importantă revistă 
de matematică din Europa; chimistul şi filosoful W. Ostwald care 
Avea o cunoscută revistă de chimie, G. Wiedemann, recunoscut 
„pecalist în electricitate, director al unei reviste de fizică; anatomistul 
| enckart; Windscheid „cel mai adânc cunoscător al dreptului román“, 
velebrul economist Lujo Brentano, K. Bücher etc. 

Studentul în filosofie era liber să-şi aleagă obiectele de studiu, 
Wblipaţia fiind să treacă la trei din ele examenul de doctorat. Graţie 
reste libertăţi, Rădulescu-Motru are posibilitatea să urmărească până 
In capăt problemele care-l pasionează, ceea ce i-a permis să cunoască 
Da de aproape figurile proeminente ale unor discipline. 

Tatăl a intuit că fiul său caută să prelungească șederea la studii 
din cauză că nu este încă dispus să-şi ia răspunderea de a-şi rândui 
singur viața, fiind convins că se baza pe sprijinul său, numai că el 
drede că fiul său a stat suficient în străinătate, chestiunea banilor ce 
jrebuiau trimişi destul de des în Germania îl urmărea, și îl îndeamnă 
pe [iu să termine studiile cât mai repede. C. Rădulescu-Motru nu se 
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lasă înduplecat având argumentele lui. Abia de la începutul lunii mat: 
se deschid cursurile pentru semestrul de vară, iar de la 10 mai 
profesorii se vor ocupa, oficial, de teza lui. Ar prefera ca examenul 
să [ie în iulie, pentru că i-ar rămâne mai mult timp: De ce să nu 
fac ceva cum se cade, de ce să nu iau un doctorat peste licenţă?“ 
Apoi îi spune tatălui: „că tocmai aceste amânări au fost probe de tăria 
caracterului meu“, adică ar fi dovada temeiniciei lucrului facut, și a. 
autonomiei sale de acţiune: „Fiind sigur însă pe ceea ce voi și pe. 
ceea ce pot — mă conduc după dreapta mea judecată și nu după părerile. 
altora (dovadă de independenţă — n.n). La sfârşit dacă n-oi izbuti, 
cel puţin n-am să acuz pe nimeni, am fost singur responsabil de faptele 
mele“!™ Tocmai dn acest motiv îl roagă să aibă încredere în el, însă. 
invocarea lucrului bine făcut este mai mult un pretext, pentru că în. 
realitate dorea să amâne cât mai mult integrarea într-o anumită. 
ocupaţie, 

Realizează atmosfera de acasă dominată de cererile lui permanente, 
de bani, și scrie exprimându-le regretul şi dorința lui este ca sumele 
solicitate să nu le creeze probleme: „să nu vă apasă studiile mele. 
din ce în ce mai împovărătoare“, Pentru un timp, ce i s-a părut o 
veșnicie, nu a primit nici o veste de la ai săi din țară, fiind convins. 
că la mijloc stă supărarea legată de solicitările lui de bani. Se plânge 
că de luni de zile nu a primit nimic corespondență de acasă: „Mi-ar 
cauza o mare întristare de a afla că orecum purtarea mea ar fi dat 
motiv la acesta rupere de corespondenţă'"!05, prezentând, în aceeaşi. 
scrisoare, se putea altfel?, trebuințele lui bănești, 

Pregătirea pentru examenul de doctorat îl ţintuieşte în bibliotecă. 
şi este silit să ţină de dimineaţă până seara ochii pe carte, având acum 
avantajul cunoașterii limbii germane: „În limba nemţească am făcut 
progrese mari, aprope cum spuneaţi Dvoastră de Eufrosin Poteca, 
am început să cuget în pemteste" IS, şi are certitudinea că va lua 
examenul de doctorat. 

Între timp, colegul lui, Felix Krueger, surprins de exactitatea cù 
care el diferenţia tonurile muzicale, l-a folosit ca subiect la un. 
experiment pentru memoria muzicală. Dispoziţia sa înnăscută de a: 
memora cu exactitate timbrul vocii era binecunoscută de toți... 
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Hisullă uşurat că ar putea scăpa de acest efort benedectin — scrisul 
ju leza de doctorat: „cu desăvâșire terminat — voi fi peste zece zile 
— uvesta ca formalitate deorce de fapt, scăpat de orce grijă sunt deja 
de astăzi™!0?. Eroare de apreciere a efortului său de elaborare. 
Definitivarea lucrării îi va mai lua mult timp- 

Pe 12 august 1892 scrie că intenționează să fie în țară și speră 
SA) întâlnească pe T. Maiorescu sau pe Dissescu: „Voi veni la Cernaia 
“pentru a face o mică cură de struguri — cărora de când sunt în 
Bania aprope le-am perdut gust". 

Această călătorie este prilejul trăirii unei experiențe brutale, 
vijerată de felul său de a cheltui banii. Venind de la Leipzig în 
jveţiu, ajuns în Zürich, constată că nu are banii necesari pentru iletul 

de tren și este nevoit să staționeze în orașul elvețian. Disperat, 

apelează la un prieten, acesta i-a promis bani dar nu i-a primit din 

țară: „Astfel că supărarea ce țineam să v-o evit spre pedeapsa mea, 

devine inevitabilă'“!09. Spășit şi încurcat se adresează tatălui și îi cere 

150 fr. Radu Popescu (pe versoul filei 4 a scrisorii lui 

C, Rădulescu-Motru) îşi manifestă într-un fel satisfacția pentru lecţia 

de viaţă primită, în sfârşit, de fiul său, deoarece numai astfel crede 
ch tânărul filosof va înţelege că banii trebuie cheltuiţi cu multă grijă: 

„Am primit scrisoarea ta de la 5 septembrie. Ti trimisei lei 250. Nici 
mä mir nici nu mă supăr din contra mi-a părut bine de carantina din 
Zuch ce a suferit filosoful din Leipzig. Ar fi bine a eet odată din 
acest labirint misterios și a veni acasă“, Primind banii, C. 
jidulescu-Motru cumpără un bilet mai ieftin la un „tren de plăcere”, 
deci obișnuit, făcând astfel și o economie. Grijile şi reproșurile tatălui 
au contat. j j l 

A venit în vacanţă la ai săi, făcând probabil și cura de struguri 
ile care amintea într-o altă scrisoare. Nu stă prea mult și se întoarce 
in Germania fiind o epidemie de holeră, fără să fie afectat. De data 

aceasta a mers cu clasa I direct până la Praga. Îi scrie tatălui și nu 
ultă a-i reaminti de promisunea ce i-a făcut-o de a fi mai econom, 
dar îi cere 400 lei! 10. 

Întors la Leipzig, realizează incertitudinea în ce privește statusul 
siiu social după ce va termina doctoratul, Se plânge că din București 
nu primeşte „nici un răspuns hotărât!!!, legat de viitorul său 
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profesional. Să fie începutul răcirii relaţiilor cu Maiorescu? Nu putem 
şti. Corespondenta dintre ei continuă. Probabil, profesorul ezita în 
a-i căuta un loc de muncă în Bucureşti, văzând orientările apăsat 
scientiste ale fostului său student. A 

Cu toată promisiunea dată lui Radu Popescu de a fi mai economi 
îi solicită din nou 400 de mărci germane. De această dată bătrânul, 
pe versoul filei 4 a scrisorii lui îi face din nou socotelile cu banii 
trimişi în septembrie, octombrie, noiembrie (în total 1505) și i-o spune 
direct: „Nu știu dacă acești bani i-ai întrebuințat în altceva ori numai, 
pentru întreținere. Căci nu sciu nimic nici de examen nici de vreo 
tipărire“, Cu toată iritarea, îi va trimite cei 500 de lei pe la 8 ianuarie 
st.v, dar îl atenționează: „Mai mult nu mai poci merge pe această 
cale fără sfârşit. Pădure n-am putut vinde nimic. Eu nu poci a-ţi mai 
spune nimic, căci vez că poveţile mele sunt neascultate“!!?. 

În aceste împrejurări C. Rădulescu-Motru nu a primit bani de acasă 
pentru un timp, ceea ce îl necăjeşte.!!?. | 

Aşteptându-se la reacţia tatălui îi scrie patetic: „Cine ar fi acela 
de la care aş putea pretinde să mă însoţească pe o cale fără sfârșit, 
mai ales când pe vorbele mele nu știe să pue vrun crezământ? Orce 
negustor are un termin naintea ochilor. Știe omul de câștigă sau iese 
cu pagubă; apoi s-apucă de altceva. Eu n-am nici atâta logică în cap; 
umblu după nouri, caut piatra filosofală'*!!%. După această tiradă îi 
reproduce un dialog dintr-o piesă a lui Ibsen și încheie: „Eu rămâi y 
singur, dar mai puternic decât orcând“ parafrazând replica lui 
Stockman: „Tocmai fiindcă sunt singur sunt mai puternic decât 
orcând“. Încrederea în forta sa este de admirat numai că, orce ar face, 
nu şi-o poate demonstra decât dacă bătrânul tată îl alimentează în E 
continuare cu bani. | 

După această scrisoare primește banii de acasă, dar nu îi ajung. 
Deja are datorii. Se află din nou într-o stare disperată. Pentru el nu 
mai e problema dacă termină sau nu doctoratul, ci dacă are bani pentru 
a se reîntoarce în țară! 15, Şi, fireşte mai cere 500 lei. Sesizând tonul 
cam insolent din scrisoarea din 6 ianuarie 1893, la numai trei zile 
de la precedenta corespondenţă, îi scrie tatălui pentru a-i explica sensul 
celor afirmate despre independenţa sa: „Nu e nici o stratagemă din 
parte-mi, e numai dezgustul ce resimt în tota acesta cestie de bani. 
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[inteleg forte bine întristarea Dvoastră și probabil dacă m-aș fi gândit 
seva mai mult n-aș fi trimes acea scrisoare”! !6. Îi reamintește că în 
1K89, când devenise de jure proprietar al moşiei din Butoești, i-a dat 
p uutorizaţie pentru tot ce se referă la vânzare și încasări. 
Rispunsul lui Radu Popescu, pe versoul filci 4 a scrisorii lui C. 
Widulescu-Motru din 20 ianuarie 1893 exprimă nu doar 
joimulțumirea, dar şi uimirea față de spiritul cheltuitor al fiului săi: 
„Sirul scrisorilor tale nu-l mai înțeleg — aci te vaiţi că ești fără noroc, 
eh că eşti tare ca oricând, aci recunoști că ai intrat în datorii ete. Dar 
D mu spui nimic ce ai vorbit cu mine aici — că vei tipări teza etc., 
aoum spui că studiul e secundar etc. și că examenul prin martie etc. 
Nu înţeleg nimic. Vorba scurtă și rotundă: I. Poţi să înveţi? Poţi să 
iprăvești în martie? IL. Ți ajunge 350 lei lunar ca mai nainte sau 
nu? II. Vrei să te întorci în ţară neisprăvit? La toate acestea să-mi 
jispunzi precis“. Adaogă: „i s-a acordat 350 lei lunar plus 200 trimiși 
at plus 200 — tipărirea de teza ce va face”. Aceste rânduri îi vor fi 
limise fiului într-o formă modificată: „Tare m-a întristat scrisoarea 


in din 20 ian. Toate scrisorile între noi sunt o polemică bănească, 


nimic de isprava studiului tău. După câte am înţeles acum ceri 500 
lei pentru a veni în tară. Neţiind socoteală de iconomie te-ai găsit 
jtduuna în lipsă. Socoteala de cele promise te-ai găsit prins în vorbele 
inle, Acum ce vrei să faci? Să vii în ţară? Eu ţi-am mai trimis lei 
100 la 18 januarie. Nu te mai înțeleg. Mai înainte-ți ajungeau 350 
pe lună acum ceri tot câte 500 — care-i cauza?"!!7. Într-adevăr ne 
intrebăm și noi împreună cu Radu Popescu care să fie cauza că atâția 
Dani sunt repede cheltuiţi? Se pare că își permitea un trai bun, 
jerenunţând la nimic din ceea ce-i oferea confortul vieţii în Germania. 
La spus odată lui N. Bagdasar că primea, în timpul studiilor în 
sirdinătate, 600 de mărci pe lună, salariul unui profesor universitar 
perman!!5. Bănuim că tânărul Motru cheltuia banii cu soția lui, 
jemţoaica, de care probabil tatăl său nu ştia. $ 
Acest an 1893, pare a fi nefast pentru afacerile lui financiare, încât 
se adresează și lui Maiorescu în aceleași chestiuni bănești. Pe 1 
februarie 1893 îi scrie că până la această dată șederea lui la Leipzig 
vite garantată băneşte. La lipsa acută de bani se adaugă cheltuielile 
legate de plata taxelor și tipărirea lucrării de doctorat: „Veniturile 
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mele erau insuficiente pentru o cultură cum doream; ajutor de la stat 
nu-l puteam cu nici un cuvânt pretinde.. „119 rămânând consecvent 
cu sine în a nu cere nimic de la stat, pentru a nu cădea în situația | 
generală a românului descrisă atât de plastic de P.P. Carp „rom â IR 
se naşte bursier, trăiește funcţionar şi moare pensionar”. Asa) la 
tinerețe. La maturitate gândește altfel relația cu statul, devenind” 
funcţionar al acestuia, ca profesor universitar, și va primi și pensie, 
Dar, într-adevăr nu a fost niciodată un întreținut al statului, adică. 
bursier. UE EK 

Chestiunile financiare îl presează atât de mult, într-o perioadă când 
ar fi trebuit să se concentreze pe pregătirea examenului de doctorat 
încât este nevoit să-i ceară sprijin lui Titu Maiorescu. Reproduce 
întreaga scrisoare din 5/17 februarie 1893, simptomatic pentru poziţia, 
dificilă a tânărului filosof în acel moment: d 

„Respectatul meu profesor, Se pare că de când v-am cunoscut. 
pe d-voastră, cariera mea a încetat de a mai fi determinată de hotărârile 
pripite ale momentului. A 

După anul întâi la Facultatea de Filosofie din Bucureşti, obosit 
de examenul ce făcusem la Drept, nemulțumit apoi de modul cum 
unii din profesorii de la litere predau cursul, mă decisesem a părăsi 
filosofia şi a mă deda cu desăvârșire dreptului; sunteţi d-voastră, care, 
prin câteva aprecieri măgulitoare asupra unei teze a mele ce trata 
filosofia lui A. Comte, mi-ati redat convingerea de a continua drumul 
început. 
Ajuns la Paris, de asemeni, nehotărârea mă cuprinsese din nou. 
În atmosfera Parisului, problemele sociale îmi apăreau așa de 
gigantice, așa de impunătoare pentru generația viitoare, încât pentru 
abstracţiunile filosofice nu-mi rămânea decât a le privi cu milă ca 
pe nişte visuri ale trecutului. Sfatul d-voastră m-a ferit de un pas greșit, 

În fine greutăţile din Leipzig; LN | 

De astă dată nu de ordine intelectuală, ci banale, o desfidere a 
acelei vieţi practice, atât de neglijată în toate preocupațiunile mele 
de până aci. Neţinând seamă de vulgaritatea lucrului, sunteţi iarăși 
d-voastră care-mi întindeţi mâna de ajutor. 

Îmi permit a vă cere cu împrumut, în condițiunile și numai în acele 
condițiuni arătate de d-voastră în ultima scrisoare, suma de 1000 
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Jimpci, Cu aceștia, împreună cu ceea ce voi mai putea dobândi din 
jură cu acont asupra recoltelor, voi fi perfect echilibrat. Voi putea 

Jiu taxele de examen şi de tipar, precum st întreținerea mea până 
A 10 aprilie, data examenului oral. În acest semestru, din lipsă de 
josurse, am lăsat să treacă termenul ultim în care trebuia prezentată 
IP22, . 

Nu îndrăznesc a mai cere iertare pentru acest gen de corespondenţă 
Cu cure vă surprind de un timp încoace, Situaţia vorbește de la sine 
și cuvintele mele desigur nu vor schimba nici o op din părerea ce 
il voastră v-ati format-o. 

Mă grăbesc numai a închide scrisoarea în care, timp de două zile, 
virajul mi-a lipsit de a scri primul cuvânt. Al d-voastră devotat, Const. 
Pidulescu“!20. Nu mai transmite sărutări de mâini soţiei lui 
Maiorescu, cum făcea în precedentele scrisori, gest impardonabil, 
dar poate scuzabil din cauza grijilor financiare. lată ce tertipuri 
“Hilistice, ce umilinţe a fost nevoit să suporte numai pentru a obține 
banii de la profesorul său. Trebuie că situaţia era deosebit de gravă 
zt bânuim că a contribuit și neputința tatălui de a obține bani din 
vinderea lemnelor sau din recoltele de pe moșia sa. Tânărul filosof 
era conștient de nepriceperea în chestiuni financiare: „În privinţa 
wanjării monetare, eu sunt incorigibil, ca filosof am pretenția a da 
Caracteristica la secole întregi, ca financiar nu pot prevedea nici cu 
frei zile înainte de-mi ajung banii sau nu, fiecare om cu defectele şi 
em ridicolele sale“!2!. Bet ) ns 

Titu Maiorescu i-a trimis cei 1 000 de franci, folosiți în achitarea 
laxelor și cheltuielilor cu tipărirea lucrării de doctorat. ` ` 

Despre situaţia pregătirii sale la Leipzig avem informaţii din 
Carnetul său de student. În semestrul de vară a obținut media 11,5. 
intà notele la obiectele la care a fost examinat: Psiholologie cu Wundt- 
16, 50; seminar de psihologie cu Wundt — 12,0; Fizica experimentală 
vu Wiedemann, fără notă; Psihologia experimentală cu O. Kiilpe — 
010, Probleme de teoria cunoașterii cu O. Kiilpe, fără notă. În 
semestrul de iarnă 1891/1892: Istoria filosofiei cu Wundt — 16,50, 
Seminar de psihologie experimentală cu Wundt — 12,9; Psihologie 
vu O. Kiilpe — 16.50; Mecanică analitică cu Neumann — 11,1; 
| lemente de calcul diferenţial cu Engel — 13,50; Istoria literaturii 
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franceze cu Birch Hirschfeld — 21,5, Fizica experimentală cu G; 
Wiedemann, fără notă. În semestrul de vară 1892: Fizică 
experimentală cu G. Wiedemann -150; Istoria literaturii franceze cu 
Birch Hirschfeld- 24,50; Introducere în filosofie și logică cu Wundt 
= 11,50; Seminar de psihologie experimentală cu Wundt — 12,50; 
Folosirea calculului diferențial și integral cu Scheffers — 9.00. În 
semestrul de iarnă 1892/1893: Calculul probabilităților cu Bruns- 
9,50; Seminar de psihologie experimentală cu Wundt - 12.00; 
Psihologie cu Wundt — fără notă!22. Din aceste note rezultă că C. 
Rădulescu-Motru era un cursant cu nivel mediu de pregătire, 
Carnetul său cu conspecte cuprindea lucrări de Wundt, Herbar 
(Pedagogie), Paulsen, K. Schmidt, Alb. Stocke, Niemeyer, K. von 
Raumer (Geschichte der Pedagogik), Johann Reuchlin, JJ. Rousseau. 
(Émile), Pedagogik der Römer, Pedagogik der Griecken. 
Informatii revelatorii despre munca sa la teza de doctorat ave n 
din o scrisoare adresată lui Maiorescu. Aflăm că pe | februarie sti d 
vechi 1893 teza lui va [i gata. Examenul oral ar D urmat după tre E 
săptămâni, adică la sfârșitul semestrului, când au loc examenele și. 
profesorii sunt ocupați. Dacă iniţial, lucrarea avea 70 de pagini, ea. 


a ajuns la aproape 300. Obiectul principal al tezei este filosofia lui. 


Kant. Teoria filosofului german asupra cauzalităţii este precedată de 
un mic istoric al științelor inductive, în special al mecanicii şi fizicii. 
de la Galilei, apoi al științelor biologice, în special al fiziologiei 
creierului. În introducere un mic rezumat al caracterului științelor. 
moderne în opoziţie cu Aristotel!23, 

În iunie 1893 a terminat teza de doctorat Zür Entwickelung von 
Kant’s Theorie der Naturcausalităt, iar în iulie 1893 a prezentat-o 
Universităţii din Leipzig ca disertaţie pentru doctorat. Să urmărim 
tematica. fiecărui capitol, demers necesar deoarece, surprinzător, 
această teză de doctorat, după câte cunoaștem, nu a fost cercetată 
până acum. 

În primul capitol sunt tratate următoarele chestiuni: Caracteristica 
filosofiei antice. Metoda opoziţiei. Evoluţia matematicii până în 
secolul 16. Ideea de funcție și ştiinţă exactă la Galilei. Apariţia teoriei 
elementelor naturale omogene, forței şi cauzalităţii. Logica și depen- 
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nya reală. Teoria cauzalităţii în filosofia secolului al XVI-lea- 
"Iicurtes, Hobbes, Spinoza, Leibniz. ` 
Capitolul H: Cercetarea în fiziologie şi influența asupra filosofiei 
"in secolul XVI: Descoperirea iritabilităţii de F. Glisson.Teoria 
"materaluä0t despre originea ideii. J; Locke. Soluţia sceptică a lui 
Hume privind cauzalitatea. Examinarea comparativă a filosofiei din 
olele XVH şi XVIII. | i ; 
ed A evoluţia concepției kantiene: ideea de canzalitate 
In perioada de dinaintea criticismului. Princip. prim. cognit. metaph. 
jova delucidatio. Experimentul despre mărimea negativă. Trauma 
unor halucinaţi. G. E. Stahl şi teoria animistă despre viaţă. Problema 
Waiti gândirii. Scurtă privire asupra sistemului kantian. Timpul Şi 
spaţiul ca forme ale intuitiei pure, Timpul și spațiul în matematică. 
Poziția lui Kant faţă de Newton. Cunoașterea prin concept. Teoria 
Ile Aler obiective. „Conștiinţa în general” Conştiința în general 
WI sistemul ştiinţei pure. Funcţia gândirii în judecată Teoria rațiunii 
me Experiența științifică şi experiența după forma gândirii. 
iere rațiunii pure.Timpul ca mediu pentru judecata 
nech. Înțelegerea timpului la Kant și ştiinţele explicative. Mate- 
[natica pură și fizica pură. Este ideea Kantiană a funcției matematicii 
p ipoteză de luat în seamă? Cauzalitatea mecanică şi definiția 
unuzalităţii în Critica raţiunii pure, Metoda ştiinţifică în tratarea 
imlorică a apriorismului Kantian. Înțelegerea raționalistă ŞI empirică 
4 conştiinţei Teoria conștiinței individuale unitare. Sistemul idealist 
al lui Kant şi locul său în istoria filosofiei !?%, Acest cuprins al tezei 
de doctorat a lui C Rădulescu-Motru oferă o idee clară despre 
incercarea sa de a examina filosofia lui Kant, pe de o parte, drept 
expresie a evoluţiei ştiinţei de-a lungul timpului, pe de altă parte, ea 
Intemeiază știința modernă prin conceptul de cauzalitate. 
Teza i-a fost admisă definitiv cu nota dată de președintele 
Comisiei. „Am avut onoarea chiar să fiu felicitat personal de către 
profesori lucru care cam rar se întâmplă” îi scrie lui Maiorescu. 
Explică motivele amânării examenului oral. Luase ca obiecte de 
examen filosofia, fizica și literatura franceză, dar după ce a primit 
i scrisoare de la T. Maiorescu care i-a comunicat că psihologia la 
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universitatea București e legată de pedagogie a hotărât să înlocuiase 
limba franceză cu pedagogia. Dacă va ocupa o catedră să nu E 
impute că nu ar fi în condițiile cerute de lege. E Sigur de succes 
la examen. Putea să nu amintească de bani? Evident că nu, pentri 
că î s-au isprävit banii, cheltuind 300 mărci la librar: „Parcă a fos 
totdauna ceva fatal pentru mine, că de câte ori e să vă anunt vro vest 
bună în privința studiilor, s-o însoțesc totdeuna și de tristul rezultal 
al situaţiei financiare. O să dispară ore asta împerechere pe viitor! 
În suma de plătit librarilor intră și abonamentul pentru revistel 
filosofice ce voi primi fiind în oui. d 
Ii comunică lui Maiorescu impresia lui Wundt despre dizertatie 
„Teoriile susținute vor apărea multor foarte îndrăzneţe — el însuş 
(Wundt) nu le poate împărtăși fără restricțiune; dar necontestabilă 
le rămâne originalitatea... și, în rezumat, pe el (Wundt) l-au lăsat foarte 
mulțumit”. Impresii similare i-au transmis mai mulți colaboratori al 
laboratorului de psihologie, inclusiv O. Kiilpe, docentul lui Wundt 
Îi pare rău că asupra pedagogiei nu și-a îndreptat atenţia de mai mult 
timp: „În prezent sunt entuziasmat de pedagogie — mai ales de când. 
am citit scrie i : j e 
SE GE, lui F. Paulsen: Geschichte des gelehrten 

Examenul oral l-a susținut cu W. Wundt — filosofie, 
G. Wiedemann — fizică, Schulroth Richter — pedagogie, acesta d e 
urmă l-a înlocuit pe profesorul titular, care tocmai decedase!27, 7 

După susținerea lucrării de doctorat îi scrie lui Maiorescu că a 
obținut cea mai bună notă la dizertație“!?8, Wundt i-a cerut să publice 
dizertaţia sa în Philosophische Studien!?9, | 

„Îi scrie și tatălui: „Examenul oral și definitiv așadar l-am trecut 
azi. am reușit cu succesul cel mai strălucit: magna cum laude“, 
Amintind că disertaţia îi va apare în Revista de filosofie a lui Wundt 
ține să se știe: „Eu sunt cel dintâi român căruia i se face o asemenea 
onore“*130. 

Pe baza dizertaţiei și a examenului oral à primit titlul de doctor 
în filosofie. Diploma a fost eliberată pe 12 octombrie 1893 si 
recunoscută de Universitatea București la 25 februarie 1894. 

Diploma are următorul text: 
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. -Constantinus R. Motru, 
i RUMANUS EX URBE BUTOEȘTI ORIUNDUS 
"Vi exumine Magna cum laude superato 
Piiilosophiae doctor et Bonarum Artium Magister 
Wreatus ) | 
Atque hac tabula publice declaratus est 13! 
C, Noica a scris despre teza de doctorat a lui C. Rădulescu-Motru 
sa fiind una originală. Când C. Rădulescu-Motru debuta cu o lucrare 
de pxepeză kantiană trăiau Kuno Fischer, veteran al kantianismului, 
Herman Cohen, Hans Vaihinger: „Debutantul acesta trecea, 
Îlrăzneţ, peste părerile și comentariile lor, pentru a susține cele 
seva teze originale ale interpretărilor sale. (...) Filosofia lui Kant 
mm a fost suficient văzută de nici unul din comentatori săi, în cadrul 
Miinţelor timpului său; miezul filosofiei kantiene îl dă teoria 
vawzalităţii. Determinismul mecanic al lui Kant este același ca cel 
al matematicilor din timpul său. Originalitatea filosofiei kantiene stă 
D incercarea de a da un nou concept al conştiinţei, încercare ce se 
Mijen din întrebarea esențială în economia criticismului: cum 
jivorăşte din întrunirea senzaţiilor, unitatea de gândire. (...) Care a 
mt reacţiunea cercurilor autorizate în faţa acestei teze, unele supărător 
de originale, nu știm“. Exegeza kantiană îl pomeneşte destul de rar, 
“bar H Bergson citează articolul său din „Revue de Metaphysique“, 
serie C. Noica. „Dar dacă nu a fost răsunător, debutul din 1893 este, 
vel puţin pentru noi, semnificativ. Aşa debutează un filosof 
indrăzneţ, nepăsător faţă de ceilalți, ceva mai sigur cu privire la sine 
decât le place bătrânilor să-l vadă. A avut dreptate dl. C. 
Hidulescu-Motru să debuteze așa? Nici o vorbă că da. D-sa nu a 
jolormat interpretarea kantiană prin lucrarea sa de debut, nici măcar 
nu a clintit-o din loc. Dar a făcut astfel o afirmaţie de existenţă, iar 
|n materie de filosofie a fi precede și face cu putință pe a gândi"13%2, 
Lucrarea de doctorat va fi continuată în volumul Elemente de 
metafizică, publicată în 1912, din care un extras a apărut în „Revue 
ile Métaphysique et Morale" din Paris. Teza sa de doctorat are ca 
subiect o temă de epistemologie și nu, cum era de așteptat, una de 
psihologie experimentală. El a ajuns, aşadar, psiholog dintr-o pură 
Imâmplare. EI nu a fost un psiholog prin vocaţie, ci filosof. Mai târziu 
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în 1945 seria că idei din teza de doctorat a reluat în cartea Timp și 


destin. Despre teza de doctorat spunea în anul 1923: „Prima mea 
contribuţie originală la știința filosofică se cuprinde în teza. de 
doctorat, „133 | | 
După acest răsunător și binemeritat succes, avea o mare grijă: ce 
va face după obținerea doctoratului, nemaiavând motive serioase de 
a mai rămâne în străinătate. Din mai 1893 se gândește la câte a 
alternative: „În planul meu era să încerc — în toamna anului curent 
— un curs liber la Universitate — de mi s-ar da autorizaţie — asup ră 
lui Kant şi principalele teorii” asupra cunoștinții în filosofia 
contemporană, Acesta ar fi durat cam vreo șase luni“, Dacă nu i se 
dă acest curs atunci va face avocatură sau pleacă în străinătate. 
Îi cere lui T. Maiorescu 200 de mărci necesare pentru șederea lui 
într-un orășel din Elveţia „unde să pot termina opusculul meu 
proiectat Introducere la filosofie. O asemenea carte ar fi după părerea 
mea prea binevenită pentru publicul român. Ar pune capăt multor 
discuţii izvorâte din neclaritatea ideilor'13%, Un proiect evident nedus 
la capăt. Oricum autorul nu a mai revenit. 
Nu s-a întors în iulie așa cum promitea în scrisoarea către 
Maiorescu. Va sta în Elveţia până în septembrie 1893. La pension 
plăteşte 7 fr /zi (odaie, mâncare). „Am o linişte completă pentru. 
studiu, un aer curat și sănătos. (...) Lucrez momentan la o carte ce 
am de gând a scote la iarnă în țară sub titlul Introducere Ja filosofie, 
M-a încurajat mult spre publicare succesul strălucit ce am obtinut 
la examen în Leipzig. De când celebrul profesor Wundt apoi mi-a 
luat disertația pentru a o lăsa să apară în revista lui, parcă încrederea 
în mine însumi mi s-a îndoit”. Explică de ce nu a venit imediat în 
țară, Nu ar fi putut lucra la Butoeşti sau la Cernaia pentru că s-ar fi 
întrerupt şirul meditaţiilor sale: „Mi-ar fi trebuit desigur o lună numai. 
pentru a reveni la serenitatea filosofică. Acum că am apucat pe ingrata 
cale de a publica cărți filosofice trebuie s-o urmez — măcar de a 
minune! — câtava vreme serios. Ce i-o alege, om vedea“!35, Banii 
pentru Elveţia îi are de la T. Maiorescu. Tot de la el îi va lua și pentru. 
drum, în total 500 fr. Se împrumută ji de la colegi și prieteni, cum 
este de pildă Teohari Antonescu!?®.Viața sa în Germania s-a 
concentrat pe pregătirea doctoratului, însă tânărul își găsea timp pentru 
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alte îndeletniciri. Se întâlnea cu prietenii, fie ei români sau germani 
Mi petreceau împreună seri memorabile. Câteva dintre ele sunt 
Sinzunte şi semnificative pentru atmosfera în care trăia, departe de 
Si si, tânărul C. Rădulescu-Motru. 

De pildă, despre şederea la Miinchen a relatat o întâmplare, în 
{036, lui Bagdasar, Mărgineanu și Brucăr. A intrat într-un cerc de 
uim alcătuit din Toma Dicescu, Grigore Patriciu, Velcescu al căror 
jleten era un arhitect Kalz. În fiecare seară mergeau la un local 
ve punt și destul de scump. Acolo beau bere și sampanie, şi doar unul 
ilintre ei plătea într-o seară pentru tot grupul. Când a venit rândul 
bn a constatat că preţul era enorm — 20 de mărci. Uimit, i-a întrebat 
de unde au atâţia bani pentru a plăti consumaţia. Răspunsul a fost 
pompt „Toţi ne împrumutăm de la Kalz. Peste vreo săptămână te 
poţi imprumuta şi II", Kalz era un mare bețiv şi-i împrumuta pe 
alu numai ca să aibă cu cine bea. La replica lui că acest Kalz ar putea 
serie în țară pentru a recupera datoriile de la ei, i s-a răspuns că e 

va leneș ca s-o facă. „Și așa a fost“ încheie filosoful relatarea acestei 
Mâmplări haztii!37, ` | ch 
D altă întâmplare este legată de invitaţiile primite din partea 
('unsulului României la Leipzig, La masă era întotdeauna un loc aşa 
mm „de cinste“. Câteva zile a fost aşezat acolo socotindu-l ca un 
nct de curtoazie față de un nou oaspete. Mai târziu a înțeles: lângă 
ice] loc ședea o femeie bătrână, surdă, care punea invariabil aceleași 
Intrebări...După câteva zile n-a mai putut răbda și l-a plasat pe 
|'volceanu, care și el era cam surd!38, 

Uneori a fost solicitat să indice o nuvelă românească pentru o 
ievistă germană. Alertat, îi scrie lui T. Maiorescu, recunoscând, cu 
© sinceritate dezarmantă, totala lui neștiință în domeniu: „Sunt 
Absolutamente ignorant în ceea ce privește romanele și nuvelele 
românești. Până azi n-am citit nici un rând de așa ceva. Tot bagajul 
Mi se rezumă la o nuvelă a d-lui Carageali, ce am auzit-o din 
intimplare citită de dânsul, acasă la d-voastră — şi atâta tot!39, De 
neen, îl roagă să-i indice titlul unei nuvele. Și îl îmbună într-un fel 
pe profesor de această enormitate mulțumindu-i pentru fotografia 
Iimisă, precizând: „Voi conserva-o totdeauna ca un preţios 
suvenir. 140 
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Perioada şederii în Germania, mai ales la Leipzig a trăit-o din plin 
Era foarte mulțumit de noua locuinţă din Leipzig: „Am liniştea 
perfectă... De când sunt în Germania n-am avut mai bine ca acum“ H 
Cu siguranță îi plăcea confortul și ordinea germană. Tocrnai de acee ca 
se arată intrigat de cererea tatălui în legătură cu noua adresă la care 
s-a mutat în Leipzig: „Schimbarea adresei în Germania nu e nici Q 
piedică pentru corespondenţă. Asta se poate întâmpla prin Romă 
dar aici e neauzit așa ceva. Când am plecat din Histerl str. am 
noua adresă la Post și asta a fost destul“. Se miră că funcţionari 
de la poșta din Craiova nu i-a spus cum stă organizarea poştei Î în 
Germania. „El s-o fi orientat după Craiova'“142. 

Nu scapă de gândul că va trebui să schimbe Leipzigul cu 
Butoeștiul, părăsind astfel confortul german!*3, dar cu luciditate se 
resemnează. ` 

La Leipzig a avut vecin de cameră un japonez, Yamamoto, € 
în 1893 s-a căsătorit cu fata gazdei la care locuiau ci!%4. J 

A continuat în timpul stagiului său german să se intereseze de 
familie şi de fraţii săi. Pentru că a avut atâtea dificultăți cu însuş 
limbii germane îl sfătuieşte pe tatăl său să-l îndrume pe fratele său 
Iorgu să învețe limba germană: „şi ar fi bine ca experiența mea să-i i 
profite lui înainte de toate capitală:“145, Îşi exprimă părerea că 
pregătirea fraţilor săi Nae și Petrică să se axeze pe limbi și aritmetic 
deoarece celelalte discipline (istorie, geografie, religie) se pot învăţa. 
mai târziu. 

Îl roagă pe Iorgu să-i scrie asupra celor ce a studiat și cât de departe 
a ajuns cu limba germană. Aceeași rugăminte pentru Frosa și Jean, 
Alteori se plânge că Frosa nu-i mai scrie, dar se gândește să-i ia un 
ceas şi să-i trimită note de pian. 

În acest răstimp în familia Radu Popescu mor două fetițe: prime 
abia născută, în 189146, iar la 18 februarie 1892 Mariţa!17, 
evenimente ce l-au afectat puternic pe tânărul aflat departe de casă, 
în Germania. Cât au influenţat aceste tragice evenimente pregătirea. 
sa academică nu a spus-o niciodată, dar nu este greu să ne imaginăm i 
suferința cauzată celui ce avea nevoie de multă linişte sufletească ii 
pentru scrierea unei lucrări de doctorat. 
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Nu a uitat alte rude. A trimis o fotografie a sa naşului Țăpârdea, 


“NI pate necăjit că acesta nu i-a răspuns, ceea ce-l determină, vorbind 
"ge relațiile sale cu rudele să afirme: „tocmai simpatic ca figură eu 
mp sunt, 


Vind în străinătate, departe de viața socială românească, C. 


"Widulescu-Motru este la curent cu evenimente și fapte petrecute în 


jură, Nu omite a face aprecieri despre generaţia lui: „Ce le lipseşte 
"hr de sunt mincinoși nerespectaţi şi nici iubitori de respect dach 


"mu răbdare și muncă serioasă? Dacă ar fi în ţară l-ar însoţi pe tatăl 


viu la alegerile în Cameră la Severin și acolo i-ar zugrăvi în adevăratul 
jur chip pe inteligenții lui colegi cu diplomă: „Spuneţi-le că umblu 
aan prin şcoli, că învăţ carte fără folos practic și că nu țin mult la 
pnorea de a face cunoscinţă cu boierii mehedinţeni. Nimeni de 
Alimintreli nu e profet în ţara lui? 
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i C Rădulescu-Motru, Arhivele Naţionale ale României, Fond Ministerul Cultelor 
st Instrucțiunii Publice. Dosar 338/1899, f. 89. 
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"David J. Murray, Wilhelm Wunde, în Wilson, Robert A. Kei, Frank (General 
Eiter), The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences (MITECS), MIT Press, 
1099 
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impresia încânțării ce am Simţit-o la citit nu s-a şters. * Laipzig, 8 A8. Coresp., inv.230.666. 
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jeancă însă într-o poziţie socială cât mai înaltă, calitățile 
votuale și pregătirea universitară timp de opt ani. 

După venirea în țară nu avea nimic stabilit cu privire la viitorul 
Wu Votul era promisiune. Nu are nimic soluționat cu angajarea 
neue ministru actual Take Ionescu e pe ducă“. La toate acestea 
mda mari dificultăți în a găsi o locuinţă în Bucureşti. Ce mari 
niri ar fi avut cu un capital de 5-6000 fr!. Este în dilemă dacă 
Imveapă avocatura sau să fie profesor. Lipsa de bani îl face să 
gppunie a lua direcția ziarului „Românul“: „Vintilă Rosetti e dispus 
mi-l cedeze din totă inima. Bani și iar bani 1“? Speranţa îi rămâne 
În Imeeperea cursului la Universitate. Până atunci nu-i rămâne decât 
at impartă teza de doctorat, sosită din Germania, la prieteni. În 
Meimbrie 1893 îl vedea adesea pe Iorga în casa lui Ion Bogdan. 
mm şa îşi petrecea timpul un proaspăt doctor în filosofie, lipsit de 


VII. OCUPAȚI PASAGERE 


Proaspătul doctor în filosofie nu se grăbea să revină acasă, do ir 
să amâne cât mai mult şederea în străinătate, din teama de asumi a 
a responsabilităților ce urma să şi le asume, mai ales în ce prive 
administrarea moșiei de la Butoești, căreia tot mai greu îi face f S 
tatăl său, bătrân și cu o familie numeroasă de întreținut: „Tatăl mi Enee va clară. 
nu s-ar mai fi simţit, în aceeaşi măsură, dator a-mi procura mijloa “Trebuie să spunem de acum că C. Rădulescu-Motru, deşi dispunea 
de existență, ca acum, când sunt student. lacă-mă dar constrâns ad i "e (onte condiţiile pentru ocuparea unui loc de muncă, s-a impus greu, 
piept cu viața practică. Oh! această viață practică de n-ar exista! dur multe încercări, în carieră. A contat credem chiar nivelul său 
cu jumătate din timpul disponibil pentru orice cercetare științifică : pat de pregătire asociat cu afișarea din partea sa a unei independente 
cu o sumă de cunoștințe în cap fără nici un rost și de nici o utilitate i conduită și în gândire, cu deosebire faţă de Titu Maiorescu, care 
Amânând examenul, m-am substras de la un asemenea risc“! ` m era de acord cu o prea mare libertate de acțiune a elevilor săi. 

Întors în țară, după o experiență culturală de patru ani în spaţii În acea vreme nu era cunoscut şomajul, pentru că oferta la stat 
occidental, cu un doctorat strălucit luat într-o universitate german Sin mai mare decât cererea?, spune C. Rădulescu-Motru la Vârsta 
veche și prestigioasă, sub îndrumarea uneia dintre cele mai faimoasi sunectuţii. Numai că tânărul filosof încă nu-și găsea un rost în lumea 
personalităţi ale vremii, W. Wundt, dar și cu regretul necontinu Site) bucureştene. Fiind independent material, el căuta să pătrundă 
şederii în străinătate, C. Rădulescu-Motru se află îi într-o dilemă în ce În Acele instituţii unde să se poată afirma ca intelectual. Aspira, 

priveşte cariera profesională. În spiritul timpului, un tânăr licenţi a evident. la o catedră. Până atunci a fost nevoit să accepte postul de 

şi i doctor nu era obligat să se angajeze. C. Rădulescu-Motru, propr jeta der Dier şi, după șase luni, pe cel de bibliotecar la Fundaţiunea 
al unei moșii, avea din ce să-şi asigure mijloacele de subzistență | universitară Carol I. 
Numai că în mentalitatea românească de la sfârșitul secolului al 
XIX-lea s-a schimbat ceva, anume integrarea tinerilor din mediu 
rural, dincolo de statusul lor social și material, într-o ocupație în 
mediul urban. Aceasta îl frământa pe C. Rădulescu-Motru, care mt 
voia să se întoarcă la Butoești, ca proprietar, cu toate că proprietate 
sa de aici îl asigura că nu va fi niciodată în primejdie. Ținea . 


|. Judecător de ocol 


C. Rădulescu-Motru era cu gândul limpede la cariera universitară. 
Numai că nimic nu era definitivat în primăvară anului 1894. Cu toate 
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acestea, i-a venit în sprijin tot Maiorescu, care la recomandarea H 
este primit de un ministru pe 19 martie 1894. I's-a propus un pos 
la Severin, şi i-ar fi convenit aici pentru că preşedintele la secția und 
ar lucra ar fi Radian, ginerele nașului său Țăpârdea. Dacă nu reușeșt 
la Severin atunci speră să lucreze cât mai aproape de Dolj sau Gor 
Mai are o şansă — să fie numit la Tribunalul București, pentru can 
ar avea un pretext puternic: numirea în postul de conferenţiar | 
Universitatet. 
În această stare de incertitudine în ce privește. cariera H 
profesională intervine răcirea tot mai accentuată a relațiilor ci 
profesorul său protector Titu Maiorescu. Pe 2 mai 1894 i-o spun 
direct lui Maiorescu: „Dacă mi-ar fi trecut prin vis numai, acu patul 
ani, că relaţiunile dintre domnia-voastră și mine au să degenerezi 
în felul acesta !“ ÎL asigură că îi este devotat: „Fie că intelectualmente 
oi fi altul de cum ap fi așteptat, fie că n-oi corespunde la nici u ni 
din speranţele ce puneaţi odată în mine... în toate cazurile, parte 
acea afectivă (nesusceptibilă de progres) va păstra aceeași înclinaţiune 
Nehotărârea ce mi-o găsiţi d-voastră, sper a dovedi o dată că este 
datorită — de este — numai păturii abstracţionale a creieruluiti 
Recunoaște că îl inoportunează cu vizitele lui pentru a-l întreba despre 
o eventuală slujbă, prilej de constatare amară a răcelii cu care eră 
întâmpinat de magistru, şi ar prefera să fie anunţat: „Mă gândesc și 
a d-voastră, cât de plictisiti veţi fi, şi la mine... Nu s-ar putea ca în 
asemenea ocazii, de e să aflu ceva, să mă chemaţi prin un bilet sau 
să-mi trimiteţi vorbă prin cineva ? Suprimându-se astfel atâtea vizite 
inutile, aș rămâne cu iluziunea, cel puțin, că relațiunile, în sensul cel 
bun, nu s-au șters cu desăvârşire între not". Puternică trebuie să-i 
fi fost tânărului de 26 ani dezămăgirea generată de noul comportameni 
al lui Titu Maiorescu faţă de el. Profesorul nu putea ierta gafa comi 


de C. Rădulescu-Motru la lecţia acestuia de la universitate, despre 


care vom discuta în altă parte, 

La toate acestea se adaugă, ca o fatalitate, atmosfera politică 
tensionată, şi de aceea numirea lui în magistratură e amânată până. 
la 1 iunie 1894 din cauza conflictelor între miniștri cu ocazia numirii 
membrilor la Casaţie. Un licăr de speranță crede a veni de la 
Marghiloman. Într-adevăr acesta îl va propune ca judecător. I s-a. 
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us și postul de bibliotecar la Fundaţia Carol I şi va cere audienţă 


pelui la întoarcerea acestuia în ţară: „pentru a mă asigura dânsul 
ional ca la caz de deschidere să nu fiu uitat (e vorba de Fundaţia 


Universitară Carol 1 - n:n). Încearcă peste tot să găsească ceva, 
e univ la baroul de avocatură, dar nu s-a putut înscrie în tabloul 
Wyucaţilor. l 


În fine, pe 9 iulie 1894 a fost numit, la propunerea lui 


Mu yhiloman, în postul de judecător de pace la Judecătoria nr. 2 
Hucureşti în locul lui I. Protopopescu trecut în alt post’. Angajarea 


font posibilă numai când Maiorescu s-a decis să intervină. Realiza 


jinirul doctor în filosofie că destinul carierei sale depinde de 
alitudinca lui Titu Maiorescu faţă de el? Neîndoielnic că înțelegea. 
Nici cl însă nu ceda la principiile lui. Până la câștigarea postului de 


test la universitate traseul profesional și publicistic al lui C. 
Ndulescu-Motru se derulează în această balansare a raporturilor lui 
vu profesorul ce l-a creditat din studenție ca filosof . | 
Cu judecător de pace la Ocolul II de Galben Bucureşti 
functionează vreo 6 luni. În această calitate avea misiunea de a împăca 
Inainte de judecată pârâtul cu reclamantul. Cele mai multe procese 
avenyu ca obiect cereri pentru plata datoriei. Oameni de toate 
palegoriile erau acţionaţi în judecată pentru a restitui datoria cerută 
ȘI Întotdeauna aceștia dădeau același răspuns — nu am datorii, afirmație 
Dou chiar sub jurământ. Intrigat, tânărul judecător dublat de 
puiholog, a schimbat formularea întrebării pentru pârât: când poate 
Int datoria. Nu e musai s-o plătești astăzi, D spunea judecătorul. 
ent venea astfel: peste un an și jumătate. Ce voia să 
(demonstreze prin astfel de întrebare? Românul, credea el, nu avea 
simtul timpului. EL a dovedit și altceva: ştiinţa de a aplica tehnici 
pulhologice în rezolvarea cazurilor de drept. 
La Judecătorie era singur și avea un program de 10-12 ore, care-l 
pipea mult din timpul său, încât nu putea la un moment dat să-i trimită 
lui Radu Popescu procură pentru tăicrea lemnelor. Locuia la 
judecătoria Ocolului. Această nouă poziţie îl sauisfăcea; „sunt forte 
multumit ca judecător, unde fac o practică forte bună pentru practica 
mociativă de mai Graf, 
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2. Bibliotecar de nevoie Ajutorarea studenţilor cari, sub conducerea unui profesor 

universitar, întreprind lucrări speciale, precum și tipărirea tezelor de 

“Iivenţă sau doctorat, recomandate de facultăţile respective; 
Acordarea de subvențiuni la studenţii merituoși lipsiţi de 

Mijloace.“ 

Administrarea fundaţiei era făcută de un director, numit pe trei 
Ji prin decret regal și asistat de un comitet alcătuit din Rectorul 
Jntversatäpt din București, Rectorul Universităţii din laşi şi o 

rz desemnată de Rege. Primii membri ai comitetului au fost: 
In Maiorescu, Rectorul Universităţii din Bucureşti, N. Culianu, 

od Universităţii din lași și Ion Kalinderu din partea Casei 
rale. Primul director a fost G. Dem. Teodorescu, numit prin |.D.R. 

D. 625 din 9 februarie 1895 pe o perioadă de trei ani. 

Cum a ajuns C. Rădulescu-Motru să fie bibliotecar? În căutarea 

Wu loc de muncă, solicitând pe Titu Maiorescu, acesta l-a 

jeeoimandat lui T. Kalinderu, administrator al Domeniilor Coroanei, 

jJosemnat de Rege cu selectarea personalului pentru Fundaţie. 

"1 Kalinderu È -a invitat, întrebându-l dacă persistă în ideea de a 

E director bibliotecar la fundațiunea Carol. Fireşte, C. 
al 


Tânărul filosof nu stă decât vreo șase luni în funcția de judecător 
de ocol, oricum o etapă tranzitorie, întrucât el știa că o dată cu 
inaugurarea Fundaţiei Universitare „Carol I" va fi angajat aici 
bibliotecar. C. Rădulescu-Motru putea fi foarte mulțumit de noua Să 
postură, lucrând într-o instituţie nouă, unde se putea afirma, în multe 
privinţe, ca un ctitor. După proclamarea Regatului la 14 martie 188 1 
domnia lui Carol I se distinge printr-un vast program de edificii 
culturale, economice sau financiare. Printre ele se numără Fundaţia 
Universitară „Carol I“. 

Cu ocazia jubileului de 25 de ani de domnie a sa, Regele 
I transmite primului-ministru Lascăr Catargiu la 3 mai 1891 scrisa: 
cu planul de construcție a aşezământului Fundaţiunea Universitar ară 
Carol I din fonduri exclusiv proprii”. La cererea Regelui ministri u 
Instrucțiunii G. Dem. Teodorescu, este autorizat de Consiliul dé 
Miniştri să prezinte un proiect de lege pentru declararea Fundatiuni 
ca persoană morală. Legea este promulgată în 9 iulie 1891. La a | 
se prevede: „Fundaţiunea Universitară Carol I se recunoaște ci 
instituțiune de stat“. Biblioteca Fundaţiei Universitare „Carol Ia unmeni de vază între care și Hasdeu. Nu numai atât. Surpriza cea 
fost creată când unele facultăți aveau foarte puțini studenți şi când; K a fost vestea că Regele cunoaște dorința sa de a lucra la Fundaţic: 
așa cum spunea Titu Maiorescu, studenții nu puteau studia anumite n vorbit despre Dvoastră Majestății Sale Regelui — acum vro două 
domenii decât cu sprijinul bibliotecii unui profesor!”. uni, Când Regele m-a întâlnit acu câteva zile mi-a spus că doreşte 

Construcţia ei, începută în august 1891, s-a terminat în ianua te cunoască pe Dta, Te rog aşadar du-te la Sinaia şi cere o audiență 
1893. Bibliotecii îi era rezervat numai etajul I, iar la parter € | [A cunoștință cu M. S.Regele“, i-a spus Kalinderu. După o oră de 
magazine din a căror închiriere se asigurau veniturile eg. N ialog aflându-i doleanțele, Kalinderu i-a spus că este foarte 

La 3 februarie 1895 se promulgă prin Înalt Decret Reg i i T ennaa mi-a recomandat să fiu modest în pretentiuni 
R egulamentul pentru administrarea Fundaţiei Universitare, Carol P si nu desper“!*, dar s-au despărțit ca cei mai buni prieteni. 


în Drumul Ja Sinaia îl costă ceva bani şi îi cere tatălui 400 lei pentru 
pietii ăn gre „Scopul instituției este stabili jimweurarea de haine negre și cheltuiala cu deplasarea, Este foarte 


Er? pT biblioteci cu sălile ei de lectur je Abdător încât îl somează pe bătrân, dacă nu poate să-i dea bani, 


IN | teleprafieze: „deoarece eu în orce caz nu voi să perd ocazia și 
ga? să se folosească studenții de la toate facultăţile universita WI contracta sub orce condițiuni un împrumut'“!5. Audienţa la Rege 
in țară; 


ia peste câteva zile. Acest moment al audienței regale, considerat 


Wlescu-Motru a răspuns afirmativ. Are bucuria să afle de la 
inderu că de câteva luni a auzit despre el de la diferiți profesori 
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atât de important, creându-i o stare de surescitare, nu-l mişcă pre 
mult pe Radu Popescu, bănuim pe motivul neîncrederii că Regel 
ar fi dispus să-l primească pe fiul unui plugar oltean. Radu Pop ese 
întârzie cu trimiterea banilor. C. Rădulescu-Motru îi scrie din noi 
dramatizând situaţia şi voind a-l îmbuna pe tatăl său: „Lupt și y 
tăvălesc un an de zile pentru a ajunge în sfârșit la ceva. Ajung a câști g 
simpatia oamenilor de încredere dimprejurul M S Regelui. Mi s 
propune a fi director la biblioteca Instituțiunei Carol. Regele-$ 

manifestă dorința să mă vadă. Şi eu, eu culmea nenorocului, ar 
bani să întâmpin cheltuielile. S-a isprăvit! Om mai nenorocos ca mine 
rar ! Păcat că n-are cine să se bucure. Ba, de unde mai ştii, s-ar bucu iri 
atâția!“14, Aşteaptă câteva zile şi neprimind nimic îi trimite lui Rad 
Popescu o scrisoare, destul de tăioasă — ton care nu-l caracterize ază 
dar nui si pong RE sentimentul de revoltă că nu este înteles ş 


Nehotărmicia mea — minciunile cum s-ar mai numi — nu-și au rădăcina 
în caracterul meu, ci în împrejurările și sfaturile celor ce m-at 
înconjurat.. „Ce treabă altă aveaţi Dvoastră decât cearta, întreb: ăr 
pentru ce nu fac așa, pentru ce nu altmintreli?“. Îi spune că a umbl d 
să capete o slujbă, fie profesor, fie magistrat, dar nu a găsit nimici 

„pentru fiecare sută de franci scosă de la Dvoastră să-mi dau 
epes așa condiții şi imaginațiunea cea mai productivă n-a 
fi fost îndeajuns. Trebuie inventat numaidecât deorece motivul cé 
mai serios că pacienţa e o calitate la un tânăr cu instrucție, în ochii 
Dvostră nu făcea nici două parale. Am trei diplome, apoi ı numaide cc 
diplomația mea n-are destule Gas e "ES printre puținele scrisa e 
trimise atât de vehemente tatălui său. Iritarea venea din dificulta 
financiară ce o întâmpină în cumpărarea hainelor ce ie va purta in 
audienţă la Rege. Pentru a-l atinge în orgoliu pe tatăl său, îi spuni 
că supărarea lui nu vine de la neprimirea celor 400 de lei, deoarece 
banii i-a luat de la prieteni: „Când au auzit că sunt chemat d 
MS.Regele au deschis pungile — n-au stat să mă judece"! i 
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Deşi numirea lui ca bibliotecar fusese hotărâtă, Regele i-a acordat 
alen? la castelul Peleș!€. Suveranul i-a dat sfaturi „în vederea 
iului contact pe care îl va avea tinerimea universitară cu 
vilaţia”"!”, pentru a-i atrage la Fundatie. Circulau zvonuri că 
udenţii vor scoate un manifest prin care vor refuza donația regală 
at să frecventeze Fundaţia, iar Regele îi cerea abia numitului 


Mibliotecar să atragă studenţii la activităţile Fundaţiei. Apoi, Regele 


T h interesat de studiile lui universitare în străinătate, de profesori, 
dr psihologie. L-a întrebat dacă regretă plecarea din justiţie, iar la 


Vispunsul său negativ, Regele i-a pus întrebarea: „Judecătorii noștri 


lieri din provincie, de ce nu au aceeaşi tărie de caracter ca aceia 
din Germania?" Motru a răspuns că judecătorii români nu sunt 
Pic iait de tentaţiile celor din jurul lor!5.Cu toate că audienta a durat 
mom, spune el, Regele nu i-a vorbit nimic despre cataloagele ce 
Vehuiau utilizate şi de un plan de sistematizare a bibliotecii. 

Titu Maiorescu i-a spus mai târziu că în luarea deciziei de a-l 
Ahija Regele a avut în vedere că Motru nu s-a lăsat impresionat de 
“vonurile tendenţioase cu privire la studenţi „Un om calm trebuie 


Im a Pundaţie, pentru a face educaţie, nu politică" a comunicat Regele 
“lui Maiorescu!?, 


Comitetul Fundaţiei numeşte la 15 februarie 1895 ca bibliotecar 
at Fundaţiei pe C. Rădulescu-Motru, pe baza recomandării lui Titu 
Milorescu, renunțându-se la candidatul Ministerului Instrucțiunii G. 
Junescu-Gion, ca urmare a „spezelor de călătorie de 4.000 lei“, 

vhținute de el din suma repartizată achiziţionării primului fond de 
Aiie. După cum mărturisește C. Rădulescu-Motru „Deşi nu aveam 
Di o pregătire specială pentru bibliotecărie, am primit, în speranța 
"A mă voi putea forma. Mai târziu am constatat că lucrul nu este așa 
de uşor“20. 

C, Rădulescu-Motru povesteşte mai târziu despre angajarea sa ca 
Mbliotecar la Fundaţia Universitară Carol I. Regele i-a solicitat lui 
Titu Maiorescu să găsească un bun bibliotecar, iar acesta fără ezitare 
[a răspuns că are un tânăr care și-a trecut de curând doctoratul în 
Hermanta. Maiorescu îi reamintește de promisiunea făcută Regelui 
1] roagă să fie permanent pregătit pentru a fi încadrat la Fundație?!. 
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Motru crede că Maiorescu l-a împins spre această muncă din motive 
de opțiuni filosofice: „Ca să scape de filosofia mea, care i se părea 
prea științifică — pentru dânsul filosofia era făcută să planeze asupra 
metodelor științifice —, mi-a propus locul de bibliotecar la Funda ţa 
Universitară Carol I, care se deschidea tocmai atunci. A trebuit! să 
primesc acest loc, fiindcă aveam certitudinea că la Facultatea de Litere 
nu mi se va crea o catedră, deși dânsul mi-o promisese de mult''22, 

Ca proaspăt angajat i-au căzut în sarcină anumite atribuţii legate 
de deschiderea oficială a Fundaţiei. Pe 14 martie 1895 a ora Il şi 
jumătate se inaugurează Fundaţiunea Universitară Carol 123, în pi e- 
zența Regelui și a întregii familii regale, a miniștrilor și & 
mitropolitului. Au vorbit Regele, N. Culianu, I. Kalinderu, 
T, Maiorescu şi G. Dem. Teodorescu, studentii I. Bărbulescu şi Gh 
Popescu?*. Cu acel prilej s-a editat un act de marcare a deschide i 
solemne a Fundaţiei. 


„Noi Carol I i 

Regele României 

După săvârșirea și înzestrarea clădirii pentru «Fundaţiunea a 
Universitară» care Ne poartă numele și după rânduirea bibliotecii 
trebuitoare 

Astăzi, XIV Martiu, anul mântuirii MDCCCXCV şi XXIX a 
domniei noastre 

Împreună cu Augusta Noastră Soție Regina Elisaveta și cu iubiții 
noştri nepoți Principele Ferdinand și principesa Maria, moștenitorii. 
Tronului; : 

Prin serviciu divin oficiat de LP. Sf. Ghenadie II, mitropolit Prima d 
şi Preşedinte al Sf. Sinod, asistat de LP Sf. Iosif, Mitropolitul al 
Moldovei st Sucevei, cu P.P. ss Episcopi eparchioți; 

De fată fiind: d-nii Miniştri, actuali și foști Miniștri ai Cultelor 
şi Instrucțiunii Publice, d-nii Preşedinţi ai Corpurilor legiuitoare ci i 
membrii ce compun birourile ambelor Adunări, d-nii Preşedinţi ai 
Înaltelor Curti de Casaţiune și Compturi, d-nii membri ai «Academiei. 
Române», d-nii rectori, decani şi profesori de la toate facultățile din 
țară, înalții funcţionari ai Statului, studenți din București și Iași; 


Am inaugurat acest așezământ de cultură, încredințându-l 
A initetului special spre a-l conduce după dorințele arătate prin 
"mist noastră din 3 mai 1891 și prin scrisele regulamentului 
ecretat în 3 februarie 1895. 

Întru amintirea faptului semnat-Am actul de faţă, care se va păstra 
Îi Arhiva „«Fundaţiunii». 


Carol Elisaveta Ferdinand Maria 
Bucureşti, 14 martie 189525, 


După cum spune Al. Tzigara Samurcaș, serbarea inaugurării nu 
a lost lipsită de unele manifestări. În schimb C- Rădulescu-Motru 
gi că nu a fost nici un incident la inaugurare. O parte dintre 
Mudenţi, instigaţi de opoziție împotriva guvernului conservator, 
intr-o motiune din seara de 7 martie 1895 „hotărâse a nu participa 
4 inaugurare și a refuza primirea darului regesc“. Ziarele opoziției 
precian că motivul nemulțumirilor era că Regele nu le mai acorda 
Dain de întruniri ci doar o bibliotecă și o mică sală de lectură.20 
După acest moment festiv a urmat o perioadă de muncă intensă 
În organizarea bibliotecii, de elaborare şi punere în aplicare a unor 
Mle normative, în care, în mod cert, a fost implicat 
Rădulescu-Motru. z 
Regulamentul pentru administrarea Fundației Universitare „Carol 
|" prevede că bibliotecarul Fundaţiei îndeplineşte funcţia de secretar 
N] Comitetului Fundaţiei Universitare „Carol I". Ministrul Cultelor 
| Instrucțiunii Publice reprezintă interesele Fundaţiei în justiţie. 
pirarea se face de către avocaţii Statului. Biblioteca este deschisă 
In zilele de lucru cel puţin 8 ore; din care neapărat 3 ore seara. 
„Art, 10. Bibliotecarul este îndeosebi dator 
să îngrijească sub a sa răspundere de buna păstrare a cărților şi 
de ordine în sala de lectură 
AN înlocuiască şi să tie în curent cataloagele obişnuite î în bibliotecile 
publice şi la caz de trebuință să tipărească succesiv catalogul alfabetic 
poneral, să țină în regulă inventarul tuturor obiectelor bibliotecii 
să propuie Comitetului la timp lista cărților de cumpărat pe fiecare 
WII și a revistelor de abonat, având în vedere mai ales trebuințele 


studenţilor, să păstreze corespondenţa și chitantele relative, si 
îngrijească de legarea cărților | na 
să fie prezent la bibliotecă cel puțin 5 ore pe zi de lucru, din car 
2 în sala de citit şi să reguleze prezența custozilor 
să ţie în regulă prescriptele verbale şi toată corespondența ` — 
să prezinte la 23 aprilie Comitetului un raport anual asupra stăr 
şi progresului bibliotecii, care să facă parte din darca de seamă asupri 
stării Fundaţiei prezentată la 9 mai e au 
Art. 11. Bibliotecarul va locui în edificiul bibliotecii | 
Art. 14. Întru amintirea înființării Fundaţiei Universitare „Caro 
I“, Comitetul va ţine în preziua serbării naționale de la 10 mai a 
fiecărui an în sala cea mare a bibliotecii, sub președinția Ministrulu 
Cultelor şi Instrucțiunii Publice, o ședință solemnă în care se va, cil 
raportul anual şi se vor distribui ajutoare. e i 
Regulamentul este semnat de Take Ionescu, ministrul Cultelor i 
Instrucțiunii Publice. El a fost discutat și aprobat de Consiliul di 
Miniştri în şedinţa sa de luni 30 ianuarie 1895. 
Am citat amplu din Regulament pentru a avea o idee despre ceg 
ce trebuia să facă zilnic tânărul filosof ajuns de nevoie bibliotecar 
Multă muncă de organizare și administrare a fondurilor 
supravegherea custozilor şi a studenţilor, multă birocraţie, toat 
activități departe de spiritul său meditativ. | i 
Instructivă este Lista cu cheltuielile Fundaţiei Universitare am 
I“ în perioada 1 aprilie 1895-31 martie 1896 din care rezultă că 
bibliotecarul primea 300 lei pe lună. Era ajutat de trei custozi. În 
același interval s-au cheltuit 17000 lei pentru cărti şi abonamente | i 
reviste”. , e To 
Să reținem şi Adresa lui G. Dem. Teodorescu către Ministru 
Cultelor și Instrucțiunii Publice prin care îi solicită trimiterea penti 
Biblioteca Fundaţiei Universitare a câte un exemplar din cele $ 
exemplare trimise Bibliotecii Statului „exceptându-se ziarele politi x 
şi publicațiunile neinteresante și vătămătoare tinerimii” dë 
subvenție anuală de 6000 lei ca ajutoare pentru studenţii fără mijloaci 
şi pentru tipărirea de teze. Take Ionescu, Ministrul Cultelor § 
Instrucțiunii Publice pune aviz favorabil pe cerere, dar pent 
subvenție în loc de 6000 lei a acordat 5000 lei?®. 


De la început bibliotecarul Fundaţiei s-a izbit de o anumită 
lilitate a studenților, conduită observată de el încă de la întoarcerea 
ln studii din Germania în toamna anului 1893; Fundaţia, deși 
Hinată, nu era deschisă pentru studenţi. A aflat că una din cauzele 
Pany care nu se grăbea deschiderea acestui așezământ era lipsa de 
leres a studenților pentru „darul Majestății Sale“. Studenţii nu se 
gan, nu discutau despre Fundaţia universitară. De fapt, scrie Motru, 
Sia o simplă manevră a politicienilor care au lansat zvonuri 
Iiulenţioase despre conduita studenților privind Fundaţia: „Studenţii 
fan arătat entuziasm, N-aveau încredere că li se face un mare bine. 
Vuchia, tradiționala neîncredere la studenţii de acum 30 de ani“29. 
Tinerii au stat în expectativă câteva luni și nu au frecventat 
jiblioteca după inaugurarea Fundaţiei: „Domnii studenţi veneau la 
mate, se plimbau prin săli, dar nu se așezau la mesele de citit. 
Ve] mult consultau cataloagele, dar după consultare mulți îmi atrăgeau 
ein asupra cărților care lipsesc, Câţiva îmi cereau să comand cărțile 
“ji cure le constatau ei că lipsesc“30. 
- Încă din primele luni de activitate se plânge că studenții fură cărti. 
un prim inventar lipseau 12 cărți, dar lui nu i se va imputa 
jderea: „noroc că nu sunt obligat să le plătesc, căci altfel ar fi rău. 
"mitetul e desigur pe deplin convins că român fără să fure nu se 
punte și de aceea mă absolvă de orice lipsă“! 
LU Rădulescu-Motru transmitea Regelui, cu care ținea legătura 
dlilect, tot ce se întâmplă în Fundaţie. De altfel, Regele a ordonat ca 
zl să fie primit la orișice oră și în primele luni a fost deseori în 
dent. „Raportam cele mai mici întâmplări. Regele se interesa de 
` Urmărea cele mai mici gesturi ale studenţilor, ca un părinte bun 
Me aşteaptă cu încredere sfârșitul capriţiilor copilăreşti“. 
gi că mulți studenți cer achiziționarea unor cărţi scumpe, 
spele i-a spus: „În cazul acesta, fă şi D-ta, cum fac cu cu miniştrii 
met Nu dau curs unei cereri decât dacă se repetă. Mulți miniştri vin 
SI fm fac propuneri. Eu zic totdeauna: Da, da, lăsaţi aci un raport și 
vu vorbi. Puţini vin în urmă cu raport. Aşa și D-ta cu studenții. 
| inundă pentru aceia cari repetă cererea“32. Altădată i-a raportat 
SĂ multe volume erau deteriorate prin rupere de foi și pete de cerneală 
4l | cerca încuviințarea să mai angajeze un custode „Nu, nu. Să facem 
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ca americanii. Mai bine volume cumpărate în plus, decât plată 
funcţionari”. d 
Localul Fundaţiei era socotit pentru acea vreme luxos, ceea ¢ 
i-a determinat pe studenți să-l viziteze, dar nu să facă lec ar 
Personalul bibliotecii le arăta sălile, cataloagele, cărțile dăruite d 
Regina Elisabeta, instalația de calorifer și de lumină, mesele, scaunel 
După o săptămână studenţii au venit în număr mare la biblio ci 
dar cereau cărți pe care biblioteca nu le avea. C. Rădulescu-Mote 
a înfiinţat un registru în care erau consemnate titlurile ce urmau S 
fie comandate. În raportul bimensual făcut Regelui i-a adus | 
cunoștință cererea studenților. i , 4 
Dispunem de un document important apartinând. li 
C. Rădulescu-Motru despre Fundaţia universitară „Carol K 
scrisoarea lui către N. Jorga. Averea fundaţiei se ridica la 8 aprili 
1896 la suma de 496.913 lei şi 35 de bani. Fundaţia este administral 
de un director asistat de un comitet, compus din rectorul Universităţ 
Bucureşti și lași și delegatul Regelui şi director, toți nefiind salari zaț 
Bibliotecarul este plătit cu 330 lei pe lună şi locuieşte în locali 
Fundaţiei, primește luminatul și încălzitul gratuit. Pe lângă bibliotecă 
sunt trei custozi, selectaţi dintre studenți și remuneraţi cu 140 lei p 
lună. Numărul custozilor poate fi mărit după nevoie. Buget 
bibliotecii este de 3.000 lei pe an. Cărţile erau în mare parte manual 
şi lucrări necesare studiului universitar, iar manuscrisele / 
documentele lipseau cu desăvâșire la acea dată. Biblioteca p 
câte un exemplar din toate cărțile ce se publică în Regatul ro 
Din mai 1896 urma să fie alcătuite cataloagele bibliotecii dup 
sistemul Borgeaud (Paris) atât pe materii cât şi alfabetic. Pub 
cititor se compunea din studenți şi profesori, iar alţii trebuiau să aif 
permise speciale. Fundaţia se administra singură fără nici un ameste 
din partea statului“?. d 
La deschidere biblioteca „avea cam 3400 volume“. Datorit 
creșterii numărului de cititori, din noiembrie 1896 intrarea în sal 
de lectură se face numai pe baza unor permise speciale acordate | 
primul rând studenţilor. De Ja înființare până la 31 martie 1898 sal 
cheltuit 66.746 lei pentru cărți şi legatul lor, și 38.512 lei pent 
ajutoare și publicări de teze la 68 de studenți”, 


192 


Cum se comporta filosoful în această perioadă? N. Iorga afirmă 

ilospre el: „C. Rădulescu-Motru era pe vremea aceea complet boem 
In apucături"35. Singur în București, frământat de noul status social 
ire nu-i convenea, absorbit mai tot timpul de lecturi și de scris, 
Mblhotecarul de la Fundatie se acomoda greu cu rigorile unui program 
clm de lucru. Banii primiţi de la Fundaţie, 300 de lei, deşi locuia 
intr-o cameră a Fundaţiei fiind lipsit de grija chiriei, nu-i ajungeau 
i se împrumuta de la nimeni altul, decât Titu Maiorescu. Stranie 
Himâne relația lui cu Maiorescu, se plânge că nu-l sprijină și că vrea 
Hi stăvilească intrarea în universitate, dar îl ajută ori de câte ori este 
in dificultate financiară3€. 

Din cauza vieţii de boem și a muncii la Fundatie, se îmbolnăvește 
ile lriguri, are guturai și răgușeli, boli de care a suferit două săptămâni 
În luna mai. În vacanţa din iulie 1895 este nevoit să meargă la Sinaia 
pentru îngrijirea sănătății. Boala din mai l-a slăbit mult şi doctorii 
au recomandat o lună aer de munte, Doctorii i-au indicat şi băi la 
iare, la Constanţa, numai că apare eterna lui problemă: banii, Dacă 
IMA] i-ar trimite 150-200 lei ar putea merge la munte la Sinaia într-unul 
intre cele mai bune hoteluri? 

Motru a fost bibliotecar de la 15 februarie 1895 până la 15 ianuarie 
149. Apoi timp de mai multe decenii funcţia de bibliotecar al 


“Vundaţici este încredințată lui Al. Tzigara Samurcaş. Preluarea 


estiunii Fundaţiei s-a făcut printr-un proces-verbal semnat pe 2 

hruarie 1899 de C. Rădulescu-Motru, Al. Tzigara-Samurcaș şi 
Mihail Demetrescu, delegatul Ministerului Instrucțiunii Publice. Se 
fonsemnează că o primă verificare făcută la 23 ianuarie 1899 de către 
Al. Tzigara-Samurcaș nu a găsit nereguli financiare. În privința 
duech se arată că deoarece C. Rădulescu-Motru nu a primit-o 
dur un inventar și nu a fost timpul necesar pentru organizarea lui, 
Int inventarul alfabetic ținut până în decembrie 1897, fiind 
inmilizabil, s-a procedat la numărătoarea cărților din sala cea mare 
de lectură și din sala de reviste în zilele de 30 şi 31 ianuarie, ] şi 2 
Ivbruarie, o muncă, s-o recunoaștem, perfect potrivită pentru un 
filosof! S-au găsit 6715 volume numerotate, 62 dublete, 487 volume 
Wenumerotate, împreună cu două cataloage, dintre care unul 
Dot zcamd pe materii şi unul alfabetic pe fişe mobile. Numărul de 
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1C, Rădulescu-Motru, Mărturisiri. eent p-49. 
1C, Rădulescu- Motru Ehe Radu Popescu, 22 martie 1894, B.A R., Coresp,, 
my. 230.673. 

1C, Rasdtulcecu-Motru către Titu Maiorescu, 2 mai 1894, in Tii Maios escu yi 
Pria penerație de maiorescieni, p. 400-401 

"C, Rădulescu-Motru câtre Radu Popescu, IS mai 1894, Stibei Vodă, BAR., 
Piw Mp. inv. 230.674, 

! Prin înattul Decret al M.S.R cu nr. 2709 din 2 iulie 1804 și prin adresa 
“Ministerului Justiţiei nr. 11 276 din 9 iulie 1804, BAH Ar. C Păănlescu- Mota, 
Acte, 20. 

"UC. Rădulescu-Motru cm Radu Popescu. 19 august 1891, SAR., Caen, 
Dy 230.678. 
VA fost publicată în „Monitorul Oficial“ din SAT mat 1591. 

II Apud AL Ta gara-Samurcaș, Fundațiunea Universitară „Carol T, 18 91-1931. 
Al, Grafice Socec& Ca.. Bucuresti, 19353. p-59-60. 

II A fost publicat în .Moniorul Oiicial” din 8 februarie 1895. 

l C, Rādulescu- Motu către Radu Popescu, 2 iulie 1894, B-A R., Coresp, inv. 
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1 idem 

TC Radulescu-Motni către Radu Popescu, 6 iulie 1894, D A2. Caresp,, înv. 
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IC Rădulescu-Motru către Radu Popescu, || iulie 1894. BIA RU, Corespu înv. 
3067 | | y | 
IC Radulescu-Matnu către Radu Popescu, 7 septembrie 1895, BAD. Cozesp., 
Înv 230.685. 

TC. Rădulescu-Motru; Mărturisiri, ed.cit.; p: 20. 

IE Ibidem, @. 20. 

"C, Rădulescu-Mosru, Scrisoare, în Al, Tzigara-Samurcaş, op ci. p.3. 

W AL, Tzigara-Samurcaș ,opicit.. p: 8. 

"TC Rădulescu-Motru către Radu Popescu, 6 iulie 1894, B.A.R., Coresp., inv 
Do. BZ 

` Rădulescu- Motru, Revizuiri şi adăugiri 1943, p. 66. 

wé 1, Biblioteca Cenuală Universitară din Bucureşti. O biblioeralze a existentei, 
Ducuresti, 2001, p. 106. 
: RK HT, Maiorescu, Jurnal, nr. 16, Bak, Fondul de manuscrise, mss, 3657, f. 

! C, Rădulescu-Motru către Titu Maiorescu, 23 noiembrie 1892, în Titu W „Splendid discurs al Regelui, Deplorabil al Rectorului de la Univ, Iași, în numele 
Maiorescu şi prima generaţie de maiorescieni, ed cit., p. 386. Fomjietuiui |. Calinderu, T, Maiorescu şi G. Dem Teodorescu. Apoi 1. Bărbulescu, 

? C. Rădulescu-Motru che Radu Popescu, 10 octombrie 1893 , Bucureşti, st Dm mmele absolvenţilor de la Şcoala mona) şi un teolog Gh. Popescu în numele 
Model, B.A R., Coresp., iny, „230.672. ternatlut de Teologie”. 


ordine nu corespunde cu numărul real al volumelor existente, deoar 
nefiind trecut într-un registru inventar, servea numai oer 
localizarea volumelor în secţiuni şi de aceea se dădea fiecărui volun 
un număr în parte, şi nu un singur număr pentru o operă între 
Cărţile din mansardă fiind dublete trimise de biblioteca central 
majoritate volume fără interes pentru studiile universitare, ne 
trecute în cataloagele existente, se predau fără nici un inventar și 
numerotare, așa cum au fost primite de Motru. La 15 ianuarie l 
a fost înlocuit cu Al, Tzigara-Samurcaș. După C. Rădulescu-M 
nu a rămas nici an, plan de organizare a Bibliotecii. „Am plecat fă 
nici un regret“35, recunoaște el însuși. 

Cu câtva timp în urmă trimite o scrisoare lui I. Kalinderu cărui 
îi exprimă ı recunoştinţa faţă de sprijinul pe care i l-a dat în angajar 
la Fundatie: „Bunăvoinţa Domnii Voastră a fost pentru mine ati 
ca o providenţă divină“. Poate nu a corespuns aşteptărilor lui siet 
de ce: „Eu nu puteam să iau nici o iniţiativă fiind oprit de regula 
şi de drepturile directorului“. Arăta că datorează lui Kalinderu 
mai puternic sprijin pe care l-am dobândit cu în viața mea. Ace 
n-o voi uita niciodată. Totdeauna îmi voi aduce aminte că pe cân 
nimeni n-avea confiențţă în mine, s-a găsit un bărbat de valo 
Domnii Voastre care n-a stat la îndoială să mă prezinte Majes 
Sale şi să-mi încredințeze un post ca acela de la Fundatie. Ce am 
devenit de atunci a fost opera Dvoastră“%. Rănile lăsate de trau na 
îngheţării relaţiilor cu Titu Maiorescu erau alinate acum de un nol 
prieten: I, Kalinderu, care îl va ajuta şi cu alte prilejuri. Îi cere. 
întrevedere pentru vineri 9 octombrie ora 2 Ẹ pm, probabil pentru. 
anunța că se retrage de la Fundatie, dar și pentru a-i trans 
recunoştinţa în legătură cu informarea Suveranului de intenţia lui. 
a se stabili în învățământul universitar, 
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VIII. O FAMILIE BURGHEZĂ 


Fire rațională, crescut de un tată sever dar drept, C Rădulescu- 
“Motru a fost educat să păstreze discreţie cu privire la viața sa 
ională. Rare sunt efuziunile lirice sau declaraţiile patetice. Or fi 
mt ceva scrisori din adolescenţă trimise vreunei june, însă nu s-a 
păstrat nimic. Nu s-a aflat până acum de existența corespondenţei 
sale păstrate de o femeie iubită de filosof în tinerețe. Ne mulțumim 
vu omul C Rădulescu-Motru așa cum se prezintă el însuși. ` ` 
SI-I urmărim pe tânărul filosof în viața sa privată Înainte de orice, 
„i greu şi jenant chestiunea banilor: „Ce neruşinare am şi eu 
cererea de bani!“ De trei ori în viaţă a fost în imposibilitate de a 
plăti datoriile: „1. În Bucureşti când am terminat facultatea de litere 
(100 lei față de niște tineri); 2. Chemat în audiență la Rege la Sinaia; 
) și acum“! La prima vedere, am avea în faţă un tânăr risipitor, 
preocupat numai de petreceri și evenimente mondene. Nici gând de 
ma ceva la filosoful nostru. Personalitatea lui puternică îi cerea, pentru 
anc afirma în toată forța ei, un mediu cultural de elită, care să-i 
wvoace aspiraţiile, pregătirea şi disponibilitățile intelectuale. 
Jescoperit de Titu Maiorescu, C Rădulescu-Motru a realizat, nu 
imediat, ci pe măsură ce comunicarea cu profesorul devenea tot mai 
ilirectă, statutul lui de intelectual de excepție, Perindarea prin mari 
universităţi europene ce i-a permis să-și perfecționeze tehnicile de 
Muncă intelectuală, stagiul în unul din cele mai importante 
laboratoare ştiinţifice ale timpului, contactul cu vârfuri ale ştiinţei 
vontemporane, susținerea doctoratului la una din cele mai vechi 
universităţi din lume, toate acestea i-au dat convingerea despre nevoia 
vmancipării continue și l-au stimulat în depășirea condiției de 
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intelectual provincial. Am mai spus-o, C.Rădulescu-Motru, © 
modern şi european a înțeles, cum puțini intelectuali români au reug 
semnificația vizibilității în afirmarea socială și culturală a un 
pie şi de aici „oportunismul“ său, despre care vom vort 
detaliat la momentul potrivit. Pentru el banii ceruți insistent și umilit 
de la înţelegătorul şi strângătorul de pungă Radu Popescu, nu suni 
pentru „consum“, ci ei sunt capital investit în acțiuni aducătoare d d 

profituri culturale și spirituale certe. 

Și din această viziune îi explică tatălui său de ce are multe 
cheltuieli. Poziția căpătată în mijlocul tineretului din București nus 
permite să dea înapoi, aceasta „mi-ar aduce pe viitor pagube 
inreperabile“, iată aici stă întregul sens al comportamentului său 
juvenil. Vizibilitatea în lumea bucureştenă este esenţială în întă 


V 
Be 
i 
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statusului social. Ca să luăm un exemplu, nu puteai merge în casă 
la Maiorescu într-o ținută oarecare, cazul Eminescu ține de alt timp 
Apoi, sistemul său relational cuprinde tineri din protipenda la 


Capitalei, binecunoscută prin luxul ei izbitor, ceea ce era mai dif ci 
de înteles pentru „plugarul oltean“ cu o familie de 9 copii. Tânăr 
C.Rădulescu-Motru este un „parvenit rural ajuns în capitala {å a 


diriguită de mari boieri şi de noii mari bogătaşi Capitalist. Cum si ă 


te impui în această lume? 


Din acest unghi el răspunde și frământări bătrânului său tată, care 


ca orice părinte, îl zorea să aibă propria familie: „Şi Dvoastră mi 
vorbu de însurătoare! Dar tocmai pentru a câştiga o bună partidi 


prezenţa în lume se impune, şi această prezenţă costă. Apoi sunt 
mulțime de relațiuni sociale cari trebuiesc cultivate pentru mai târziu 


Şi aceste iarăși costă“. Apoi, plăcerile tinereții „și care pentru a nu 


fi pentru mai târziu regretabile trebuiesc să se mențină și la oarecari e 
înălțime bănească. (...) Generaţiunea din care fac eu parte e loa e 


puțin cu minte şi-i place mult aparențele. Dacă eu aș sta modest la a 


Biblioteca Carol şi m-aș adânci în scrierile nemților, știu că acestea 


le-ar conveni la mulţi, dar la urma urmelor cu o asemenea modestie 
aș fi eu totdeuna la coadă. Sunt prea ambițios pentru a lupta pentru 
o glorie aşa de transcendentală. Românii cer aparenta; ei bine, să le 


dăm, cel puţin până avem nevoie de opinia lor, când nu vom mä ; 
avea nevoie de ei: vom face ceea ce ne dictează conștiința noastră 


198 


pre E o cale riscată dar în ani(i) de fată | prin care trece România 
man) cale e singura care a mai rămas“?. Cheltuielile sunt mari şi-l 
dra la contractare de datorii. În 1897 venitul lui lunar este 450 
l, datoria este 400 lei. Dacă nu-l ajută tatăl va adopta următorul 
piucedeu: plăteşte datoriile vechi și recurge la altele noi. Aflăm un 
jiu aspect, interesant al situaţiei lui sociale — obţinerea de venituri 
in scris, din care îşi plăteşte datoriile cum a fost aceea către librar, 
vinpându-i' articolele sale publicate în „Epoca“ şi „Convorbiri 
“Iernre”. Spirit întreprinzător, nu se mulţumeşte cu atât, ci le va 
Imiipări în periodicul său „Studii de filosofie" şi le va vinde pe contul 
"iu, Tânărul C Rădulescu-Motru a înțeles perfect spiritul timpului, 
Mine un filosof îşi poate asigura existența și din comercializarea 
uerărilor sale. 
În toamna anului 1897 o cunoaște pe Gisela Popescu din Turnu 
„Moverin: „Am făcut cunoștință săptămânile trecute cu D-șoara Gisella 
du Poppescu din Turnu Severin. Mi-a făcut o impresiune foarte 
i, Toată lumea'mi vorbise că ar fi cu fumuri etc, etc. Am 
Mescoperit însă că [e] forte gentilă și forte inteligentă“, Ea a fost la 
lecţie a lui la Universitate. Este prima femeie de care aminteşte în 
vutespondența sa. Tânărul pare a fi fost foarte pretentios cu fetele 
" Himânce, judecate comparativ, de pildă, cu fetele din Germania). 
Gisela Popescu s-a născut în 5 martie 1875, la Turnu Severin. 
E: ci Radu Popescu — stranie coincidență, îl chema ca şi pe tatăl 
| C,Rădulescu-Motru, şi TarșiţaS, Ea a avut patru surori: Lucreția 
“Iriimescu), Elena (Poenaru), Ecaterina (Alexandreanu), Florica 
"IMacovei). Tatăl era comersant, iar mama menajeră. 
Gisela a studiat în Franţa și avea o educaţie aleasă. Când l-a 
vunoscut pe C.Rădulescu-Motru era orfană de tată. Era o fire 
holnăvicioasă şi suferea o depresie nervoasă€. Motru a ținut mult la 
"Hätze, cum vom vedea din corespondența lor. 
Averea tatălui Giselei era alcătuită din: „|. Moșia Vlădoaca, jud. 
“Mehedinţi, Plasa Câmpul; 2.Arvateşti — Ocol de jos; 3.Presneni — 
Motru de sus; 4. Casele cu două etaje din Calea Traian; 5-6. Casele 
ilin str. Aurelian n.69 și 81; 7. Magazia în portul Turnu Severin; 8. 
Locul de magazie din portul Turnu Severin; 137.000 dota Lucreţiei 
Irimescu, 27.000 dota Ecaterinei Alexandreanu, 79.000 dota Elenei 
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Poenaru, 35,640 dota Floricăi Lepri, 28.000 garanţie de la Poiani 
Pleniţa, 24.000 creanţe de la P. P. Popescu. A 8 
Totalul averei 572, 520 (de la 1-8) + celelalte (dote, creanţe e, 
= 903, 160. După ce se scad datoriile rămâne 784, 560 sumă împărțită 
în 6 părți, fiecare cu câte 130. 760 ei", 
Prin sentinţa 268 din 6 nov/1895 din această avere se dă Gisele 
R. Popescu, „reprezentată prin tutorele adhoc C. Cârjeu în stăpânire 
averea cuprinsă în lotul n. 2 compusă din suma de 137.000 care se 
va lua din dota d-nei Lucreția Colonel I. Irimescu, de lei 137.000) 
așa cum a ieşit la sorţi”. : E 
Cei doi tineri s-au căsătorit la 11 aprilie 1898 în orașul natal al 
Giselei Popescu, după cum rezultă din documentul oficial al 
căsătoriei: „Certificatul de cununie. Parohia Bisericii Adormirea 
Maicei Domnului, comuna Severin, județul Mehedinţi. Preotul Gh, 
Stănescu adeverește că a citit taina cununiei religioase dlui 
Rădulescu-Motru cu d-şoara Gisela Radu Popescu, după ce s-a 
îndeplinit formele cerute de legile civile cum se dovedeşte cu ac ul 
de căsătorie n.49 din 11 aprilie 1898 asistând ca nuni d-m. Ion 
Poenariu și d-na Elena Poenariu din Tr. Severin"? Nașii au fost sora 
ei Elena și soțul acesteia. Un amănunt — invitația de nuntă este 
redactată în limba franceză. 
“Tânăra familie C.Rădulescu-Motru a făcut o călătorie de nuntă. 
în Europa, în vara anului 1898. După ce a stat 10 zile la Lipsca a 
plecat spre Norvegia. Apoi merg în Christiania, la Stockholm, 
Copenhaga, și se reîntorc acasă prin Vieng ` E 
În spiritul cutumelor timpului dota miresei este consemnată într-u n 
act și se încheie Contractul de căsătorie între tinerii soți: „Gisela R, 
Popescu, domiciliată în T. Severin la trecerea mea în căsătorie cu 
dl C. Rădulescu-Motru, profesor universitar domiciliat în Bucureşti, 
str. Vămii 1 'mi constituiesc ca dotă averea propric care consistă în 
moşia Căzăneşti, plasa Negrești, jud. Vaslui, cumpărată de mine Ja: 
30 ianuarie 1897 prin actul autentificat de Trib. Vaslui...pe prețul 
de 130.000 lei de la surora mea Lucreția Lt, Colonel Irimescu și care. 
moşie în afara de această sumă este ipotecată în primul rang la creditul d 
funciar rural din Bucureşti încă pentru suma de 110.000 lei. De 
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memenea "mi constitui trouseu, bijuterii, mobilă şi lenjerie în val. 
ile 17.000 care rămâne în proprietatea mea. 
Eu Gisela R. Popescu cf. Art. 1252 cod civ(il) stipulez că pot cu 
vonsimtământul meu să vând sau să transfer sub orice mod averea 
"Em constitui ca dotă, adică proprietatea Căzănești, din jud. Vaslui, 
vhiar fără licitaţie publică sau alte forme prin Tribunal și cu pretul 
ve mi-l voi face eu singură cu consimțământul soțului meu, iar suma 
ve va rezulta...va putea fi ridicată de soțul men. Got cu consimţă- 
Iântul soțului meu să dispun într-un mod absolut de orice 
livere. De care o voi mai dobândi prin succesiune, donaţiune sau orice 
alt mod în timpul căsătoriei. 
Eu C. Rădulescu-Motru declar că sunt mulțumit de această dată. 
Actul scris de mine C. Rădulescu-Motru, făcut astăzi două aprilie 
1898 în Turnu Severin“. Urmează autentificarea Tribunalului 
Mehedinţi sub n. 961 din 2 aprilie 1898. Acest act va fi transcris la 
Tribunalul Vaslui sub n. 417 din 1 octombrie 1902, pentru moșia 
Etänesnit ` | 
Proaspăt căsătorit, filosoful se dedică familiei restrângându-și mult 


„Mtivităţile publice, refuzând oferte de colaborare în presă: „mă aflu 


Bian într-o împrejurare fericită prin care veţi trece şi d-voastră la 
Vârsta mea, şi pe care tot omul este obligat s-o treacă — împrejurare 
vre mă împiedică de a vă putea satisface rugămintea dv.“!! evident 
bile vorba de căsătorie. Statutul marital îl obligă la cheltuieli mari 
frute de mobilarea casei, şi nu-i mai permite împrumutul. 
L, Rădulescu-Motru se arată acum în altă înfăţişare — omul matur 
jiponsabil în actele sale, în administrarea proprietăților sale, înmulţite 
Serien după căsătorie. De aceea caută soluții. Încearcă să dea cu bani, 
` țărani, o parte din pogoanele cultivate pentru că nu mai 
iirăznește să le lase în sarcina tatălui ( „ar fi prea multă pretențiune 
Vin partea mea“) căruia îi cere să-i aducă de la Cernaia toate actele 


` Hutoești pentru a ști cum să împartă locurile. Mai mult, se pândeşte 


A un început de tranzacție cu statul asupra unei bucăți de pădure!2. 
Miubileşte singur, până acum se ocupa inimosul său tată, contracte 
rm personalul de pe moșia sa, și iată cum arăta un asemenea act: „Eu 
Lummen Popescu mă oblig a face serviciu de îngrijitor al moșiei dlui 
Hdulescu-Motru din Butoești cu începere de azi şase iulie 1898 şi 
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anume înțeleg prin această îngrijire — supravegherea pă e ca: 
nu se taie nimic fără voia expresă a dlui Rădulescu, suppvegh ere 
recoltelor, fâneţelor și a viei, păzirii curţii, ţinerea registrelor și 
tuturor socotelilor pe răspunderea mea personală, 

„Eu C, Rădulescu-Motru mă oblig a plăti lui Dumitru Popesel 
suma de 200 lei anual și a-i conceda pentru a exploata pe socotea 
sa fără dijmă un pogon arătură și unul de fân. Să-și ia pentru treburi 
casei sale lemne de foc uscate fără topor“!3. | 

Prins în păienjenișul afacerilor, cu o experiență redusă Î 
administrarea moșiei, absorbit de clarificarea situaţiei sa 
universitare, filosoful nu comunică limpede cu tatăl lui despre un el 
aranjamente, cum este, de pildă, vânzarea pădurii de pe hotar 
Ghițulescu „şi din suma ce voi primi să-ți răspund Dtale cele 4.00 
lei cu dobânda de 12% pe lună'“!%. După ce C.Rădulescu-Motru 
devenit proprietarul de facto al moșiei din Butoeşti în anul 1889 
relaţiile cu tatăl său au la bază norme specifice legăturilor de afacer 
tatăl administrând moşia fiului, cu înregistrarea tuturor datoriilor e 
le avea acesta către el. Fiind la studii, tatăl a înțeles că el trebuie să- 
facă rost de bani. S-a păstrat un mare număr de procure, chitar 
autorizări semnate de C. Rădulescu-Motru pentru ca tatăl său să 
din pădure. De pildă în 12/24 martie 1892 o asemenea autorizaţi ed 
fost înregistrată și avizată de consulul general al României în 
Germania având ca martori 2 nemţi!5. d 

Pe 29 septembrie 1892, fiind la Cernaia, autorizează pe tatăl si 


d 
să opereze tăierea și vânzarea a 12 pogoane de pădure „dit 
proprietatea mea. (...) Din suma banilor ce se va aduna din vânzarea 
acestei păduri și acelei din Cureaua Dim Butoi pentru care am dal 
procură deosebită, tatăl meu susnumit va reţine pe seama sa su mg 
de 4800 (...) pe care bani mi-a dat mai nainte“16. De regulă, tată 
său îi trimitea sumele cerute din banii lui, urmând să-i recupereze 
din tăierile de pădure sau din produsele recoltate de pe moșia fiu 
pentru care se emiteau asemenea documente. 

În 1898, de curând căsătorit, cu grija aranjării noii locuinţe şi 
pentru călătoria împreună cu soția în Europa, C Rădulescu-Motru 
avea, firesc, nevoie de bani, solicitați de la tatăl său, căruia i-a vândut 
o pădure. Cum bătrânul i-a achitat toți banii ce se cuveneau pe acea 


` 
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“pidure o fi refuzat să-i mai dea bani, în continuare, pe datorie. Pe 6 
julie 1898, într-o răbufnire de moment, C.Rădulescu-Motru ar fi 
Wuncat niște vorbe nelalocul lor, cu siguranță însă lipsite de vreo 
intenție ireverenţioasă fată de tatăl lui. De aici supărarea lui Radu 
Popescu exprimată cu multă vehemenţă într-o scrisoare întocmită la 
D lună și jumătate — 16 august 1898 de la acel incident. Bănuim că 
Abia la acea dată el a aflat de vorbele fiului său de la oamenii cu care 
Imcheiase un contract. Poate o fi funcționat și mecanismul pervers 
al zvonurilor într-o comunitate rurală — ducerea vorbei din casă în 
Vas fără nici o noimă. Nu cumva o fi fost vreun binevoitor ce a ținut 
Ditz să-i transmită deformat lui Radu Popescu niște vorbe ale fiului 
său? | 
Acestea sunt faptele, reale sau presupuse ce l-au determinat pe 
Rau Popescu să își exprime nemulțumirea față de fiul său într-o lungă 
surisoare. Pentru noi, scrisoarea este mai mult decât o dojană a unui 
Jală aţă de fiul său şi ar fi păcat să rămânem la sensul brut al unor 
ubleme financiare dintre tată şi fiu, cu implicaţii asupra tuturor 
tele Este un document excepțional în înţelegerea stărilor trăite 
de părintele ce nu mai poate avea nici o influență asupra fiului, 
Visătorit, profesor universitar, angajat la o instituție de mare prestigiu 
social și cultural. Nu-i rămâne decât să-i ofere o lecţie de viață. 
Ncrisoarea trebuie citită și ca o foarte bună proză: 

„Domnului Constândin Rădulescu-Motru, Ziua de 6 iulie trecut 
i lost ziua destinată în care fiul ingrat tinde tatălui său cupa ca să 
uste amărăciunea ca o recompensă meritată, 

Ziua de 6 iulie a fost destinată ca mâna unui fiu ingrat să ridice 
vontina spre a se vedea un tablou de mare importanță între tată și fiu. 
Deși bătrân și obosit de ani carunteţelor, nu-mi voi da înapoi a urca 
Weptele tribunei publice și a spune lumii adevărul şi numai adevărul 
Bir un fiu ingrat. A | 

n ziua de 6 iulie a fost ziua în care domnul Constandin 
Rădulescu-Motru, pretinsul profesor de filosofie, prin act public, sub 
mme de contract cu omeni sei de servici, și manifesta prin o 
Mtorsătură de fraze sofistice, ingratitudinea către părintele său, voind 
chiar a-i ridica dreptul a-şi exersa o întreprindere cumpărată cu bani. 
Voi începe dar a vorbi şi nu voi ține socoteală de potrivire de fraze 
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ci numai de drepturi. Să nu crezi, fostul meu fiu, că eu, care nu te: 
lăsat să mori, mă voi lăsa să mă omori. | 
Am atâta forță morală care-mi întărește membrii obosiţi. 
creșterea ta, spre a te putea arăta și sfărâma în fața tribunei lum 
Mi-ai fost dator bani, nu te-am silit să-mi dai, căci ştiam că nl 


al. 

Dar acum când mă silești să vrei să tăgăduiești chiar datoriile 
angajamentele tale, nu te voi mai lăsa ca să înainteze nici să te atiun d 
de dreptul meu. a. 

Tu știi angajamentele tale scrise către mine și-ți cunoști datoi 
de bani ce trebuie să-mi plăteşti şi despre care nu te mai poci a ân 
Tu ştii câţi bani am cheltuit cu tine de la 1890 și până la 12 april 
1898. Procurile tale sunt de faţă prin care mă autorizezi ați explo H 
o parte de pădure pentru socoteala ta. 

Ei bine, Condica de exploatare este de faţă şi tu o poti ved di 
oricând, precum ai văzut-o și la 29 septembrie 1892 când ai ră ni 
dator către mine cu suma de 4800 lei, Și precum ai văzut-o și la | 
iulie 1894 când peste suma de 4800 lei mai rămâi dator încă cu sum 
de 2924 lei. Acestea toate le constată din înscrisul tău dat la 18 i îi 
1894, 

Ei bine, tu, în loc să vii ați achita această datorie și a vedea toal 
avansurile de bani ce ţi-am dat precum se văd în Kastihul ce am Ont 
conform procurilor tale de mai nainte, acum te-ai apucat să-m 
tăgăduiești chiar pădurea ce am cumpărat de la tine la 3 martie 189% 
şi pentru care ţi-am numerat şi toți banii înainte, precum se con 


din înscrisul tău ce este în mâna mea. Nu cumva gândeşti că te pe oj 
juca cu interesele omenilor ca cu ideile visate ce vindeți drept Ke ul; 


literară ? 
O! Acesta nu!! Nu se poate! 


Tu ştii bine că singur tu te-ai mirat de tine însuși precun 
mărturiseşti prin scrisoarea de la 12 noiembrie anul 1891, Că dag 
ar D cineva ati conserva toate scrisorile adresate mie, ar fa e 
frumoasă colecție pentru viitor, nefiind nici o scrisoare decât pentri T 


bani şi iar bani, precum ştii că nu mă slăbii ap trimite pri 
Germania etc. 
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Vi bine, iată eu am fost care ți le-am păstrat și acum a venit timpul 
e această colecție. Ceva mai mult: mărturiseşti singur prin o 
are foarte recentă că generaţia din care faci parte este puţin 

inte, și că totul este numai aparență până înșelaţi. Aceasta n-aş 
"ut-o Dacă tu nu o arătai chiar cu mine în împrejurarea de faţă. 

Deum am văzut că prin acea scrisoare de la 20 februarie 1897 adevărul 
Tu. 

A vă fie de bine. Eu chiar de la nunta ta nu te mai păstrez. Eşti 
edințat la altă mână! precum am zis în strofele ce am dat la 
jida ta. Cum te vei păstra, așa te vei avea! Dare despre mine să 

Hije am plăti datoria de lei șase mii una sută şase-n6106. Ce mi-ai 

Sax dator şi recunoscută de tine prin înscrisurile ce am din partea 

i incă de la 1892 şi 1894. Şi totodată a nu te atinge de dreptul meu 
upra pădurii ce mi-ai vândut la 5 martie 1898, și pentru care ai 
ittoţi banii afar numai dacă ţi va plăcea a urca scările instanțelor 

Moinre. 

"Nu lipsesc a vă avertiza că conform dorinței ce ați arătat chiar în 

ide 6 iulie, voi urma cu publicarea tuturor scrisorilor tale adresate 

Me mine încă de la 1889 și până acum; Spre a vedea oricine că nu 

mlevârat ceea ce ai zis în casa dlui Sârbulescu că eu am trăit şi m-am 

opt din averea ta, Și când nu voi putea a convinge lumea voi 

mn pe D-zeu martor de sifrințele ce am avut în creşterea ta! 1898 

just 16, Radu Poppescu“!7. Există într-adevăr o chant? din 5 
te 1898 prin care a primit 2000 din suma de 4 000 lei „pentru 
Purea ce am vândut tatălui meu Radu Poppescu'. Pe aceeași foaie 
Am primit și restul de 2 000 lei din prețul pădurii vândute — 20 martie 
"INJ !%, Nu ştim dacă C Rădulescu-Motru a răspuns la această 
soare. S-ar putea ca Radu Popescu să nu o fi expediat, ea fiind 
d de C.Rădulescu- Motru la moartea tatălui său în august 1912, 
Mhiva acestuia. 
Oricum comunicarea dintre ei continuă, iar Radu Popescu se 
Mirescază cu Costache şi Gisela, relatându-le unele probleme legate 
de pospodărie, rămânând același atent îndrumător al afacerilor cu 
mun din Butoești. "Ca orice bătrân, tată al multor copii, se plânge 
SA este singur și l-au părăsit copiii!?. De cealaltă parte, fiul îi scrie 
rä aşteaptă de la tatăl său vinul nou de la Cernaia20. Deși căsătorit, 


o 
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profesor universitar, director de revistă etc., personalitate prestig joa 
a culturii române se adresează în scrisori cu „Sărut mâna tată” sil 
încheie pe toate cu „Supus fiu“, probă că, dincolo de pasageri 

neînţelegeri, se respectau, în spiritul tradițiilor familiale române i 
normele de adresabilitate de la copii la părinţi, dovadă incontestabi 
de adânc şi dezinteresat respect, 

Datorită secetei de 10 luni din anul 1899 s-a ajuns la distrug ge 
completă a recoltei şi la o criză financiară şi economică gravă. ol d 
lăsat de lipsa de export al cerealelor a trebuit să fie acoperit pring mé 
cereri de aur. Toate afacerile au stagnat. Situaţia a afectat c 
pe oamenii politici, fapt ce nu i-a scăpat lui Titu Maiore 

„Duminecă 19/31 decembrie 1899, La 1 la Senat, ultima șed in 
înainte de vacanţa Crăciunului, dar e așa lipsă în bani, încât pent 
vreo 30 000 Mäe noi nu s-au putut plăti diurne senatorilor. Răn 
pentru mai târziu“? 

În asemenea de să îşi ducea viața tânăra famil 
C Rădulescu-Motru. În 23 septembrie 1900 se naște primul cop 
Lizeta22. Bucuros, proaspătul tată îi transmite știri despre copil : 
mamă lui Radu Popescu. Liseta este sănătoasă şi s-a îngrăşat, 
Gisela e în perfectă sănătate şi a obişnuit fetița s-o alăpteze din 2 
2 ore. O dată cu bucuria venirii pe lume a fetiţei au apărut eri n w 
privind cheltuielele, iar țuica lui de la Butoești nu are preț, we" est 
furată și îl roagă pe Radu Popescu mai bine s-o vândă așa iefi 
cum este, şi să grăbească vânzarea porumbului pentru că are nevoi 
de bani pentru plata chiriei”. 

Familia lärgindu-se, caută o nouă locuință și vrea să cumper 
casă cu o cameră în plus pentru fratele său Iorgu. Este de aco de 
pentru cei 500 franci pe care-i dă Radu Popescu lui Iorgu, acestă 
stea la el ca la pensiune. În acest fel ar găsi o casă mai bună cu 

lei întrucât cu 2000 nu poate cumpăra decât o casă mai proastă?ă 
ia pe lor Ce la el și este bucuros că îl iubeşte fetița şi-i place şi soții 
lui de el? 

Efectele secetei le resimte direct și se confruntă cu necazuri! 
generate de lipsa de bani provenită din reducerile bugetare operă 
drastic de primul-ministru Dimitrie A. Sturdza, diminuându-i-se leal 
de la 650 fr. cât avea în anul 1900 la 500 franci îi în 1901. Este îngrijon 
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pvonul că guvernul va mai pune un bir pe funcționari şi pe 
jprietari: „Aşa că și d. Sturdza va ajunge la programul lui Carp 
| lumea a început să se întrebe la ce a mai fost schimbare de 
ver... Toată nădejdea politicienilor stă în recoltă. Dacă ea va fi 
ini zic dânşii vom scăpa. Numai că acest cântec a început să se 
i repete'*25. Din lipsă de bani nu mai merge în străinătate. 
Casa în care s-a mutat, în str. Traian, i se pare foarte bună — are 
dină, şi este cu mult mai bună decât cea în care a stat deși prețul 
vr pe jumătate. În această perioadă se simte fericit faţă de tot ce 
Intâmplă cu creșterea Lisetei: „Fetiţa face fericirea noastră... 
Moppur să-i crească dinţii. A început să nimerească și câteva SEN 
Până acum zice da, da, tată. Mamă nu vrea să zică cu nici un preţ"27. 
Sirâmtorat cu multe datorii se gândește să vândă moșia de la 
joesti, pentru că moşia de la Vaslui i-ar aduce mai mult — 6000 
fent. Nu o va vinde, dimpotrivă va reclădi conacul şi acolo își 
M petrece verile aproape în fiecare an. Merge în Vizită la Galaţi la 
Donen! său, dar a fost căldură prea mare și prea mulți țânțari. Fetița 
het bolnavă. Îi trimite tatălui spre corectură articolele lui E. Poteca 
Sutu „Noua Revistă Română“, fratele său Torgu îl va ajuta cum 
ile făcută. Lucrează la studii de logică pe care crede că le va 
[ca pe la sfârșitul lunii octombrie 1901 „dar nefinalizate. 
Deşi matur, cu o poziţie socială de invidiat. filosoful îi relatează 
bälu. așa cum face la 8 octombrie 1901, despre viața lui cotidiană. 
NU septembrie 1901 s-au prezentat la el câţiva săteni pentru 
ipărare din produsele sale de la Butoești, dar fără bani, și voiau 
datorie, încă o dovadă că se revenea foarte greu din seceta A 
i anul trecut. Totul e bine „afară de lipsa ce ducem de parale“, 
tu fratele său Nae la pensionul surorii lor Lucica, ER -i 
wlourei 5 fr. pentru a cumpăra modele după care să lucreze Lucica 
Lu mită 5 ruga pe Radu Popescu să vină la Bucureşti pentru consult 
lonl, 
Nude puţine ori este nevoit să părăsească meditaţia filosofică şi 
Iso ocupe de ternele probleme ale propriei gospodării. Acţionează 
a un om de afaceri: arendează, încheie contracte, împrumută, are 


"lit, face datorii, dovedindu-se un spirit întreprinzător și nu cedează 
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în faţa greutăților. Când se află în dificultate apelează la tatăl 
ds las în tot la experienţa și înțelepciunea Dtale”, d 
În deceniul unu al secolului al XX-lea, C. Rădulescu- Moti 
continuu sub presiunea greutăților rezultate din administr 
moșiei Căzăneşti. Întâi, a avut de rezolvat îndatorarea cu rate Ja cr 
Când el a preluat-o, moșia avea trei rate întârziate (9.500 lei) 
ultimul an a fost nevoit să lase toată arenda creditului. La 1 mai l | 
va fi achitat tot. La 5-6 decembrie viitor este obligat să plătească H 
lei datorii: „Nu ştiu cum să-i adun“, spune cu o oarecare disper 
Nu se resemnează. ÎI roagă-pe tatăl său să găsească un client p 
la 5 decembrie 1901 pentru vânzarea porumbului. La primăvară sp 
că va sădi 1 pogon de vie cu viță de la stat, și pe fiecare an pe ul 
câte puțin până se va împlini toată grădina deasupra casei. — 
Caută să găsească o rezolvare pentru administrarea moșiei d di 
Căzăneşti, în petiția către Consiliul comunal Căzăneşti 
Rădulescu-Motru oferă islazul său, în întindere de 71 ha (a opta pi 
din moșia lui), comunei pentru vitele locuitorilor clăcași, în 
respinge oferta făcută pentru că locul respectiv este neproduc 
are apă pentru vite, este impropriu pentru imaș iar C. Rădulescu-Mi 
cere 629 lei/ha, ceea ce este cu mult mai mult decât acel stat i 
comisia regională. I se solicită de către Consiliul comunal să fag 
altă propunere pentru localitatea Siliște cu şesul unde a fosti m a 
unde este apă pentru vite, stabilind un preț la valoarea pământu lu 
Din cauza afacerilor, relațiile cu tatăl său cunosc mo ne 
inflamante. C.Rădulescu-Motru era în imposibilitate de a-și ach 
datoriile. Radu Popescu îi propune să-i dea banii necesari Gi 
pădurii și la vânzare să-și rețină sumele cheltuite cu o dobândă 
20%. Cum lemnele se vor vinde, dobânda ar fi ajuns la 40-50 
C Rădulescu-Motru este intrigat de: sugestia tatălui, reamintindu-i 
el plătește pentru datorii 10% dobândă și tot i se pare mult: „Gis 
când a citit scrisoarea Dtale a început să plângă; niciodată nu $ 
închipuit dânsa că între aceia care s-ar bucura să câștige după ur 
nevoii noastre momentane ați fi Dvoastră cel dintâi! Eu n-am p i 


|", Care să fi fost cauza pentru care Radu Popescu a pretins 
jhândă exorbitantă este greu de aflat. Să fie o nouă lecţie de viaţă 
vopilului său înfruntat cu asprele legi ale afacerilor? Sau a 
nat avaritia, tipică bătâneții? 
Până la urmă a dat moşia de la Căzănești, în arendă, cu 12.000 
Wii În loc de 15 1000 lei cât a cerut inițial, pentru că arendașul n-a 
„N dea mai mult. Arendarea este pe 7 ani şi încheiată cu C. 
Aenr din Tecuci, de meserie arendaș, „un om foarte cumsecade“ 
m 1910 nu va mai arenda moșia de la Căzăneşti pentru că este mic 
ul de 12.000 lei oferit de arendaș fată de 30.000 cât produce 
Metalica, 
“Hovolvarea situației proprietăţii din Moldova a căzut foarte bine, 
nd în acest fel moșia de la Butoești: „Am aranjat acum astfel 
| venitul moşiei Butoeşti să-mi rămână neatins pentru vie şi pentru 
nn. Casa aș dori chiar s-o clădesc cât de curând, fiindcă văd ce 
pute să n-ai unde te duce în timpul verii“? Se gândește serios 
önstrucția conacului, fără a fi nevoie de arhitect, iar costul ar 
de 4 000 lei. Și-a propus ca în 1902 să facă rost de lemne și cărămizi, 
votitrucţia să înceapă anul viitor. Lucrurile nu s-au derulat după 
baue lui. Exploatarea moşiei se făcea cu mari greutăţi. Anul 1903 
jure că a fost un an financiar precar pentru el: „Te rog şi pe Dia 
“prea întârzia cu trimiterea restului fiindcă am multe plăți de 
"4. Cheltuielile le făcea cu noua casă cumpărată, în Bulevardul 
Jinund 55, în care se mută în martie 1904 („Pe viitor să-mi scrieţi 
Hulevardul Ferdinand 55, îi comunică în 14 martie 1904 lui C. 
scară, arendașul moșiei sale: din Căzănești), și unde se 
bileste definitiv pentru tot restul vieții. 
| Cum moșia de la Butoeşti a fost salvată de la înstrăinare, reuşeşte 
Mo arendeze vărului său C.P. Sârbulescu, agricultor din Butoeşti, 
un preț de arendare de 5000 lei pentru 6 ani, începând cu 26 
vinhrie 1904. Între cei doi veri erau relaţii foarte bune, iar 
Iidulescu-Motru era apreciat de vărul său Sârbulescu pentru 
uterul său integru în relaţile lor: „Dta ai avut totdeauna o inimă 
ce-i drept, fiindcă vă cunoșteam puţin generos în materie de come E și nobilă şi nu te-ai bucurat de munca altuia35, Au existat și 
totuşi mâhnit am fost. (...) Când aş şti că plătesc în Butoești ap Wnente mai tensionate. Sultana Şerbulescu, soţia vărului său, îi cere 
dobândă aș începe cu sinceritate să-mi urăsc satul în care m- Woleală de acuzaţia adusă soțului ei, că i-ar fi furat lemnele pentru 
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ui în relaţia cu oamenii îl fac circumspect fată de așa zisele bune 
jli ale vecinului de moșie al fiului său şi ține să-l avertizeze: 
Punarea lui Serghie e departe de cea "mg promiţi. Intenţia sa este 
tă spre răzbunare. Povaţa ta către ele o curată lecție academică 
si A vis de el". (Însemnarea lui Radu Popescu pe prima filă a scrisorii 
15 februarie 1908). 
În toată această agitaţie își găsește răgaz, pentru 3 săptămâni în 
anului 1905, în comuna Ocina la proprietatea Severei Sihleanu, 
Masa fetelor lui. 
"— Wlosoful, încolțit de atâtea griji materiale, răspunde favorabil unor 
Jivitări de sprijin al unor instituţii din satul său, cum a fost cea a 
ului Bălăceanu de a dărui lemne pentru a construi o școală nouă 
i Hutoești**. Radu Popescu îl avertizează asupra greșelii de a-l ajuta 
preot din care nu va scoate nici un profit, și asta o spune el bun 
Hoscător al tagmei preoțești: „Ar fi ca popa să te lase în pace și 
N să cauţi a scăpa de toate insunourile acestui popă. Lemne nu sunt 
SA mai dăruiești. Lemnele ce am oprit la Fântâna în comandă sunt 
ide ajuns ca să-ţi faci casă (ceea ce demult doresc); tocmai pentru 
! Sfârşit le-am şi oprit și nu trebuie să mai dai la nimeni din 
Unde se amestecă popi nu e bine. Eu sunt neam de popă, dar 
km place nici o relaţie cu popi. I ştii şi atâta tot. (...) Țara e bogată 
sarc nevoie de cerşitul meșteşugit al unui lingușitor interesat ca 
Me lidească școli. Popi[i] nu sunt buni pentru asemeni afaceri pentru 
cu a devenit urâţi lumii“. 


a-și face acareturi*. Dincolo de aceste mici neînţelegeri, verii 
respectat. Dar a intervenit îmbolnăvirea arendașului: „eu v-am sé 
totdeuna şi cât mi-a fost în putere v-am făcut tot ca la un frate 
ca la un văr; acum nu mai am putere, sunt suferind“. D ang gt 
de pogoane sunt semănate cu grâu de oameni în parte cu cheltui e 
lor „vei lua cel "az 30 kilo grâu fără să bagi un ban. 30 Vie? 
fac la 1 500 fr. 
Contractul a fost reziliat de C.P. Sârbulescu pe 1 ianuarie | 
„de bună voie fiind bolnav şi numaiputând continua munca“ 8, 
C. Rădulescu-Motru ipotechează, la 30 iunie 1905, moșia 
Butoești la prima Societate de credit funciar român, pentru sumi 
20 000 lei, pe termen de 50 ani, în baza Titlului de proprietati 
moșiei stabilit prin Sentința Tribunalului Mehedinţi din 30 noiemt 
1874 prin care se împarte averea defunctului Ion Butoi în două pl 
egale între succesorii săi: Maria Sârbulescu și minorul C.R. Popesei 
Depunerea titlului de proprietate nu a fost scutită de neprevăzut. | 
actele pentru un proces la Curtea de Apel a constatat că deși ti 
său Radu Popescu și unchiul P. Sârbulescu au câștigat procesul, ci 
să se execute sentințele mama Leanca (Helena Butoiasca) 
contestat prin avocat că ei ar avea dreptul asupra caselor din Craic 
pe motiv că Ion Butoi a cumpărat pe nedrept casele și locul dă 
Stamate. Curtea a admis contestaţia prin sentinţa de la 29 i ianue 
1871, a suspendat cele două hotărâri și i-a trimis să se judece 
nou. C.Rădulescu-Motru îl întreabă acum pe tatăl său dacă apal 
acțiunea în baza zapisului de la Butoi%0. Îngrijorat de starea de sănătate a copilului, filosoful îi scrie tatălui 
În 1905 a vândut o parte din moşia de la Butoești fiind neve it HA fetița are gâlci*5, i iar notația experimentatului părinte pe versoul 
achite datorii ce le avea la o bancă?!. Cum datoriile îl urmăresc | Iei 4 a scrisorii îl linişteşte că acele gâlci vor dispărea cu creșterea 
gândește la o altă posibilă vânzare din moie", Nu o vinde, în Lal nu se încreadă prea mult în doctori: „Doftorii multe spun și multe 
reușește să o dea în arendă, prin contractul din 4 iulie 1907 lui Dumi int”, Pentru tratament o trimite pe Liseta la Lacul Sărat unde stă 
Drânceanu, proprietar din Butoești, pe 5 ani, cu 2600 lei. e vumnata lui N. Alexandreanu 
4 i şi curtea rămân pe seama proprietarului. Este clar că filosoful a d Un amănunt ce-l reținem de pe acum, anume folosirea pentru 
irevocabil păstrarea moșiei din Butoești, interesându-se îndeapros Di espondenţă şi, în general pentru scris, a oricărui material, cum 
de toate aspectele administrării ci, cum rezultă din rugămintea ad Su acum foile cu antetul „Noua Revistă Română“, revista 
tatălui să arate bunăvoință faţă de Serghie, un vecin de moșie, d Încetându-și apariția de mult. La bătrânețe, când regimul comunist 
să traseze hotarul cum i-a cerut: „Căci el cedează la tot, pentru a- i vonliscă moşia şi-i anulează pensia scrie pe versoul foilor lucrărilor 
face mie plācere“43. Spiritul realist, practic, experiența de iată de licenţă. 
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Cum arată programul său zilnic în 1902? Se scoală la ora 4p 
a avea timpul să lucreze (articole pentru presă sau studii). La ora 
după dejun pleacă la juri până la 7 seara. La 8 seara este acasă și 
culcă la ora 8 14. Când rămâne singur își face singur menajul. Desert 
şi-l procură din grădină (coacăze, cireşe)”. 4 K 

Absorbirea până la uitarea de sine în meditaţie, în lecturi $ 
documentarea pentru cursurile sale, îl fac să neglijeze sau pur 
simplu să uite de îndatoririle familiale, şi o roagă pe soție să-i aco e 
multă înțelegere, cum s-a întâmplat cu o vizită a sa la Curtea de Arg 
pentru a vedea biserica „despre care soarta m-a oropsit să-mi 4 
părerea la cursul de estetică. C.A Fii generoasă tu şi mă iartă. ȘI 
că n-am dreptul să pretind prea mult de la generozitatea ta, căci n- i 
avut meritul să mi-o câștig din vreme și nici promisiunile pentru viite 
nu vor mai fi având trecere la tine pentru a le mai încerca... Te! o 
așadar, dragă Gizy, treci fără răutate și aceasta excursiune la multiple 
mele gafe neintenţionate (sic!), Am să ajung în curând să le a 
monopolul!“. Regretă că gravura lăsată Lisetei s-a rătăcit la 
„Îmi fac eu însumi împresia a fi artistul înfumurat din roman 
al lui A. Daudet, personaj plictisitor care strica plăcerea tuturor 
ce-l înconjoară, pretextând importantele sale ocupațiuni '. O roag 
să-l ţină la curent cu starea sănătății ei: „Înţeleg că aceasta nu-ți y 
face prea multă plăcere. Nu suntem așa de bogați ca venirea uni 
copil pe lume să o așteptăm cu bucurie. Nici merite nici calită 
deosebite din parte-mi nu sunt, pentru ca ele să te consoleze € 
sacrificiile ce faci. Sentimentele de a fi părinte noi suntem ur? 
Je înfăşurăm în anuarul decepțiunilor și mizeriilor zilnice. St? 
am fi numai noi care să îndurăm aceste decepțiuni și mizerii! 
acele nevinovate ființe, pe care momentele noastre de uitare le aduc 
pe lume, sunt ținute să le continue! Supărările şi sacrificii 
neproporționate sufletelor noastre să continuă la aceste nevino i 
ființe sub forma de nervi şi maladii. Parcă n-ar fi destul că sul 
părinţii! n-ar trebui ca amintirea amărăciunilor noastre să se întrupez 
Ott 


şi să viețuiască mai departe prin copii. (...) Mai ales de la des părți 
noastră mă simt mai trist ca oricând, Natura mea vizionară și multe 
citite și probabil în mare parte neînțelese — mă mângâiau și mă orbe 
Au fost de ajuns câteva raze mai Vii pentru ca să se risipească acel 
năluciri optimiste. lartă-mă că nu pot să-ţi ascund această stare a me 
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joioască, Prin prea multă politețe n-am strălucit eu niciodată““45. 
Mlocaracterizare de o inocentă sinceritate pentru soția lui, în 
irca celui de al doilea copil, nelămurită de conduita soțului ei 
a mul! distras obligaţiilor familiale. Oricum, el trăiește intens clipa 
"mier soției şi fetiţei: „Vestea apropiatei tale sosiri m-a umplut 
bucurie. Vino dragă Gizy, fiindcă te doresc foarte mult“, Le 
aptă să vină pe Gisela și Liseta. A pregătit camera fetiţei: „Am 
salteaua Lisetei și am expus-o la aer“. În anul 1904 se naște 
ilen copil — Margareta (Margot). 
"În 1906 face împreună cu sotia o călătorie la Eismeer de unde a 
mn doctorului Ion Sârbulescu o carte poștală „Cu picioarele pe 
daţi, ge cu palton st tremurând vă trimitem călduroase 
tări, À cb 
"Deşi cu familie proprie C Rädulescn-Mogm a rămas cu acea 
Wiiință a responsabilități fratelui mai mare pentru toți ceilalți frați. 
emie specială a acordat pregătirii fratelui său Petrică în agronomie, 
nd tatălui ca, după stagiul de practică în agricultură la Butoeşti, 
trimită la moșia lui din Moldova de 1250 pogoane, toate arabile, 
e și-ar putea însuși bine meseria. Dacă tatăl său nu acceptă 
tii idee, îl sfătuieşte să-l trimită la moșia Laza din Vaslui „cea 
frumoasă fermă din întreaga țară“, care are același pământ ca 


"moin lui din Căzănești. Stând acolo, Petrică ar putea învăța 


"urile din Moldova și de acolo ar putea trece la moşia lui de la 
vineșu: „La Butoești nu poate rămâne totdeauna Petrică fiindcă 
moție prea mică ca să-i producă și lui ceva profit“? La fel se 
acuză de situaţia altui frate — Nae, care este obligat să stea la 


fimi timp de un an și jumătate, și crede că ar fi bine să meargă 


Ungaria unde fermele sunt superioare celor de la noi. Costul e la 


welile-1050 franci, de şedere în Ungaria pentru un an și jumătate, 


i Radu Popescu să-i înapoieze banii din 6 în 6 luni®?. 


Filosoful este pus uneori în situații dificile de către unii dintre 
„um a fost acelaşi Petrică, pentru care nu poate interveni, la T. 
in, să-l scape de repetenţie, afirmând tatălui său: , 


Este preocupat de orice li se întâmplă fraţilor săi, inclusi K 
prădarea hoților a casei din Florești unde locuieşte sora sa Fro 
În viaţa șa destul de trepidantă intervine boala soției, atât de iubi 

și respectată de el. La 19 aprilie 1903, apare pentru prima. dă 
manifestarea depresiei soţiei. Îngrijorat, el o roagă să fie cu ert 
pentru ea dar să nu se ia după retetele babelor și o încurajează: „D-4 
în cele din urmă trebuie să ne fi rezervat și nouă ani de fericire 6 
toată plictiseala prezentului““%5, Această stare se exprima. pi 
deprimare și accese de plâns. Au mers în străinătate unde soţia a fo 
examinată minuţios de Dr. Lippert, confirmând diagnostici 
artritism cu fenomene nervoase. I se prescrie 4 băi/săptămână, mas 
la fiecare baie, 3-4 pahare pe zi de băut apă din Kochbrunnel 
tratament zilnic cu electricitate. După trei zile de tratament O găseş 
foarte mult schimbată în bine. Depresiunea fizică a dispărut í 
desăvârșire. Melancolia persistă „sper ca într-o săptămână să văd 
nevasta mea iarăşi sănătoasă''56, { 
În vara lui 1908 fiind la Tușnad, intenționa să stea toată luna ap u 
împreună cu Gisela și cele două fete”. A intervenit ceva, luci il 
lucrarea sa Puterea sufletească, pentru că în aceeași lună august ser 
Giselei și fetelor la Tușnadsf. Pentru fetele lui semna, i 
corespondența cu ele, Papicu, E , 
Are neplăcerea de a D mușcat de un căţel al copiilor unor rud 
din Turnu Severin, dar totul este în regulă, își linişteşte el sotia. Ap 
în casa soacrei sale lucrează bine, are linişte cu toată veselia copiile 
şi poartă discuţii cu ea: „Cu maica am conversaţie regulat între orel 
1-3 p.m, şi 8-9*59. d 
Filosoful era atât de multumit de viata sa de familie încât într-u 
capitol dintr-o lucrare, probabil Puterea sufletească, îşi propune $ 
vorbească de sentimentul „home“, exemplificat cu propria locuinţ 
„Pe la sfârşitul acestei lucrări voi da și câteva pagini de descrier 
mai literară în care poate vei recunoaște câte ceva din interiori 
nostru'“60. hå | ) ` 
Cu toată concentrarea sa într-o muncă istovitoare nu-i scapă maril 
primeniri urbanistice ale Bucureștiului — este epoca maril 
construcţii din epoca lui Carol I. Filosoful observă schimbările. di 
cartierul său (Traian) cum este dispariţia lemnăriilor din. fi d 


forului, iar în locul lor se ridică edificiul policlinicii Regina 
labera! , | 
În acest răstimp fata cea mare, Lisete devine elevă, cu rezultate 
Iul de bune la învățătură consemnate în Certificatul de absolvire 
|] din 27 iunie 1912; „Rădulescu-Motru Eliza născută la 23 
Membrie 1900 în Bucureşti, pregătită în particular a terminat 
Mâmântul primar în iunie 1912 cu media generală 891. 
jedinta Comisiei examinatoare de la Școala de fete nr.8 
Wrești, Olga I. Negulici“6?. În anul următor este elevă la un 
Pension în București: „Certificat pentru Rădulescu-Motru Eliza, 
Mière classe secondaire, D I — Pensionnat Notre DAME DE Sion 
Iucarest, la 21 iunie 1913* Are note bune în general®?. 

Am spus de mai multe ori despre efortul intelectual permanent 
| filosofului, care până la urmă i-a afectat ochii, și în iunie 19155 
ile ochiul drept urmare a unei operaţii nereuşite de cataractă 
luată de dr. Vintilescu. 
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DCCCXIII. 


IX. ACTIVITATEA ÎN ÎNVĂȚĂMÂNTUL 
UNIVERSITAR 


1. Debutul în învățământ 


Universitatea din Bucureşti s-a constituit în anul 1864, după o 
Wii ioudă de modificări în evoluția învăţământului superior 
bc ureştean. Prin decretul lui AlI. Cuza, la 25 noiembrie 1859,s-a 
aprins Facultatea de Ştiinţe Juridice şi Politice din Colegiul Sf. Sava. 

| 1860 este finanțată de la buget Facultatea de Filosofie cu două 
puri: unul de istoria românilor și altul de literaturi clasice. În 
Iuimbrie 1862 se înfiinţează Școala centrală de științe exacte. Pentru 
VĂ era mare lipsă de profesori gimnaziali s-au înființat la 31 august 
[H63 Facultatea de Litere și Facultatea de științe. Prin decretul lui 
"ALL Cuza din 4/16 iulie 1864 Facultatea de Drept, Facultatea de 
llore și Facultatea de Științe sunt reunite în Universitatea București. 

Regulamentul Facultăţii de Litere stabilea următoarele discipline: 
limba latină, istoria universală, istoria filosofiei, literatura franceză, 
imoria românilor, literatura română, iar la Facultatea de Drept: drept 
jvinan, drept civil, drept penal și procedura penală, drept comercial, 
drem public și administrativ, economia politică!. 

Când C. Rădulescu-Motru intra în universitate, învățământul 
superior românesc avea o existență destul de scurtă. Singura facultate 
ve funcționa de mai mult timp a fost cea juridică, care a fost baza 
de la care s-a pornit în organizarea celor două universităţi din laşi 
4| București. Școlile superioare de legi au fost transformate în facultăţi 
juridice când s-au înfiinţat cele două universități. La aceste facultăți 
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Învăţământul superior era finanţat de stat. Organizarea facultăţ il 
se făcea pe secţii. Se acordau două tipuri de diplome: licenţe 
doctorat, aşadar, pentru prima dată se stabilesc condiţii de susți ne 
a doctoratului în ţară. Pentru licenţă studenţii trebuiau să urmeze 
„puţin trei ani de studii şi să efectueze ore de lucrări practic 
Doctoratul se dădea după cinci ani de studii. Corpul didactic & 
format din profesori, agregati și docenți. Pe lângă fiecare universið 

s-a organizat seminarul pedagogic, cu scopul pregătirii personalul ‘i 
didactic pentru învățământul liceal. 

În aceste circumstante, C. Rădulescu-Motru se zbătea să intre | 
universitate. Spre deosebire de mentorul său, T. Maiorescu, care 
fost integrat de foarte tânăr în învățământ, la 23 de ani fiind recto 
și apoi șeful unei grupări culturale de notorietate, C. Rădulescu-Moti 
pătrunde foarte greu în lumea academică, întâmpinând dificultăți 
multe rezerve, cu deosebire, de la cine nu se aştepta, de la 
Maiorescu, cel ce îl sfătuia insistent ca după terminarea studiilor 
străinătate să vină la universitate. ? 

C. Rădulescu-Motru a avut și o experiență de foarte scurtă dur at 
cu învățământul secundar. Foarte puțin se ştie despre unica ] ti 
ținută de C. Rădulescu-Motru la Liceul Modern, la clasa a VIl-a, 
anul 1893. Fiind fără ocupatie, după întoarcerea de la studii în | 
a acceptat cererea a doi colegi C. Dragu şi Marcel Brândză s 
profesor de germană cu trei sute lunar. Clasa era alcătuită din 
de elevi, dar la oră erau vreo 20-30. Luând la rând numele, pr 
răspuns din care rezulta că majoritatea elevilor nu frecventa ș 
ci se prezenta doar la examen: „Am înţeles, de îndată, că nu. 
într-o școală adevărată, ci într-o fabrică de bacalaureaţi. Am î 
catalogul şi am părăsit clasa“. 


C. Rădulescu-Motru a venit în ţară cu convingerea nestrămutăţ 


că imediat va fi încadrat în universitate. Colegi de ai lui” și profesorul 
însuși i-au confirmat angajarea lui în învățământ, 
Fiind î în Germania, se gândea la oferta lui Maiorescu şi se hotă 


s-o accepte. Astfel, îl asigură pe Maiorescu că va ţine „negreşiti i 


prelegeri la Universitatea din Bucureşti „dar asta depinde numai de 


mine“. Neavând o adresă în Bucureşti pentru lăzile lui cu cărți d in 
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pzig, pe care le trimite în țară, și-a permis să adauge și adresa lui 
MoresculU, aceasta pentru a înţelege relațiile excelente dintre ei. 

Die în țară îi scrie lui Maiorescu să-i fixeze „orele, zilele şi 

a în modul cel mai precis” pentru prelegerile sale şi se arată 
Memulțumir că Basilescu, secretarul Facultăţii de Litere, arată 

jlerenţă faţă de el, care l-a anunțat că o să ţină cursul 
„Inciclopedia științelor“ într-o anumită zi, dar nu și sala, apoi l-a 
opramar pe 3 noiembrie deşi C- Rădulescu-Motru ceruse o 

ügramare pentru 12 noiembrie!!. 

Ziua mult așteptată a venit. La prima sa prelegere universitară, 
“le fapt un curs liber de filosofie, din ziua de 12 noiembrie 1893 erau 
prezenţi Titu Maiorescu, Ana Maiorescu, lacob Negruzzi și multi 
alt junimişti. În prima lecție urma să vorbească despre rolul avut 
"e Titu Maiorescu în învățământul filosofic românesc, prin 
` Jégeg rile despre Kant și şcoala idealistă germană, pentru ca în partea 
Aloua să caracterizeze noua filosofie germană, cu accent pe secolul 
E A pregătit lecţia în toate amănuntele ca pentru un examen, 

f pu a scris-o şi în timpul cursului memoria l-a trădat. Prezenţa la 
rs a lui Titu Maiorescu l-a emoţionat atât de tare încât a uitat pur 
K simplu de prima parte, cea despre Maiorescu şi a trecut direct la 
Mitea a doua. După patruzeci de minute a observat că I. Negruzzi 
ÎI făcea semne disperate arătând spre Titu Maiorescu, și abia în acel 
Moment a realizat gafa ce o făcuse: „Ce gafă! Ce gafă! Recunosc 
mä şi eu. Dacă nu apologia, dar o menţiune s-ar fi cuvenit. Eu am 
E -o de-a dreptul fără nici un compliment*“??, A încercat să revină 
N prima parte, dar lipsit de experienţă, nu a reușit. Nu a putut să spună 
eent că la următorul curs va repeta aceeași lecție: „Acest adaos a 
pus vârf la toate. Acum toată lumea a știut că am uitat să vorbesc 
Wespre Titu Maiorescu!'"13. Așa a debutat în învățământul superior, 
intr-o totală buimăceală, bântuit de emoții și remuşcări pentru gafa 
omisă, unul dintre cei mai iluștri profesori ai școlii românești, S-a 
yizut şi de această dată încrederea şi siguranța afişate chiar ostentativ, 
[iind prea încrezător în fortele sale şi în ataşamentul lui Maiorescu 
aţă de el, și este cazul s-o spunem, că tânărul, abia întors în tară, 
ju a luat în seamă sfatul înțeleptului său tată trecut prin atâtea 
waperienţe de viață, de a fi atent la orice împrejurare pe care i-o aduce, 
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pe neașteptate, viaţă. Această eroare l-a determinat pe Maiorescu $ 
nu-l mai considere un apropiat, profesorul consemnând în jurnal 
său acest moment: „Vineri 12/24 noiembrie 1893, Prima lecție liber 
a lui C. Rădulescu-Motru la Universitate «Introducere la filoso 
contemporană», complet fiasco de amețeală, El singur cerân 
auditoriului să considere lectia ca nulă și neavenită, căci vinere 
viitoare va fi mai bine“!4. Cu tot acest eșec, în anul școlar 1893-189 
a tinut 20 de prelegeri libere la Facultatea de Filosofie din Bucures i 
oferindu-i-se deci şansa afirmării sale ca dascăl, fără să fie ns 
angajat. Titu Maiorescu a devenit prudent, şi de aceea nu l-am 
sprijinit în intrarea sa în învăţământ, având dreptate c 
Rădulescu-Motru să spună: „dimpotrivă, el a împiedicat-o pe câti 
putut“. | | 
Rezerva lui Maiorescu era întreținută și de apariţia unor noi nume 

ce aspirau la aceeași catedră. Să urmărim traseul altor congeneri de de 
ai săi pentru a înțelege atmosfera și relaţiile dintre tinerii junimiș St 
dintre ei și mentorul lor, Maiorescu. 
Primul dintre ci, Mihail Dragomirescu, este licenţiat în litere, e 
istorico-literară, cu teza „Relaţiunile dintre premisele și ulti 
conclusiuni ale filosofiei lui Spencer“, licență trecută în 20 iunie ia 92, 
cu toate bilele albe. I. A. Rădulescu-Pogoneanu este licențiat în litere, 


secţia istorico-literară, cu teza „Morala stoică“, licenţa în 3 
februarie 1893, trecută cu toate bilele albe. P.P. Negulescu este 
licenţiat în litere, secția istorico-literară, cu teza „Critica apriorismulu i 
şi empirismului", licența în 31 octombrie 1892, trecută cu 8 bile albe 
şi una roșie. Toţi cei trei licenţiați au fost distinși în aprilie 1893 cu 
un premiu de 1000 de Iei fiecare din fondul universitar Hell? 
indiscutabil la propunerea lui Maiorescu. Până va ajunge 
incadrarea definitivă în învăţământ C. Rădulescu-Motru va fi î n 
competiție mai ales cu Mihail Dragomirescu şi P.P. Negulescu: 
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2, Concursul pentru catedra de la Iaşi 

) 

Conform Legii Instrucțiunii publice din 1864 personalul didactic 
jrerutează astfel „1. Pentru dobândirea titlului provizoriu (art. 368) 
piranţii sunt supuși unei încercări care constă în: 

sau în proponimente publice din aceleași materii, făcute cel puțin 
B de doi ani, dacă nu va fi trecut mai mult de trei ani de la 


Marea acelor proponimente 
sau în publicaţiuni de scrieri asupra acelorași materii | 
sau în examen când candidații mai puţini la număr decât locurile 


Vacante nu au nici unul din titlurile arătate 


sau în concurs dacă sunt mai mulți candidați 
Comisia alcătuită din Decan și 4 profesori ai Facultății luaţi prin 
iţi, pentru București de la Facultatea din laşi și pentru Iași de la 


gen din București. 


Concursul se publică în «Monitorul Oficial» cu cel puţin trei luni 
ȘI jumătate înainte. În acest timp candidații depun la Minister actul 


"We naștere și lista cu titluri. Obiectele examenelor sau ale concursului 


tant, 375) sunt cunoştinţe speciale asupra ramurii pentru care se dă 
voncurs. Se dau trei probe scrise și se țin trei lecţii publice. Până la 
wuparea catedrei vacante Ministerul numește un profesor suplinitor, 
vre nu se bucură de aceleași drepturi ca profesorul provizoriu și 
delinitiv. Numirea provizorie, cf. art. 361, se face prin decizia 
Ministerială pe timp de trei ani, iar, după împlinirea acestui termen, 
Iu recomandarea Ministerului, dacă profesorul respectiv. a dovedit 
#0), aptitudine și purtare corectă se numește, prin Decret Regal, 
delt, la catedra pe care o ocupă, cu titlu provizoriu, Profesorii 
definitivi sunt inamovibili“I6. ` 

În anul 1895 s-a publicat concurs pentru catedra vacantă de Logică 
a Istoria filosofiei la Universitatea Iaşi. Com relațiile cu Maiorescu 
deveneau tot mai încordate C. Rădulescu-Motru s-a gândit să participe 
lac wg tocmai „pentru a-i evita pe viitor neplăcerea de a mă avea 
ver. "77. Naivitate sau pur și simplu necunoaștere? Postul era deja 
stabilit pentru P.P. Negulescu. Participarea sa la concurs l-a înfuriat 
pe Maiorescu. Acesta l-a chemat imediat și i-a comunicat fără ocol 
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că se va opune la reușita sa pentru că gestul său ar indispune pe Reg 
care de curând l-a angajat bibliotecar și apoi mai este motivul legi 
de promisiunea catedrei de la Iași lui P.P. Negulescu. Ri 
tensionate cu Maiorescu l-au convins să renunțe la catedi 
universitară, dar I. Bogdan, N. Iorga, D. Onciul l-au avertizat 6 
renunțarea sa ar fi un semn de slăbiciune. „Catedra universitară n 
este un cadou, care se putea refuza din amabilitate” i-a spus D. Onciu 
Aceste cuvinte le-a repetat lui Titu Maiorescu, declarându-i decizi 
sa fermă de participare la concurs, 
Intrarea în universitate a lui C. Rădulescu-Motru a fost de i erg 
pentru întregul său grup de generaţie ce gravita în jurul mentorul 
„Junimii“. În corespondenţa dintre ei chestiunea profesorati 
colegului lor este discutată, ceea ce înseamnă că stăruia în re iil 
dintre ci un sentiment de solidaritate. De aici rezulta limpede că to 
erau încredințați că C. Rădulescu-Motru este îndreptățit să ocup 
postul de la Iaşi, cu atât mai mult cu cât ei știau de la profesorul lór 
când C. Rădulescu-Motru era la studii în străinătate, intenția acestui 
de a-i oferi chiar catedra sa la întoarcere, o afirmase de altfel și l 
C. Rădulescu-Motru într-o scrisoare. Nu încăpea nici o îndoială e 
C. Rădulescu-Motru, doctor în filosofie, titlu luat cu un celebru or 
de știință, W. Wundt, trebuie să obțină o catedră. Vom urmări, Î 
continuare acest schimb de epistole dintre tinerii maiorescieni, pentr 
a desprinde starea de spirit în rândurile lor. d 
„ Din anul 1894 Maiorescu acționa să creeze două locuri de ag gä 
în București și două la Iași. Pentru Universitatea din lași s-a opri 
la P.P. Negulescu și D. Evolceanu. Pentru Universitatea Buc 
îl are în vedere numai pe Mihail Dragomirescu, care, s 
întâmplare? urma să ia catedra pregătită pentru filosoful nostru: 
Rădulescu-Motru nu-l mai poate susține patronul, fiindcă i s-a ru 
că e un cap foarte confuz și nu vrea să-și încarce conștiința pui 
în spinarea Facultăţii pentru 30 de ani unul al cărui cap nu va r 
poate nici 5, deci Motru la o parte“. N. Basilescu, bine inform 
secretar al facultăţii, îi cere lui Mihail Dragomirescu să si 
pregătească la W. Wundt „unde vei învăța psihofizica și funcțiuni | 


în mecanică aplicabile psihofizicii'“!8, ca să-l înlocuiască pe Motru 


Mormaţia oferită de N. Basilescu lui Mihail Dragomirescu este 
firmarà oficial, i 

Pacultăţii de Litere și Filosofie Bucureşti i se comunică de la 
Iister numirea în cele două posturi de conferenţiari, create la | 
i lombrie 1894 nea bugetul exerciţiului curent 1894-1895, lui D. 
“Pyoleeanu, conferenţiar pentru Filologie latină şi lui Mihail 
“Drujomirescu conferenţiar pentru Estetică. Conferința de psihologie 
Hiru C. Rădulescu-Motru nu a fost aprobată deși în adresa de 
umandare către minister, Consiliul facultăţii o solicitase. 
Totodată, Decanul este rugat să încunoştințeze pe N. Quintescu 
J, Crăciunescu despre sarcinile date celor doi conferenţiari: „În 
lași timp s-a pus în vedere dlor conferențiari că, în cf. cu avizul 
dat de consiliul acelei facultăţi, dlor sunt obligați a face pe lângă 
Eau) și conferințe cu studenții, și la sfârșitul anului școlar să dea 
Ssitilicate studenţilor, fără note, de frecventare atât a cursurilor cât 
NI a conferinţelor; iar pe dnii profesori din specialităţile înrudite ca 
Acum înainte să ceară studenţilor la examenele anuale, ca o 
"diţiune prealabilă, certificatul conferenţiarilor“!?. Cei doi au primit 
Siivini suplimentare, ceea ce era o dovadă a încrederii ce li se acorda 
Vitre autoritatea ministerială. 
„La nivelul grupului de tineri maiorescieni circulau ştirile, şi așa 
N lost cazul cu P.P. Negulescu, Surprins oarecum de oferta 
jiulesorului transmisă prin intermediar: „Am fost întrebat, din partea 
| voastră, de Basilescu, dacă aș primi, sau nu, un loc de agregat de 
"ite la Universitatea din lași. Răspunsul mi-a fost, precum știți 
Pohto deja, negativ“, motivul fiind acela că „laşii ar fi pentru mine 
W adevărat loc de exil“, Realizând efectele dezastruoase pentru 

Mio ul relaţiilor cu Titu Maiorescu, PP. Negulescu s-a răzgândit și 
2 mecptat propunerea invocând un argument care, certamente, La 
Im ântat pe profesor — întărirea junimismului la Iași, oraș dominat 
dle idei radicale: „M-am gândit că de făcut e pretutindeni câte ceva, 
NI la lași mai mult decât oriunde. Ba am ajuns chiar, pentru mine, 
voncluzia că o concentrare a forțelor tinere — a tuturor — ar fi poate 


Partie necesară, atât pentru propagarea și întărirea direcției noastre 
Beate, cât și pentru însănătoșirea mediului în general. (...) Iașii sunt, 
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conformitate cu adresa din 3 nov. a.c., procedând la tragerea 14 OI Rădulescu-Motru cu argumentul că acesta bănuit a fi socialist nu 
a arbitrilor ceruţi pentru a face parte din juriul concursului pent Won fi acceptat profesor la lași, oraș cu puternice tradiţii socialiste 
catedra de Logică şi Istoria filosofiei moderne de la Facultat ad | vare filosoful le-ar fi întărit prin prezenţa şi activitatea sa. 
Litere și Filosofie, au ieşit Al. Odobescu, G. Frollo, |. Crăciu pes s Muiorescu recunoaște tensiunea în care s-a desfășurat concursul, 
şi |. Bogdan“. Ministrul P. Poni numește din partea Ministerul “Si be este surprinzător, el, cel atât de exigent. nu a respectat criteriile 
Cultelor și Instrucțiunii Publice, pentru că așa prevedea legea, pe!) Mesionale. 
Maiorescu, C. Dimitrescu-lași, B.P. Hasdeu28. , Mult mai interesantă, și, indubitabil, mai obiectivă este relatarea 
Pe 10 noiembrie 1895 în palatul Universităţii urma să se. WD. Evolceanu despre concurs făcută lui S. Mehedinţi: „Tezele 
concursul prezidat de T. Maiorescu. Din păcate nu es spârat că nu le cunosc — dar ce-ai zice când ai auzi că Petrachi, 
dosarul concursului. Informaţii despre concurs şi atmosfera crea Sare nu cunoaște decât foarte puţin filosofia contemporană germană, 
în jurul lui avem de la unii junimişti și de la Titu Maiorescu. 55] puțin în comparaţie cu Costachi, a făcut cu toate acestea o teză 
C. Rădulescu-Motru este îngrijorat, și-i scrie firește, tatălui, ca îmi bună decât Costachi în cestiunea «Direcţiunile filosofiei 
şi el aştepta cu nerăbdare rezultatul, despre amânarea concursul mlemporane»?*, amănunt care nu putea scăpa lui D. Evolceanu care 
deoarece lipsesc profesorii, probabil fiind plecaţi în Campo Ku, pe C. Rădulescu-Motru din perioada studiilor în Germania. Și 
electorală. C. Rădulescu-Motru nu merge la alegeri în Severin peni mtinuă D. Evolceanu La teza de logică P. P. Negulescu — — despre 
că alegerile coincid cu data concursului??. "Mere —a obținut media zece și fracţie, iar C. Rădulescu-Motru șapte 
La concursul organizat la sfârșitul anului 1895 Motru a fost în Iracție, care susţinea că a făcut o lucrare foarte bună. C. 
la o diferenţă de 6 sutimi de P P, Negulescu. Wlescu-Motru ar fi triumfat la oral. Primul oral a fost prost „și 
Să cunoaştem opinia lui Maiorescu și opinia unora dintre tiner Miu l-a nenorocit, celelalte 3 superioare şi mai ales două, cu mult 
junimişti. Iată ce nota Maiorescu: „13/25 dec, 1895,16 zile într-u superioare lui Petrachi, două superioare chiar după părerea boierului 
teribilul concurs pentru Logică și Istoria filosofiei moderne de la I H anume cele de istoria filosofiei, din care cel asupra importanței 
unde contra lui Negulescu s-a pus mișelește «amicul litera rte raţiunii pure splendid. Criticile ce i se fac de boier, nu mi se 
Rădulescu-Motru, susținut cu intrigi în juriu de Bogdan, Io za. LE meiate nici acuma. De ex. la critica rațiunii, Costachi enunță 


Crăciunescu apoi și Quintescu. Tot a izbutit după 4 probe Apercepțiunea joacă rolul principal în filosofia lui Kant — Tit zice, 
4 orale Negulescu cu 12/100 mai mult. De abia duminică 10 e-i aperceptia la Kant? Costachi ripostează: eu nu fac orele pentru 
71/4 sara s-a terminat. Acum subscrierea proceselor verbale și rapa si el dintâi venit și, atunci când vorbesc despre importanța criticii 
la Minister. Eu amărât de cele petrecute'*30, riit, înseamnă că în câteva lecţii am vorbit despre ce înțele ege en 
Şi apoi peste patru zile: „17/ 29 dec. 1895, La subsc prin npercepţie — și mulțime de critice şi răspunsuri analoage“32, 
procesului-verbal final noi dificultăți şi încercarea de intrigi din pă ară ze această dată comisă de imberbul candidat, asemănătoare ei 
lui Crăciunescu care montase şi pe Quintescu pentru ca cei 4 3 In primul său curs dn 12 noiembrie 1893? Nu. Este limpede, C. 
propună pe Rădulescu-Motru, Am convocat joi sara 14 dec. juri Widulescu-Motru arăta că întrebarea lui Titu Maiorescu era 
complet la Universitate, când în sfârșit am obținut subscrierca & Smentară pentru un doctor în filosofie cu o teza despre Kant, iar 
iar Quintescu și Crăciunescu cu osebită socotință anodină'5!. Așada ne nu urmărea decât să-l umilească. 
a fost nevoie de 16 zile în desfășurarea acestui concurs, câștigat 
la urmă de P.P. Negulescu, cu sprijinul clar al lui Titu Maioresci 
care, pare-se, a convins pe membrii comisiei ce-l susțineau p 


mandat pentru. numire ca rile jaf lui C. Riäulesou-Mont 
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de muncă vrea să schimbe. Insistența lui de a obține un loc Mvătuit din: C: Dimitrescu-lași, director, C, Litzica, A, Popovici 
învățământ l-a înstrăinat de Maiorescu. | Mmoşeanu, G. C. Atanasiu, C. Rădulescu-Motru, Mihail 
Pentru el atmosfera de la Fundaţie a devenit tot mai apăs toi npomirescu, |. Bălănescu, C.M, Corodeanu și |. Radul, iar secretar 
şi a cerut lui L Kalinderu acordul să nu mai locuiască în cl di bibliotecar este D.C. Nădejde, personaj cu care ne vom întâlni mai 
Fundaţiei. Ca unui bun prieten fi vorbește acestuia de intenția de ët, mult legat pentru o anumită perioadă de activitatea de profesor 
merge la universitate. Kalinderu îi comunică Regelui, care i a ui C. Rădulescu-Motru. | 
confirmat că deja a vorbit cu Haret („pentru tânărul bibliote ar 4 Filosoful doreşte să urce pe scara ierarhiei universitare, și 
vorbit cu d. Haret“, a afirmat Suveranul). După mărturisirea lui Mionează pentru a i se asigura un post de agregat. Nu l-a obținut 
Kalinderu, Regele ar fi spus: „Eu cred, că cine scrie cărti de filosofi änt. Se pare că Maiorescu se împotrivea în continuare, pentru că 
este bun de profesor, nu de bibliotecar“49. Așadar, Regele a realiz Ja constituirea catedrelor conform cerințelor noii legi a învățământului, 
că C. Rădulescu-Motru nu era pasionat de munca de biblioteca , Jual rector nu-l amintește: „vineri 11/23 dec.1898, Şedinţă a 
apoi, după parcurgerea volumului tânărului filosof Fr. W: Nietzsch  Încultăţii de Wiere, san pus fundamentele catedrelor pentru agregat: 
Viaţa și filosofia sa, apărut în 1 897, s-a convins că el poate face m yeoprafie (cu gând la Să Mehedinți), Ib. franceză (Pomp. Eliade), lb. 
mult lao catedră de filosofie în universitate. Cu această noua prodi eacă-Ghiţă Pop, greacă bizantină-Litzica, estetica şi literatura 
Rea la Spiru Haret, ministrul Cultelor şi Instrucțiunii Publice, caf  Jomånă-M. Dragomirescu, a doua catedră de latină-D. Evolceanu, 
Va EH ee IS post pu şi DRES fr tologia sgu e pihologie experimentalë-Vaschide"2). deci C. Rădulescu-Motru nu 
FRE universitare“ așa cum ceruse Regele. Pentru moment n d “pare nicăieri, i Ai 
on Ken Beie e urma i d ? Între timpa intervenit o schimbare, datorată lu iS. Haret, Ministrul 
Prin Decret Regal numărul 1097 din 23 martie 1898 s-a promulg Ogre avizul motivat al Consiliului Facultăţii asupra publicării 
noua lege a învățământului secundar și superior, pusă în aplicare d #xamenelor de docență pentru posturile de la Facultate: „Consiliul 
la 1 septembrie 1898. S-a desființat Școala normală Superioară hotărăşte să se răspundă Ministerului că la Facultatea de Litere se 
s-a instituit pe lângă Universitate Seminarul pedagogic universit dä doar două posturi de conferenţiar care ar putea fi ocupate prin 
medita pregăti profesori pentu tavii Antal sccindar Tae A cöncurs de docență: postul de conferențiar la istoria filosofici ocupat 
Seminarului pedagogic universitar sunt conduse de un maestru d ile dl. C. Rădulescu-Motru și postul de conferențiar de limba latină 
conferințe, profesor de pedagogie sau alt profesor, Maestrul d Doupat de dl. D, Evolceanu“s?. Consiliul facultăţii de litere și filosofie 
conferințe este asistat de mai mulți repetitori agregati în ştiinţe sā i hotărât transformarea conferinței de filosofie în catedra de psihologie 
litere sau profesori competenţi în pedagogie. R üxperimentalä, cu speranța că se va crea și un laborator de psihologie 
Deoarece S. Haret, răspunzând dorinței Regelui, nu a putut să- “xperumentală, dar această catedră a fost trecută în buget abia în anul 
ofere imediat un post la catedra de filosofie „l-a numit, la înce putul 1900. Aceasta este a patra catedră de filosofie, alături de cele trei 
anului 1898, profesor repetitor la Școala Normală Superioară, devenită #Xistente: Logică şi Istoria filosofiei contemporane — Titu Maiorescu, 
curând Seminarul pedagogic universitar, unde a activat doi ani. Ionia filosofiei antice — C.Dimitrescu-lași, Estetică, Pedagogie și 
În 1899, în timpul ministeriatului Spiru Haret, s-a dat legea d Psihologie — I. Crăciunescu. 
transformare a Școlii Normale Superioare în Seminarul Pedagogie Nu este deloc lipsit de semnificaţie faptul că în 1898 este numit 
Universitar al Universităţii Bucureşti. Cel dintâi corp profesoral este ilecun 1. Bogdan, care va rămâne în această demnitate universitară 
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până în anul 1919, având un rol determinant în organizarea. Mbs-distinguce“ la conferințele asupra istoriei doctrinelor di 

funcţionarea facultăţii. ` RK “pihologie fiziologică experimentală; | NS 
Să mai reținem numirea tot în 1898 a lui Pompiliu Eliade | diploma de doctor în filosofie de la Universitatea din Lei zigi 

profesor suplinitor. dd un număr de 6 exemplare din scrierea Problemele Psihologiei pe 

X "Kate o indic pentru a fi examinată conform art. 12 din Regulament, 

ün memoriu asupra tuturor lucrărilor și studiilor făcute: 

3. C. Rădulescu-Motru docent fte 6 exemplare din diferite alte scrieri și anume: Valoare 


Mlopismului: Rolul social al filosofiei; Nietzsche, viața și filosofi 
"ug dy A l , a 1, Zür Entwickelung von Kant's Theorie der Naturkausalităr. O, 
În anul 1899 ad Matu T Se E F Mlulescu-Motru, Maiestru de conferinte la Facultatea de Filosofie 
de docent, erau numiti profesori definitivi N. Iorga, D. Onciul, | ȘI profesor repetitor la Seminarul pedagogic universitari“34. y 
Philippide, P.P. Negulescu, Teohari Antonescu, Sabba Stefänes „Candidatul își prezintă, în Memoriu, activitatea didactică și 
V. Buţureanu, Gh. Marinescu, confirmaţi prin Decret Regal, uniig Miimţitică. În cursul anului universitar 1893-1894 a ţinut 20 de. 
vârsta sa, iar alții fiind mai mici ca el. a “pioleperi libere la Facultatea de filosofie din București. Până în ani 1 
În același an Mihail Dragomirescu a primit avizul de a ține cursă H96 a publicat articole şi studii „cu caracter fragmentar“ în reviste 
libere de estetică generală cu privire specială la literatură și Gh. PI mânești. În octombrie 1896 a fost însărcinat de C. Dimitrescu-la 
cursuri de limbă și literatură germană. | W) suplinirea cursului de Istoria filosofiei antice, o parte a cursuli j 
Motru depune o cerere la 6 martie 1899 și un „Memoriu asp 9 lost publicat în „Liga Română“ sub titlul Filosofia lui Plato, rezuma ; 
studiilor, lucrărilor și scrierilor“ la decanatul Facultății de Litere und notele cursului. În mai 1897, ca urmare a avizului Consilii ui 
Filosofie din București pentru a participa la examenul de abilită "län de Litere a fost numit conferențiar pentru filosofie. A predat 
ca docent. În cerere el precizează: „Ca specialitate, din care dord Wurile de psihologie generală pentru anul I și estetică. În iunie 1897 
să fiu examinat, mi se impun, în prima linie, Psihologia şi Estetie publicat o monografie despre Nietzsche, st Valoarea silogismului. 


ër E ; i e WS 'păteşte pentru publicare Chestiuni de estetică în care se include 
rin însărcinarea de conferențiar pe care o îndeplinesc în ultimii a Pac [e ae 4 ZS includ 

d lânga sus-numita Facultate. Cum însă diseiplinele filosofice si Wunul despre estetica kantiană și a şcolii romantice germane din sa 

strâns legate între deura aroi am intențiunea A vă cere mai arzi iversitar 1898-1899. În ianuarie 1899 a fost numit profesor repeti 


4 i ZA za Seminarul pedagogic universitar condus de C, Gate 
Deag SECHER SN Regulament, permis La 12 martie 1899 Consiliul profesoral al Facultății, alcătuit din 
EEN d'Ee eege Jet ti CR ln Bogdan, N. Quintescu, D. Onciul, G.L.Frollo, N. Torga, I. 
civilizaţiunii; pentru aceste motive, vă rog a adăoga și această matei Viiciunescu, T. Maiorescu și rectorul C. Dimitrescu-lași, a discutat 


la cele două indicate, ca astfel examenul de abilitare să fie făcută dosarul lui C. Rădulescu-Motru pentru Istoria filosofiei, Est etică și 


Istoria filosofiei, Estetică şi Psihologie“. Ce depune la dosar? Ihologie și dosarul lui D. Evolceanu pentru specialitatea Limba și 
„diploma de licenţiat în ştiinţele  istorico-filosofice de os latină, și aprobă prezentarea celor doi candidați. la 
Universitatea din București; i Anmenul de abilitare: „Consiliul, examinând titlurile candidaților, 
certificatul din partea profesorului Jules Soury de la Ecole prati qi ` fäzrzie că ei posedă nu numai diplomele universitare şi scrierile de 
des hautes Etudes din Paris, cu data de 30 iunie 1890, în care se afin silitare cerute de lege, dar că au dat, pe lângă aceasta, prin lucrările 
că Motru a luat parte în anul universitar 1889-1890 d'une manièt e până acum dovezi suficiente de aptitudinile lor științifice, aptitudini 
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care îi îndreptățesc să se prezinte la examenul de abilitare pent 
specialităţile la care au cerut să fie admiși / Întrunind dar amâne 


învățământului secundar și superior și prin art. 4 din regulameni 
pentru numirea docenţilor, agregaţilor și profesorilor universită 
consiliul opinează pentru admiterea d-lor C. Rădulescu-Motru şi 
Evolceanu la examenul de abilitare ca docenti: cel dintâiu 4 
specialităţile: Istoria filosofiei, Estetică și Psihologie; al doilea 
specialitatea: Limba și literatura latină'“56, 


ministrului Instrucțiunii publice Spiru Haret să avizeze destăș T 


încheierea consiliului Facultăţii. Se vor înscrie candida 
Rădulescu-Motru st D. Evolceanu. Examenele se vor tine la epoci 
pe care le va fixa d-l Decan“? $ 8 

La 18 mat 1899 este numită comisia pentru examenul lui 


delegat prin adresa ministrului Cultelor 


învăţământul universitar. Se vede 
deși nu-l agrea pe C. Rădulescu-Motru ( „mi-e nesimpatic™, 4 
despre el). De ce a făcut-o Regele? Carol I urmărea evoluţia tin 


Motru în universitate, cu 
în şcoala românească. 


ora 11⁄4, care după cercetarea dosarului, apreciază că Rădulescu-N 
este admis la examen și hotărăşte ca Ion Găvănescul: Gen 


asupra fiecăreia din acele Jucrări''%9. S-a stabilit ca următoarea ședia 
a comisiei să aibă loc pe 5 iunie la ora 4 p.m. i 
Comisia s-a întâlnit duminică 6 iunie între orele At — 6 14, 
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candidaţii condiţiunile. prevăzute prin art. 64 din legea asup 


La 16 martie 1899, decanul facultăţii, Ion Bogdan, îi ce 


examenului. La 22 marie 1899 ministerul decide: „Se ap at 


Rădulescu-Motru, componenţa ei fiind: președinte — Titu Maiorese 
Și Instrucțiunii publice seri 
B no. 24 641 din 26 aprilie, membri — Constantin Dimitrescu-lag 
lon Crăciunescu, Constantin Leonardescu st lon Găvănescul5%. E S 
limpede, Maiorescu a acceptat să fie membru președinte al Comte 
deoarece Regele a hotărât ca Rădulescu-Motru să ocupe un joe? 
bine conformismul lui Maiore sg 


Ee: 
şi! 


ce au urmat studii în Germania și, în spiritul său de a impune, 
organizare de tip german în România, firesc a cerut încadrarea În 
speranța că acesta va întări spiritul ger ma 

KR 
Joi 20 mai 1899 se întruneşte Comisia la Cancelaria profesori a 


şedinţa viitoare să prezinte comisiunii un referat detaliat Şi motivi 


lon Găvănescul a citit referatul său asupra scrierilor candidatului. 
Vomisia, după ce discută observaţiile raportului, „este în unanimitate 
părere că d. C. Rădulescu-Mouu se cuvine să fie admis la 
Mulloqium, deoarece publicările d-sale dovedesc o deplină stăpânire 
i materiei psihologice, o intensă cunoștință a literaturii şi o expunere 
Mai totdeauna clară a ideilor în 2 specialităţi alese de dan. în 
Piichologie și în Istoria filasofiei':50, 
„Procesul verbal, scris cu cerneală mov de Titu Maiorescu, conține 
ȘI respingerile unor observaţii făcute de Găvănescul, Maiorescu, 
'Dimitrescu-Iaşi şi C. Leonardescu nu se asociază la observaţia critică 
“lupă care lucrarea Valoarea silogismului ar fi webuit să conțină 
„Wlezvoltări mai lungi“, lucrarea nefiind un „manual de școală cu un 
opram fixat”. De asemenea, ei nu sunt de acord de a califica de 
„breșită ca fond sau formulare“ concluzia lui Motru că psihologia 
deveni științifică dacă va reuși să înlocuiască observarea directă 
A fenomenelor sufletești cu observarea directă a substratului, lor 
Mervos. Ea trebuie luată ca o opinie „şi din princip nu credem că 
M #mbrii comisiei examinatoare sunt chemați să-și afirme punctul lor 
je vedere în chiar fondul unei controverse filosofice, ci numai să 
imineze modul argumentării candidatului, cărui candidat de 
Minteri trebuie să i se recunoască (în certe limite) libertatea 
Sipunerii convingerilor sale“6!. Din aceste consemnări se degajă tonul 
Wademic al discuţiei, am spune relaxat, faţă de starea tensionată ce 
Wa inregistrat Ja concursul pentru ocuparea catedrei de la Iași, 
 Terminându-se dezbaterile, Comisia a decis ca a doua zi, ora 10 
aibă loc colocviul și anunță pe candidat de aceasta. Pe versoul 
jeesului verbal este un Adaos al lui I. Crăciunescu și I. 
"Wivânescul care îşi argumentează obiecțiile făcute în raport, ținând 
“SI sublinieze „oarecare lipsă de claritate“ în lucrările candidatului. 
ei sunt de acord cu concluzia din procesul verbal; „nu credem că 
"membrii comisiei examinatoare sunt chemaţi să-și afirme punctul lor 


` 
} 


ile vedere în chiar fondul unei controverse filosofice“. 

Titu Maiorescu notează în Jurnal: „Marti 8/ 20 iunie 1899. Și 
duiminecă și ieri, Lunea Floriilor, şi azi şi poimâine Ocupat cu 
#xamenul de docență fică (filosofică-nn.) al lui 
A Rădulescu-Motru$?. ` 1 
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I. Găvănescul, după ce subliniază că Motru nu a atins ch tiu 
condiţiilor și mijloacelor proprii ale esteticii, conchide: De alt 
în ceea ce a spus, a fost exact și sistematic, și crez că lecţia ar fi I 
poate un caracter mai didactic, dacă n-ar fi lipsit prezenţa sugest 
a unui auditoriu studenţesc”! Aşadar, C. Rădulescu-Motru man 
prelegerea în faţa studenţilor, | H` 

C. Leonardescu îi reproșează că a dezvoltat altceva decât a 
Comisia „când a dat chestia”. Candidatul trebuia să formul 
întâi problema ce i s-a dat, arătând chjar importanta ei, să 
o evoluție a ideilor despre estetică. În final examinatorul con 
„Făcând aceste observaţii nu pot cu toate acestea a nu recun 
bunele dispoziţii ale candidatului pentru a se specializa în viiti 
Puterea sa de gândire, manifestată prin dizertația sa filosofică, bi 
alcătuită, din punctul său de vedere, mă face să recunosc în D 


calitățile docentului în filosofie“ H. k 
Miercuri 9 iunie 1899 Comisia s-a întâlnit între orele 2 4-3 pu 


lIavoltată cu atâta competență, încât a făcut mai puțin sensibilă 
Hhișnuita monotonie a dicţiunii candidatului”?5. ei 
|, Crăciunescu: „Fiind dată întinderea temei de o parte, însă 
Mjustimea timpului de alta, mi se pare că candidatul a ales cu destulă 
Abilitante acele părţi și nume mai „«frapante» care erau de natură a 
Mesfișura evoluţiunea sistemului, arătând cum s-a constituit el de-a 
inpul scolilor. Ar fi de prisos că cutare anume nu s-a menţionat, 
291 cutari efecte ale materialismului... Prelegerea a fost metodică și 
lun, n l 
C. Leonardescu face mai multe observații din care amintim pe 
ec că Motru nu ar fi trebuit să caute originile materialismului în 
vundiţiile primitive ale popoarelor, dar în tendințele spiritului de a 
39 oimuncipa de aceste credințe. Examinatorul conchide: „Nu pot cu 
Mile acestea a nu recunoaște că d-l candidat, din punctul său de 
Score, a dezvoltat subiectul cu multă pricepere şi a dovedit, sub o 
Joo clară şi elegantă că este familiarizat cu doctrinele filosofiei 
H are cunoştinţe întinse asupra literaturii filosofice"? | 
|. Găvănescul: „Candidatul a dezvoltat subiectul lectiei de azi în 
d cât se poate de clar și sistematic, încheind cu ușa de însemnata 
jioblemă a energiei în ultima fază, la care a ajuns discuția 
Iterialismului în epoca contemporană, Singura observaţie ce ar fi 
Pic de făcut, ar fi necesitatea unei lămuriri mai de aproape a noțiunii 
Materie, cu care se operează atât de mult în această discuţie. De altfel, 
NI In această lecţie s-au manifestat incontestabil calitățile distinse ale 
vandidatului ca docent universitar în materia de filosofic?’ 
` Dimitrescu-lași: „Candidatul fixează de la început problema 

FC 31 propune să urmărească, limitându-și astfel subiectul lecțiunei 
În proporțiunile timpului de care poate dispune, Consideră ca esențială 
În istoria dezvoltărei „«Materialismului» problema raportului dintre 
“Muller și corp — spirit şi materie. În dezvoltarea lecțiunei precizează 
sele principale ale evoluției teoriei materialistice, începând cu 
Wipinile materialismului în epoca preistorică și încheind cu faza 
vuntimporană, schițând în câteva trăsături precise forma pe care o 
In materialismul sub influența teoriei energiei. Peste tot expunerea 
"ite lămurită, dovedind o suficientă stăpânire a materialului 
inţitic, precum și calități didactice necontestabile. Subsemnatul, 


a stabilit tema pentru lecţia orală „Materialismul în diferitele epot 
ale istoriei filosofiei“ şi a comunicat-o în scris lui Motru la ora 3] 
Joi 10 iunie 1899 Motru a ţinut prelegerea anunțată între ore 
3-4 1/4 p.m. Comisia a reținut: „Pe lângă bunele însușiri profesoral 
relevate după prima lecţiune în precedentul proces verbal no.. 
candidatul a dovedit, în privința temei dezvoltate, că are o « 
cunoștință a chestiei și îndeosebi ştie să precizeze noțiunile cele m 
recente ale științelor exacte în raport cu problemele filosofiei“ 4. 
„Iată aprecierile asupra celei de a doua TEE | 
T. Maiorescu: „A doua lecţiune a d-lui Rădulescu-Motru a fos 
foarte satisfăcătoare. După o prea lungă introducere, în care candidatul 
a explicat nașterea ideii materialismului în omenire (abatere de prisos 
deoarece tema se mărginea la dezvoltarea doctrinei materialis 
în năuntrul Istoriei filosofiei, şi nu privea posibilele concepții 
preistorice), lecţiunea a explicat bine teoria lui Democrit și în gener 
a Filosofiei antice, a relevat în mod inteligent și cu o deosebită claritat 
inovaţiunea introdusă prin dinamismul lui Galilei, şi a determina 
o expunere foarte precisă a transformării noțiunii materialismului. j 
accepțiunea modernă a „energiei“. Interesanta lcctiune a fosi 
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în consecinţă, recunoaște valoarea candidatului care va repre ze 
în învăţământul universitar o notă de independență a gândir i 
insullețire pentru idealurile viet întemeiată pe rezultatele ştii 
moderne“, è 

Vineri 11 iunie 1899 Comisia s-a întâlnit între orele 3-4 3 
unanimitate a decis abilitarea ca docent al lui C. Rădulescu-MA 
pentru psihologie și istoria filosofiei, dar nu Și pentru estetică, 
Cum el ceruse. a 


edintele Comisiei transcrie evidența activității fiecărui membru: 
KM hiorescu, I. Găvănescu și |, Crăciunescu au fost prezenţi la toate 
H şedinţe de concurs, C. Leonardescu la 7 iar C. Dimitrescu-laşi 
KA. S-a plătit 30 lei de şedinţă, 
Titu Maiorescu notează în Jurnalul său: „Vineri 11/23 iunie 1899, 
l În line azi terminat examenul de docenţă ffică (filosofică-n.n.) a lui 
Rădulescu-Motru ; nesfârşit procese verbale: ultimele cu elogii, 
| iecomandă pentru Psihologic și Istoria filosofiei, nu însă Şi pentru 
Mlelică, după cum cerea el. Vânt cald, nesuferit, zăduf's!. 
Consiliul Permanent de Instrucţiune examinează actele din dosar 
a. prin procesul verbal numărul 112 din 18 martie 1900, hotărăşte 
SI confirme pe C. Rădulescu- -Motru ca docent pentru psihologie şi 
doria filosofiei. Printre semnături întâlnim pe B.P, Hasdeu, 
“Mniorescu, Vlădescu etc. 
Prin adresa numărul 2 890 din 22 martie 1900 trimisă de minister 
| se confirmă numirea ca docent: 
„D-lui Const. Rădulescu-Motru Repetitor la Seminarul pedagogic 
o. 
Având în vedere lucrările Comisiunei și avizul Consiliului 
“permanent, subsemnatul are onoarea a vă face cunoscut că 
A inisterul, confirmând lucrările şi rezultatul examenului vă conferă 
„form art. 25 și 26 din Regulamentul pentru numirea docenților, 
sprepaţilor și profesorilor universitari titlul de docent la Facultatea 

Litere din București în specialitatea de Psihologie şi istoria 
Vilosofiei'". Semnează Dr. C. I. Istrati, ministrul Instrucțiunii Publice. 
Un exemplar a fost trimis Decanatului Facultăţii de Litere și Filosofie 
st unul Rectoratului Universităţii din Bucureştis?. 

Indiscutabil, Titu Maiorescu a arătat atât ca președinte al Comisiei 
vit ṣi ca profesor examinator multă înțelegere și o atitudine de 
susţinere a candidatului, poate şi pentru că C. Rădulescu-Motru nu 
aen un concurent. Peste ani C. Rădulescu-Motru nu reţine acest 
vumportament favorabil al profesorului la examenul său de docenţă: 
„Lit Maiorescu a încercat în tot felul să oprească numirea mea de 
|n Facultatea de Filosofie și Litere din Bucureşti. Nu i-am fost simpatie 
deloc. (.-.) De când am început redactarea „Noii Reviste Române“ 
(ue lu 1900) înainte, și mai ales de când am început a scrie filosofie, 


„Proces -Verbal No. 8 


Vineri 11 Iunie 1899, ora 3-4 p.m. | 
În conformitate cu art. 22 al Regulamentului de la 6 Febr. ke 
Comisia examinatoare în unanimitatea membrilor săi găseşte că 
Constantin Rădulescu-Motru, Doctor în filosofie de la Universia i 
Lipsca şi licențiat în litere de la Universitatea Bucureşti, 
Este demn de a fi abilitat ca docent la Facultatea de Filosofie 
Litere, îndeosebi în specialităţile: Psichologia și Istoria Filosofie 
Referindu-ne la părerile detaliate și motivate, așa cum SU 
consemnate în procesele verbale precedente asupra Coloquiulu 2 
asupra celor două lecţiuni publice; luând în considerare studiile făcut 
de candidat atât la Universitatea din București, cât și la „Ecol 
pratique des hautes Études“ din Paris și mai ales în Laboratorul 
Wundt din Lipsca; i 
„Având în vedere scrierile sale proprii, analizate î în raportul d- 
Găvănescul şi în procesul verbal No 3; l ? 
Comisia, constatând marea întindere a cunoștințelor candidatul U 
precum și aptitudinea sa științifică și didactică, își crede as fi 
motivată și justificată părerea formulată mai sus în favoarea abilitāri 
d-lui C. Rădulescu-Motru ` 
T. Maiorescu C. Leonardescu C. Dimitrescu-lași, 


1.Găvănescul I. Crăciunescu“ 


Procesul-verbal a fost caligrafiat de Titu Maiorescu. 
În aceeași zi, 11 iunie 1899, T. Maiorescu trimite ministrulu 


Án 


Instrucțiunii Publice, Take Ionescu, dosarul cu lucrările comisiei. 
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"La 13 februarie 1904 Consiliul Facultăţii discută propunerea de 
Mitare a agregaţilor, numiţi în anul 1901, la gradul de profesor, 
Mume C. Rădulescu-Motru, S- Mehedinţi, P. Eliade. Se discută întâi 
gien A cei trei au funcţionat cf. art. 66 din legea învățământului secundar 
continuă să lucreze după același program riguros. Angajat perior. Consiliul menţionează că C. Rădulescu-Motru a fost numit 
Universităţii își stabilește orarul cursurilor pentru anul uni spat provizoriu în februarie 1901, în realitate numirea s-a făcut 
1899-1900: luni orele 5-6, miercuri orele 94-10% psiholog F26 iulie 1900; cf. art. 62 din legea de la 5 aprilie 1900 „considerând 
experimentală cu studenții anului F; luni orele 4-5, sâmbătă 44 toli trei au fost confirmaţi în posturile lor cu titlul definitiv prin 
Baue: CH studenții de la filosofiet*, , Ve, jel regal la 5 decembrie 1901, considerând că în cf. cu art. 113 

În aceste momente află că marele Hasdeu a depus pe 14 apri D actuala lege dnii C. Rădulescu-Motru, S- Mehedinţi, P. Eliade, 
1900 cererea de retragere din Universitates5. Îi vor lipsi sfaturi eut numiţi după legea de la 5 aprilie 1900 se bucură de toate 
SE SC? profesor de la care a învăţat multe în ce priveşte mun iepturile conferite agregaţilor prin art. 66 din legea actuală (legea 
Ve p là 23 martie 1898 modificată la 1901), că între aceste drepturi 
lè și acela de a putea fi înaintat la gradul de profesori dacă au 


Activitatea și ideile sale sunt recunoscute şi de oficialități. Pe ý 
mai 1900 prin Decretul nr. 2452 este numit membru al Ordinul iċtionat în calitate de agregaţi cel putin trei ani consecutivi,/ 
ml e de părere că îndeplinind toți 3 cei 3 ani de funcționare 


Coroana României în gradul de cavaler, conferențiar la facultatea d 
litere din București, de către Carol I, urmare a raportului ministrul agregati, ei pot fi înaintați ca profesor, dacă satisfac cea de a doua 
Afacerilor Străine (I. N. Lahovari) k We mije cerută de art. 66 din lege. După aceasta Consiliul intră în 
Dir dorința de a ocupa cât mai repede postul de agregat, ome jicuție asupra lucrărilor științifice ale candidaţilor şi asupra 
de înțeles, C. Rădulescu-Motru cere Consiliului facultății de urilor cursurilor lor. Asupra Dlui C. Rădulescu-Motru, Consiliul 
ȘI filosofie, de a fi recomandat ca agregat de filosofie p Sile de acord a recunoaște că Dsa, în cursurile ţinute la universitatea 
promulgarea legii din aprilie 1900: „Consiliul e de părere că fără astră de la anul școlar 1900-1901 încoace asupra psihologiei, 
adresă oficială din partea Ministerului Instrucțiunii Publice nu poa niet 1. logicii şi istorici filosofiei (la aceste două din urmă ca 
lua nici o decizie cu privire la această cerere“S5. | RK initor al dlor T. Maiorescu și C. Dimitrescu-lași) a dovedit 
„Să urmărim în continuare evoluţia elevilor lui Maiorescu | tinicia sa profesională și o deosebită vioiciune cu care scie să 
ierarhia universitară, instructivă în cunoașterea suișurilor | vierge interesul studenţilor pentru problemele generale ale 
petării moderne. În același sens, monografiile publicate de Dsa în 


Stagnărilor relaţiilor fiecăruia dintre ei cu mentorul lor. Pe 26 iuli 
i Ultimii ani asupra problemelor psihologice și a energiei sociale 
"noumentează cum colegul nostru se ține în curent cu mișcarea 


1900 C. Rădulescu-Motru este confirmat, după o așteptare de una 
ca agregat provizoriu prin adresa numărul 7723/26. În acelaşi timp 

[ilosofici contemporane şi continuă bunul început ce-l făcuse în 1893 
Lipsca prin colaborarea la „Philosophische Studien“ ale lui Wundt. 


S. Mehedinţi a fost numit cu gradul de agregat provizoriu cu începef 
"Aler? de Problemele psihologiei (ed. II, revăzută, Bucuresci, 1901) 


de la 1 octombrie 19008”, fără să D trecut printr-un examen: 
La 21 septembrie 1900 C. Rădulescu-Motru depune jurământu 
Ri ŞI Sud şi energie (Bucuresci, 1902), DI Rădulescu-Motru tipărește 
"um un volum de c: 15 coale intitulat Cultura română și 


de credinţă în faţa unui preot și a lui Ermil Pangrati%, S 
politicianismul din care primele 6 coale tipărite continuă expunerea 


nu m-a putut suferi“. Tată că de data aceasta fostul său profese 
avut o altă atitudine, și, datorită modului cum el a condus activită 
Comisiei, C. Rădulescu-Motru a obținut titlul de docent. ` 7 

„După câștigarea concursului de docent; C. Rădulescu-Mol 


AS 


Din 5 decembrie 1901 S. Mehedinţi, Pompiliu Eliade și Q 
Rădulescu-Motru sunt numiți agregați definitivi prin Decret Reef 
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teoretică asupra culturii în genere, după ultimele cercetări, 
psihologiei comparate. În considerarea meritelor şcienți ic 
didactice ce și le-a câştigat dl C. Rădulescu-Motru prin Sc) ; 
amintite şi prin cursurile sale, Consiliul este de părere că Dsa mi 
să [ie ridicat, cf. art; 66 din legea învățământului secundar şi supei 
la gradul de profesor de filosofie cu specialitatea psihologie, estel 
și istoria filosofiei. Membrii prezenţi: ` T. Maiorescu, N. lorg 
Onciul, ©. Densusianu, I: Bianu, toți profesori“. 

Prin Înalt Decret Regal numărul 1560 din 20 aprilie 1904 
Rădulescu-Motru a fost numit profesor definitiv, Prin acelasi ct 
fost numiţi în aceeași calitate S. Mehedinti şi Pompiliu gen ` e, 
Rădulescu-Motru rămâne în această poziţie profesională. pă 
| noiembrie 1940. N 

În afara universităţii rămăsese Mihail Dragomirescu. Agreat 
am DO ai secolului al XIX-lea de Titu Maiorescu, care s-a bătut pen 
intrarea lui în învățământ, dar îl va abandona, Mihail Dragomires 
este nevoit să ceară în fiecare an, începând din an 1897, avi 
Consiliului facultății pentru a ține un curs liber. La margina 
luj a contribuit, în mod sigur, comportamentul său intempestiv, ret 
şi chiar agresiv. 

În timp ce C: Rădulescu-Motru, $. Mehedinţi, PP. Negulesei 
D. Evolceanu, Pompilu Eliade erau profesori, Mihail Dragomires 
ținea cursuri libere: Cu timpul s-a căutat a se găsi o catedră pemi 
Mihail Dragomirescu, după cum se poate vedea din hotărâri 
Consiliului Facultăţi de filosofie și litere din 10 octombrie / 
„Totodată, pentru ca să se poată da o mai mare dezvoltare stuc ik 
de literatură în legătură cu estetica = o veche dorință a facultăţ 
noastre — la propunerea mai multor membri, Consiliul primes i 
dl Mihail Dragomirescu, fost conferențiar al facultăţii să facă în loa 0 
dlui C. Rădulescu-Motru cursul de estetică cu specială privire 
literatură. În cazul acesta di Mihail Dragomirescu va face exa 


parţiale, iar la examenele de licenţă va examina din estetică DE 
Rădulescu-Motru 9. Iată-l pe vanitosul Mihail Sal d 


înlocuitor al lui G: steht căruia la un moment d 
intenționa să-i ocupe catedra de psihologie! 
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Consiliul cere să se intervină la Ministerul Instrucțiunii Publice 
Wu a se înființa catedra de estetică. La propunerea lui T. 
lorescu, „Consiliul este de părere că D. Evolceanu, deși nu a trecut 
mem) de dacenţă — el neavând nici o vină, ci președintele Comisiei 
Mocenţă, să fie asimilat cu agregații și să se facă intervenţie la 
imister. N. Quintescu este de părere că nu este oportun a se 
vomanda D. Evolceanu la agregație“®t. ` 

La 19 octombrie 1901, Consiliul Facultăţii decide ca C. 

Wulescu-Motru să țină cursul de estetică pentru studenţii de la 

pocjahtatea filosofie, iar Mihail Dragomirescu pentru cei de la 
Bloe modernă care vor fi ei să urmeze şi să treacă examenele 
fam cu C. Rădulescu-Motru %. În cele din urmă Consiliul cu 7 
mm contra 3 solicită transformarea postului de conferențiar pentru 
fënt latină în conferenţiar de estetică cu aplicaţii la literatura generală 
| comparată prevăzut pentru Mihail Dragomirescu”. Urmare 3 
fizici Consiliului Facultăţii”, lui Mihail Dragomirescu i se acceptă 

(inä cursul de estetică şi literatură în anul universitar 1901-19029., 

Pe 28 ianuarie 1902 Mihail Dragomirescu este numit în postul 

i conferenţiar de estetică, literatură generală și comparată”?, Din 

Mest moment, Mihail Dragomirescu este coleg de jure cu ceilalți 

Wipeneri. Orgoliul şi impetmozitatea lui au cedat într-o anumită 

inr până ce va obține titlul de profesor, După aceea, vom vedea 

Dat incolo, caracterul său imprevizibil dă multă bătaie de cap colegilor 
| autorităţilor universitare, 

În această poziție, Mihail Dragomirescu se grăbeşte să ceară 
Konsulat facultăţii organizarea examenului de abilitare ca docent 
pentru estetică şi literatura generală și comparată. Consiliul decide 
{herca acestui concnrs!%® Şi să se considere ca teză pentru docenţă 
pilce lucrare originală tipărită din materia asupra căreia se trece 
examenul, dar să fie o lucrare de reală valoare ştiinţifică!0!, 

Mihail Dragomirescu reuşeşte să obțină cursul de estetică pentru 
Întreaga facultate, pentru că C. Rădulescu-Motru renunță cu timpul 
|n cursul de estetică la secția de filosofie, iar Mihail Dragomirescu 
nn arătat dispus să facă acest curs pentru toți studenţii facultăţii, 
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Consiliul Facultăţii a fost de acord!02, și în acest fel i se desch 
ȘI lui calea spre titlul de profesor. | w 
e Vor trece încă trei ani până când Mihail Dragomirescu va 
sfârșit, profesor, numire nelipsită, nici nu se putea altfel, de peri 
„Maiorescu“ s-a opus acestei numiri: „Sâmbătă 27 mai/9 iunie A 
Între 9-12!4 seara, Senatul universitar, prezent T: Maiore SCH 
Dimitrescu-laşi, decan Valerian Ursian, Pangrati, dr. Măldăză 
Bogdan „Dr. Theodori, Cornoiu, Onciul, S. Mehedinţi, Voin OV 
Eliad, Bianu, Motru, Densusianu, Otrăviţi contra lui. Mil 
Dragomirescu, O. Densusianu și Pompiliu Eliade, perfid contr, 
formă de abţinere Motru. Contra sub aceeaşi formă rectorul, Ce 
11 pentru Mihail Dragomirescu ca agregat“!03. C. Rădulescu-ME 
a aplicat o tactică de aparentă neutralitate, dar el a voit în acest 
să-l sancționeze pe colegul intempestiv, pentru multe din conflict 


1904-1912 s-a creat și apoi s-a anulat conferința de psihologie 
Jă sau de sociologie, curs, la început liber, al lui D. Drăghicescu. 
wiliul Facultăţii primește cererea lui D. Drăghicescu, doctor în 
suie la Paris, de a ţine un curs liber de psihologie socială. Consiliul 
tal". Acesta a fost numit pe ziua de 1 aprilie 1905 în postul 
“eat de conferenţiar pentru psihologia socială. La 2 martie 1906 
a Incredințat, cu începere de la | aprilie 1906, suplinirea catedrei 
| jhologie socială. De la 1 noiembrie 1908 Dumitru Drăghicescu 
Dit conferenţiar de sociologie și psihologie. 
"Mueiologul abia întors de la Paris are puternice relaţii cu C. 
jescu-Motru și, se va vedea mai departe, destinul îi va pune pe 


gnde) în situații dificile. 


avute cu el. orului C. Rădules 
Prin Decret Regal 3.631 din 24 octombrie 1906 Mih KN 
Dragomirescu este numit profesor definitiv. ? 
Despre dificultăţile create de Maiorescu în a nu ocupa 0 poz 
didactică în universitate Mihail Dragomirescu relatează mai Ges 
Recunoaşte că în 1891-1895 Maiorescu îl aprecia foarte mult. 
propusese o direcție în ministerul Instrucțiunii, deşi nu trecuse licen 
(1891-1892), ministru fiind Take Ionescu. De pe la 1899-190 
favoarea lui Maiorescu s-a transformat în ostilitate surdă, vizibilă 
ocazia examenului lui de docenţă ( 1903). A căutat să-i facă gre tă 
ŞI după ce fusese numit profesor. În 1907, Maiorescu a sustin t 
Consiliul profesoral că toate disciplinele legate de cursul lui S 
facultative. Maiorescu a avut întotdeauna aversiune fată d 
dezvoltarea personalităţii sale independente. În 1896, el „omul it 
Maiorescu“ a fost îndepărtat din universitate 03, 2 
| Pe locul de conferenţiar de estetică, rămas vacant prin numire 
lui Mihail Dragomirescu ca profesor, Consiliul Facultăţii a propu 
H catedră de arheologie și una de studii bizantine. Se discută cerere 
lui G, Aslan de curs liber propus de T. Maiorescu. Consiliu] ap obi 
Ge ae Sa SA să De mai întâi examinat cu de-amănuntul de | 


Cum se desfășura activitatea didactică la începutul secolului al 
„lea? Să începem cu normele pentru viitorii profesori de 
jusolie şi de litere: „Studenţii Facultăţii de Filosofie şi Litere, după 
„62 din regulamentul facultăţii, trebuie să prezinte caietele de 
uri pe care le audiază, la începutul anului şcolar, pentru a le atesta 
vența, iar la sfârşitul anului spre a le certifica frecventarea regulată 
vursuri. Fără aceste condițiuni împlinite nu sunt admiși la examene. 

n legătură cu aceasta, spre a evita inconvenientele ce rezultă din 
Wienderea caietelor de cursuri studenții trebuie să-și procure de la 
vuncelaria facultăţii Foi de cursuri. În ele se copiază de studenţi chiar, 
upă ce caietele au fost semnate de profesori şi, astfel completate, 
1 Inapoiază secretarului care le păstrează împreună cu celelalte acte 
ale studenţilor. În caz de pierderea caietului de cursuri, la eliberarea 
Wuplicatului se copiază într-însul semnăturile după Foile de cursuri 
a nu mai e nevoie ca să umble cineva pe la profesori ca s-adune 
jeilivurile și să fie refuzat în caz când profesorul nu-și reamintește 

figura studentului... Taxa pentru diplomă — 100 lej“ 108. 

Pentru primii ani de activitate didactică desfăşurată de C. 
$ Rädulescn-AMetm informaţii sugestive avem din „Revista universitară 
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pentru cursuri și conferințe“, publicaţie apărută în 1900, fiind redac 
de un Comitet de studenţi în litere condus de studentul filolog Pé 
V. Hames. Aici se publică cursurile și conferințele profesorilor, P 
prezența cca mai mare în revistă o are filosoful nostru. 

Din această publicaţie aflăm că C. Rădulescu-Motru preda la, 
preparator, psihologie experimentală, La secţia filosofică în anu i 
se predau următoarele cursuri; Etica naturalistă — C. Dimitrescu 
Istoria filosofiei antice — C. Dimitrescu-lași,. Istoria. -filosa 
contemporane — C. Dimitrescu- Jaen, Psihologia — Jon Crăciunes 
Pedagogia — Ion Crăciunescu, Estetică — C. Rădulescu Ma | 
psihologie experimentală — C. Rădulescu-Motru. 

n această revistă C, Rădulescu-Motru tipăreşte fragmente f 
cursul său de psihologie!% şi din cursul de estetică! !0. 

C. Rădulescu-Motru publică lecţia de deschidere a cursului § 
de psihologie pentru anul universitar 1901-1902, de fapt o expun 
a activităţii didactice pentru această disciplină. Trei probleme vw y! 
discutate la seminar: |. Ce se? întelege prin lege psihofizică; 2. 
voinţa intră în sfera educaţiei: 3. Despre limbaj. Va fi o lecţiu in X 
săptămână, un curs public în fiecare luni de la 5-6 W seara. Marţi 
vineri, va avea loc seminarul de psihologie. În cursul public VOR 
atinse toate problemele și rezultatele principale ale ştiinţei sufletu l 
servind studenților din anul T ca o orientare în studiile universita 
de mai târziu. Seminarul dă posibilitatea inițierii studenti ului 
cercetări personale, să se deprindă a judeca: prin sine, iar nu prin äl 
Bibliografia fiecărei probleme pentru seminar va fi dată la orele 2 
seminar. Cursul va fi făcut pe direcția științifică: „Să recomandă 
tinerilor inteligenți a(i) poporului nostru o psihologie făcută din p i 
de vedere științific — fiindcă în viitor patria are nevoie de oameni E 
acțiune, iar nu de contemplativi, în genul înțelepților din Orient“! 

Ne putem face o imagine despre conţinutul cursului de psiholog 
din câteva idei ce le exprima profesorul îi în prelegerile lui. Într-o jeet 
care se ocupă de metoda științifică în psihologie se spune: „Şi 
psihologie trebuie descoperite legi, toate manifestările sufletești a 
o bază comună; legile cauzale ale elementelor psihice, legi unifor i 
şi universale". Insistă pe ideea că psihologia studiază procese natı 
„Psihologia nu se va ocupa decât de fenomenele naturii întrucât acesi 


pene sunt într-o dependentă de organismul nervos al individului, 
fl există suflet, el este doar ún cuvânt care desemnează un complex 
proprietăţi, după cum în științele naturii termeni ca plantă 
nnează o complexitate de elemente“!!2. Nu mai puţin interesantă 
j userțiunea: „Psihologia ştiinţifică e indispensabilă pentru 
'leperea filosofiei moderne și este de cel mai mare ajutor pentru 
iele filologice şi istorice"!!5. El precizează caracterul științific 
vursului de psihologie: „Spiritul în care se va ține cursul va fi 
Hinţilic, nu însă materialist — observ aceasta de la început pentru 
prea adeseori se face confuzie între știință și materialism“, 
Mibliniere ce are menirea de a răspunde la unele îndoieli în ce-l 
vește, anume accentul pe ştiinţă ar însemna de fapt promovarea 
unt materialiste asupra lumii. În alt curs remarca virtuțile 
iologiei: „Psihologia e singura ce ne dă educatia voinţei, 
gell And treptat. În cursul „Psihologia experimentală” tratează 
pre importanţa inconştientului în cazurile patologice, relația dintre 
tient și hipnotism, între inconştient şi spiritism, teme în 
| E ră în învățământul românesc. 
i , Rădulescu-Motru se dovedește a fi un îndrumător atent al 
Zë studenților săi, încurajându-i î în efortul lor de studiu și 
suiveture. În numărul 3 al „Revistei universitare“ din 9 februarie 1900, 
| Indemnul lui, sunt prezentate lucrările studenților de la Seminarul 
estetică: F. Livianu, Genul, operile de artă și mediul, T. Rădulescu, 
Mediul ambiant conducător al indivizilor. Totodată se anunță temele 
tru seminariile următoare: „I. Analiza biologică. Jocul la 
male n-ar explica manifestarea artistică în omenire” T, 1. Analiza 
iwjologică. Metodele ştiințifi ce se pot aplica Ja estetică? 2, 
Influența saloanelor artistice asupra artiștilor. influența mediului și 
Jileratura rusă, Influența mediului și literatura engleză. Rolul social 
NI artei. Teoria artei pentru artă“, C. Rădulescu-Motru a propus 
jiivetarea jocurilor româneşti din punct de vedere al esteticii ştiinţifice 
juntru a se vedea ce calități psihologice deosebește românul de alte 
ie l4, Studiul va fi elaborat de Petre V. Haneș și va fi publicat 
„Noua Revistă Română“ numărul 6, 1900. 
A m seminarul de psihologie experimentală s-au sustinut 
vunlerințele Despre sensibilitate şi mișcare de C. Petrescu, Influenţa 
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şi expresia muzicei de Boruzescu. La seminarul său de estetică 
fost prezentate referatele: D. Colfescu- Văsănescu Pictura oland 
în comparaţie cu cea italiană, LE. Buricescu Arta tendéntio să 
Răznovanu, Psihologia artistului, P. V. Haneş, Jocurile de. co) ) 
români. 

G: Rădulescu-Motru a găsit în publicația studenților un foarte 
mijloc de publicitate pentru titluri de lucrări personale și pentru CN 
sa abia. apărută! 15, De facto, această publicaţie studențească 
îndrumată de el, iar colectivul de redacţie alcătuit din studenți d ji 
săi, aplica programul profesorului. Aşa a fost posibilă prezen ( 
fiecare număra lui C. Rădulescu-Motru, rar publicându-se cu rsu 
altor profesori, de pildă Titu Maiorescu, Istoria filosofiei. fra ng 
contimporane, Lecţie de introducere!!$, 

În 1900 a anunţat că se află în curs de publicare Chestiuni 
estetică, care să cuprindă materia tratată în cursul de Estetică în a 
școlar 1898-1899 alcătuit din estetica kantiană și școala roma U 
germană. Din păcate, totul a rămas la stadiul de intenţie, Aen? 
interesantă o lucrare a sa de estetică. 

În anul universitar 1905-1906 C. Rădulescu-Motru. pri 
psihologie şi tinea un seminar de filosofie. 

În anul 1906 C. Rădulescu-Motru nu este prezent la sed 
consiliilor profesorale, el fiind director la Ministerul instructi it 


Publice. C. Rădulescu-Motru este prezent din nou la ședințe 


Consiliului facultății din 9 aprilie 1907. 


C. Rădulescu-Motru predă în anul universitar 1906-16 À 


psihologie şi seminar de filosofie, este director al Seminarului 
psihologie experimentală și profesor la Seminarul pedago; 
universitar. 

În anul universitar 1908-1909 C. Rădulescu-Motru are următei 


orar: luni 5-6 1⁄4 — psihologie experimentală; marți 3-5 seminar 


psihologie; vineri 5-6 14-— psihologie; sâmbătă 3-5 seminar 

psihologie. E 
„Ministerul numește pe E. Porn începând cu 1 octombrie 194 

ca asistent al Seminarului de psihologie experimentală? 


În anul universitar 1908-1909 orarul lui C. Rădulescu-Motru es est 


luni 5-64 - psihologie experimentală; marți 3-5- seminar. 
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iihologie; vineri 5-64 — psihologie; sâmbătă 3-5 seminar de 
lologie 
Č, Rădulescu-Motru predă în 1909 psihologia luni 17-18,30 şi 
nen 17-18,30, ţinea seminarii de estetică — marţi 15-17 şi de 
jologie — joi 15-18. În acest an îl cunoaște pe studentul Nicolae 
escu devenit mai târziu Nae Ionescu, Acesta se remarcă dintru 
jeput prin lucrarea prezentată la seminar despre localizările 
vebrale. iar Motru o propune pentru premiere | 
La începutul lunii ianuarie 1909 C. Rădulescu-Motru a tinut o 
Dferintă în fața studenţilor români de la Universitatea din 


Nu dapesta, ce rezuma cercetările de psihologie individuală și socială, 


alte chestiuni ale culturii naționale! !$. 


În anul 1908, Consiliul facultăţii adoptă Regulamentul Facultăţii 
Litere şi Filosofie, intrat în vigoare de la 1 octombrie 1908119. 
ți de cel din 1888, acest act normativ aduce reglementări noi 
Soncordante cu cerințele legii învăţământului secundar și superior 
din 1898, Durata studiilor este de i ani finalizate cu licenţă şi de 5 


m pentru înscrierea, la doctorat, În cazuri excepționale, dacă un 
lüdent trece toate examenele parțiale cu bile albe pe întreaga durată 
4 primilor trei ani, poate, după absolvirea anului trei șă susțină 

Mnenul de licenţă. Există patru tipuri de licenţe: în filosofie, în 


“Tilologie clasică, în filologie modemă, în istorie şi geografie. 


Activitatea didactică era alcătuită din cursuri teoretice predate de 

un profesor titular pe o durată între: 1-4 ani şi lucrări practice de 

ninar. Studenţii se înscriau la facultate în fiecare an între. 1-20 

slombrie şi erau obligaţi să urmeze toate cursurile pentru care au 

aptat, să ia parte la două seminarii și să aibă o frecvenţă săptămânală 
de minimum 12 ore; 

Evaluarea studentului se face prin examene parțiale sau examene 

sfârşitul cursului. Examenele parțiale constau din lucrări prezentate 

Ja seminar, din lucrări scrise sau dintr-un examen oral, fiind susținute 

n timpul anului universitar, sau la sfârșitul acestuia (1-20 iunie), sau 


[itre 1-20 octombrie. Rezultatele la examene sunt notate cu bile albe, 


Trei sau negre. Notarea cu bila neagră duce la amânarea examenului 
“pentru sesiunea următoare. 
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Pentru acceptarea la examenul de licenţă un absolvent trebuii 
aibă luate examenele parţiale la logică, psihologie, etici 
sociologie, estetică, istoria filosofiei, pedagogie şi la o discip 
opțională. Examenul de licenţă constă într-un examen scris şi 4 
oral. Examenul scris include două subiecte: analiza unei ue 
filosofice alese de candidat, cu aprobarea unuia dintre profesori 
filosofie, o lucrare asupra unui subiect selectat de comisie din 4 
trei discipline alese de absolvent. La examenul oral sunt admişi: u 
absolvenții care obtin la lucrarea scrisă cel puţin toate bilele ră 
Cel ce obținea majoritatea bilelor albe primea calificativul cum lag 
i Sg ce avea toate bilele albe i se dădea calificativul magna d 
ude. d 
În anul 1908 Facultatea de Filosofie şi Litere era alcătuită din ci 
seg filosofie, limbi moderne, limbi clasice, istoria și geogra 
n anul universitar 1911-1912, C. Rădulescu-Motru nu mai fi 
Curs şi seminar de estetică, Geh pi 


„ C. Rădulescu-Motru $ 
confruntat cu o problemă dificilă, cea a selecției asistenţilor. Du 
scandalul E. Porn, despre care vom vorbi în alt capitol, el este neu 
să caute o altă persoană, fiind încunoștințat chiar de minister: „Ave 
onoarea de a vă ruga să binevoiţi ca să recomandati o altă persoal 
ca asistent al Seminarului de psihologie experimentală, în locul dal 
Eug. Porn, care rămâne liber pe ziua de 22 ianuarie a.c.“121. E. Par 
a fost angajat ca profesor de limba italiană la Seminarul pedagogi 
universitar. | d 
Se întâmplă ca prins în atâtea activităţi, C. Rădulescu-Motru s 
nu acorde atenţia cerută în conceperea unor adrese către instituţii] 
publice. Pe 3 februarie 1910 C. Rădulescu-Motru trimite lui Spin 
Haret o cerere pentru a fi numit Mihail Antoniade ca asistent 
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varul de psihologie experimentală, fără a prezenta toate datele 
pre acesta, iar scrupulosul ministru pe 11 februarie 1910 pune 
jiitoarea rezoluție: „Nu se aprobă deoarece d. Antoniade e profesor 
Nirlud și are concediu pentru completarea studiilor'*122. | 
C Rădulescu-Motru revine și solicită ca Mihail Antoniade să fie 
Wit în funcţia de asistent la Seminarul de psihologie experimentală, 
Ft timpul duratei concediului. Antoniade era profesor la liceul 
Bârlad, iar C. Rădulescu-Motru a acceptat ca el să funcționeze 
SiMlent pentru că era înscris la doctorat în psihologie şi logică, și 
| [i de mare folos la conducerea lucrărilor pe care le face cu 
dent la aceste materii!?%, La această cerere Spiru Haret pune 
eat. „Se admite numirea lui M, Antoniade“, | : 
În anul universitar 1909-1910 orarul lui C. Rădulescu-Motru: luni, 
b W-psihologie experimentală; marti, 2-5 seminar de estetică; joi, 
f seminar de psihologie; vineri 5-6%-psihologie, A renuntat la un 
Hinar de psihologie și a făcut un seminar de estetică. 
La 22 martie 1910, în prezenţa lui C. Rădulescu-Motru şi-a unui 
ir de 120-130 de studenţi, la Şedinţa Studenţilor în Litere și 
filosofic, Ion Minulescu citește din poeziile sale. La serata din 
Vaprilie 1910, la ora 9 seara, în saloanele Liedertate! în organizarea 
weleiași societăți și sub patronajul lui Spiru. Haret, Ci Rădu: 


Icu-Motru cuvântează despre. Psihologia conferinței din care 


inem: „cunoasterea subiectului, un capital bogat de cunoștințe ȘI 
Menta de spirit [sunt] condițiuni indispensabile unui orator, mai ` 


“ales în timpul de faţă, când discursurile și conferințele nu se mai citesc, 
SA În trecut, ci se rostesc" 124. 


În anul universitar 1910-1911 C. Rădulescu-Motru predă Logica 


N [coria Cunoştinţei, semestrul I, şi psihologie, și semestrul II, luni 


7.18 și vineri 17-18 seminar de psihologie și logică, marţi 8-10; 


Mică, joi 16-17, sâmbătă 16-17. 


Motru a deschis cursul de logică în anul universitar 1910-1911 


inula Fundaţiei Universitare „Carol 1'*. Prelegerea sa a arătat modul 


e organizare a catedrei și tematica prelegerilor, şi La prezentat pe 
mistentul său Mihail Antoniade!?5, 
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diferite științe, în special în știința dreptului; 4. Teoria cunoș i ( 
Lectiile pot fi urmate și de persoane care nu sunt studenţi ger | 
ai universităţii. Lucrările speciale de seminar nu pot fi urmate deg 


de studenții înscriși! 132, 

În anul universitar 1915/1916 C. Rădulescu-Motru tine curs 
psihologie î în zilele de luni și vineri, orele 5-6:p.m. Primul cur 
ține pe 2 noiembrie 1915, 


C. Rădulescu-Motru rămâne în istoria învățământului şi. ştii i 1 


românești prin ctitorirea primului seminar de psihologie. Prin 


învățământului din anul 1898, s-a prevăzut înființarea unui e 


pentru catedre. Primul a fost Seminarul de limbi slavice înfiin 
1899 şi condus de I. Bogdan, al doilea, Seminarul de istorie 


și epigrafie condus de Gr. G. Tocilescu, apoi Seminarul. b 
Geografie condus de S. Mehedinţi. Seminarul de filologie roma n 


s-a înființat în anul 1901 dar s-a deschis în 1905 sub conducerea 
Ovid Densusianu. 

Când ministrul S, Haret prezintă spre semnare Regelui í 
de numire definitivă a lui C. Rădulescu-Motru în corpul dida 
Facultăţii de Litere a Universității București, Regele a recon 
ministrului să-l sprijine în înființarea unui laborator de psiholo; 
De fiecare dată când C. Rădulescu-Motru s-a întâlnit cu Regele 


îi vorbea de rolul educaţiei în consolidarea destinului popor al 


român, 


C. Rădulescu-Motru a înființat în 1906 primul laborato a 


psihologie experimentală la Universitatea București. 


Cultelor şi Instrucțiunii Publice a acordat suma de șase mii del 


pentru înzestrarea Seminarului de psihologie experimentală!" 
acest fond s-au cumpărat planșe cu ilustrații despre sistemul nerve 


aparatele lui Pizzoli pentru măsurători de pedagogie, aparate pent 


demonstraţii practice și experiențe curente: aestesiometre, cor 
lui Bertillon, spirometru, discul cu culori de Michotte, apara 


d'Arsonval. S-au cumpărat st manuale de psihologie experimenta 


Aparatele, planşele şi cărțile au fost depuse în trei dulapuri, unul 
sala de jos a vechiului local, numărul XVIII și alte două pe co 
Universităţii, În timpul războiului din 1916/1917, când Bucu 
a fost sub. ocupaţie germană, aceste trei dulapuri au fost devasta 
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În 1919 mu mai exista nici un aparat în bună stare. Biblioteca 


“ Ihboratorului a fost salvată, pe perioada războiului fiind depozitată 
"In locuința lui C: Rădulescu-Motru. În 1923-1924, Ministerul de 


Instrucție a prevăzut suma de 90.000 lei pentru laborator. În 1926 
Muma s-a dublat la 198.000 lei. Din această sumă s-au cumpărat 
parate. Laboratorul nu era la înălțimea laboratoarelor din vechile 
Universităţi străine, dar era suficient de înzestrat pentru realizarea 
icopurilor sale didaetice!35. Din 1927 laboratorul posedă și o secţie 
“le psihotehnică, subvenționat de Ministerul Muncii și Cooperativelor 
Nociule, în 1928, cu 100.000 lei. Între anii 1923-1928, Laboratorul 
Wu dispus de nici o sală de experienţe. În 1928 a primit două săli 


speciale pentru experienţe, în afară de sala bibliotecii, al cărui custode 


gra L.M. Nestor. În 1928 seminarul și laboratorul de psihologie erau 
“Ii etajul Lal Universității, 
La seminarul de psihologie experimentală a avut oaspeți străini 
9 amintim deocamdată pe Scipio Sighele, sociolog şi publicist italian, 
profesor la Universitatea liberă din Bruxelles Acesta a făcut o vizită 
ze două zile în Bucureşti (17 şi 18 martie 1909). Însoţit de C. 
Ridulescu-Motru, ela vizitat Ateneul st universitatea unde a asistat 
|n experienţe în cadrul seminarului de psihologie experimentală. 
C. Rădulescu-Motru inițiază o nouă formă de dialog cu studenții 
3 cu publicul din afara universității -= conferințele didactice despre 
Mubiecte din pedagogie şi psihologie aplicată. Acestea erau ținute în 
dealul Universităţii, sala de jos n. XVIII (sala Seminarului de 
pihologie experimentală), în fiecare luni de la 8 14-10 seara!56. Cursul 
e psihologie se tinea într-un mare amfiteatru de la parter, unde erau 
poze mt mulți studenţi: „Profesorul Motru încă tânăr pe atunci, nu 
viu un orator, dar folosind o imensă informaţie variată și de actualitate, 
vaptiva atenţia și avea de obicei o numeroasă și animată asistentă“? 
Bine aceeași perioadă aminteşte și unul din cei cu care a polemizat, 
chifor Crainic: „Cuvântul lui Motru nu strălucea, propozițiunea 
vurpea de multe ori ca un fir de apă pierdut printre pietre, dar dincolo 
dr cuvânt simțeai EE de construcție și de cultură de la care aveai 
deva de învăţat“ I58 
În ziua de 8 ianuarie 1909 se întâlneşte cu studenții români din 
udupesta şi tine o conferință. La cererea studenţilor de a se reîntoarce 
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C. Rădulescu-Motru a propus un schimb oficial de cursuri. 
universitatea din București și Universitatea din Budapesta. $ 
ungar nu s-ar putea opune la acest schimb, pentru că relaţii 
cele două state sunt cordiale, crede Motru. Profesorii din cele d 
„Tribuna. ee în Gi s licembrie 1912, îi spune lui Duică: „o seamă de profesori „fără 
C Ewert acceptată propunerea lui N. lorga treier de culoare politică ne adunăm o dată pe săptămână spre 
a a ai aa “ai lie, aduși pes St din Un i iiscuta cestiuni pedagogice”, și-l roagă să vină Sâmbătă între 5 și 
Bucuresti” 139. gt, >i i i pp. o să-i mg BF alții, ER EE „Nu pot merge, 
res ; | CN d SI)! culoarea politică se „repudiază"! Ad oculos“. 
Heger Na a ta TRE E ma mute dé Consiliul facultății a ales în ședința sa din 7 martie 1912 pe Ovid 
tă studenţii: , “Era afabil și prietenos cu studenţii er 28 Wnsusianu şi C. Rădulescu-Motru, delegati ai säi în Consiliul general 
bucuros la dispoziție cu informaţiile de care aveau nevoje” t40, p EE WE EE i 
? Participă la congresul pedagogilor de la Breslau (22-24 septembrie 
11013), unde sunt prezenţi peste 500 de pedagogi. Relatează despre 


Seminar nu întrerupea pe studenți și manifesta înțelegere pen 
îndrăznelile lor juvenile: ârsit, i blând, jând pei : n 

Juvenile: „La sfârșit, calm și blând, menajând S Di poziţia pedagogică mărginită în a arăta diferențele la studii între 

leti și fetes o e UAP femei pr ae ër 


9 parte, încurajând pe de alta, el arăta cum se pun probleme 
Probabil la sugestia prietenului său S. Mehedinţi primeşte Diploma 


magiya, me pnr ile și ținea seminariile cu o conștiinciozit 
cxemplară.(...), i Se Ke tia prieter | 

mplară(...), În viaţa sa catedra a ocupat primul loc; N membru activ a] Séis EE EE 
H aprilie 1914146; 


întotdeauna profesor st în al doilea rând şi-a văzut de alte treburi 
De la 1 noiembrie 1915 rector este numit I. Athanasiu, situație 


Citea lucrările de examen, pe cele de seminar, tezele de licen 
gel nemulțumește pe C. Rădulescu-Motru din cauza naționalismului 


„Personal le citea şi le nota, nu făcea ca alți profesori, care 

însărcinau pe asistenți să le citească și să ecieze“ ele ÎN Sei E 
EE ă şi să le aprecieze“. Spusele l Dr: apăsat al acestuia; el ţine să remarce: „Politica de principiu nu 

astă la universitatea noastră cum nu există în restul țării“, iar ca 


GR ar sunt confirmate de acte administrative = ( 
Rădulescu-Motru a tinut în inter ie 1908 — | marti R iei Get a 

d CH în intervalul 1 octombrie 1908 — 1 Zem a cunoscut puţin această politică de partid. De aceea deplânge 
Jealegerea lui CI. Istrati ca rector, ci a unui naționalist înfocat, 


1910, 121 de lecţii, faţă de Evolceanu cu 178 și $. Mândrescu 6 
jibfesorul Athanasiu. Alegerea „reprezintă politica trădării naţionale” 


Preocupat fiind de educaţie organizează întâlniri cu profesorii. 
ie pildă, îl invită pe profesorul G. Bogdan-Duică la o reuniune a 
Jlesorilor universitari şi secundari ce urma să aibă loc în cancelaria 
Viceului Lazăr pentru a discuta câteva chestiuni pedagopice!%3. Într-o 


126. Ceilalţi profesori au făcut mult mai puţine cursuri decât ei 
Un argument indiscutabil că C. Rădulescu-Motru îşi ținea e 


regularitate cursul, „ici nu politica, fiindcă este politică, strică universitatea, ci fiindcă 

C. Rădulescu-Motru este numit alături de Thoma lonneseu. Ma cum este, este o politică detestabilă“!17. Peste putin timp scrie 

rector, dr: B. Cireșeanu, L Mihăleeucu au. sei De despre atentatul la autonomia Universităţii Bucureşti datorat noului 
s pA apik o CA H A AR a Ci 


la filosofie și litere, dr. Istrati şi G. Țițeica de la ştiinţe, I. Tanovicean clor, E, 3 ee 

E ? Mag Zeg ; Profesorul este prezent la manifestări ale universităţii bucureştene. 
e 24 aprilie 1916 şi-a inaugurat activitatea Noul Comitet al Societăţii 
Mudenţilor în. filosofie și litere. C. Rădulescu-Motru a tinut o 
“ivântare!%9. A participat la inaugurarea noului palat al Fundaţiei 
Universitare Carol 1150, l 


şi D. Negulescu de la drept, dr. Petrini Galatz și dr. V. Babeş de li 
medicină, în comitetul de organizare a manifestărilor prilejuite: de 
aniversarea semicentenarului Universităţii. Această manifestare s-a 
amânat din cauza războiului 42, | 
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Pe 1 iunie, la Iași, este sărbătorit A.D. Xenopol. Despre m; 
istorie au vorbit I. Ursu, D. Gusti, A.C.Cuza, I. Petrovici | şi 
Rădulescu-Motru din partea Universităţii Bucureşti!5I. 

Merită să amintim colegii săi din facultate până în prea 


Se pare că au mai fost încercări de a D atras într-o muncă de 
„lucere în Minister, în anul 1905, dar la sfatul lui Maiorescu refuză: 
ică o dată, mulțumirile mele cele mai adânci și să vă dea D-zeu 

jü îndelungată, pentru a arăta la ocazii grele calea ce trebuie urmată 
primului război mondial: Bogdan P. Hasdeu, profesor de ist e nebunaticii generațiunii, în carea soarta La orânduit şi pe devotatul 
românilor, Titu Maiorescu, profesor de logică și istoria filosa i 


MI voastră C. Rădulescu-Motru'*152, Prin acceptarea poziti iei de înalt 
contemporane, rector al Universităţii București timp de 5 ani, luncţionar în 1906, filosoful s-a rupt definitiv de Titu Maiorescu. 
Crăciunescu, profesor de estetică și pedagogie, C. Dimitres ch T După ce prin Înaltul Decret Regal n. 1016/2 martie 1906 a fost 
profesor de istoria filosofiei vechi și moderne, rector al Universi mum în ziua de 1 martie în postul vacant de Inspector General al 
Bucureşti timp de 12 ani, Pompiliu Eliade, profesor de limba francă | Ivhțământului Secundar!5%, M. Vlădescu, ministrul Cultelor și 
lon Bogdan, profesor de limbi slave, Grigore Tocilescu, profesor at: ven um Publice, îl anunţă să se prezinte în pretoriul Ministerului 
istoria antică și arheologie, Vasile Pârvan, profesor de istoria ci Mitru a depune jurământul cerut de lege!**, 

și epigrafie, Dimitrie Onciul, profesor de istoria românilor, ] Pe 6 martie 1906 depune jurământul în prezenţa lui D. 
Rădulescu-Pogoneanu, profesor de pedagogie, Ovid Densusiăi 


rmuzescu — reprezentantul ministrului. Stă doar o lună în acest 
profesor de filologie romană, Ion Bianu, profesor de literatură rom, post, pentru ca de la 1 aprilie 1906 să fie numit director și inspector 
veche, Mihail Dragomirescu, profesor de estetică literară, 


teti al invăţământului secundar al Direcţiunii învățământului secundar 
Iorga, profesor de istoria medie și modernă, George Mumu, p 


Wblic și particular, a seminariilor, a învățământului superior şia 
de limba greacă, S. Mehedinți, profesor de geografic, S. Mândri H Mbilimentelor şi depozitelor de cultură! 55. După cum se vede o 
-limba și literatura germană. Docenţi — G.G. Antonescu, — peda 


echte destul de eterogenă cu 11 funcţionari. În minister lucrau M. 
și istoria „pedagogiei, K. Richter — limba germană, |. Valaa Midoveanu, N. Leon, Al. Vlahuţă, G. Coșbuc, Al. Lapedatu, 
gramatica limbilor greco-orientale. 


l Sä reținem că numirea în functi minore din minister — subsef de 

Profesorii universitari aveau salariul între 900 și 1000 lei luni Aë sau transferuri în cadrul ministerului se făceau prin decret regal. 
unul dintre cele mai mari din România. “A Cât a fost director și inspector general al Învăţământului 
superior şi secundar a fost suplinit de D. Drăghicescul$6, 

Activitatea sa ministerială de scurtă durată, desfășurată sub doi 
Miniştri M. Vlădescu și din noiembrie 1906 C.G. Dissescu, s- -a redus 
“Ji rutina birocratică. Puţine acte normative au fost adoptate sub 
“lirectoratul său. Proaspătul director, într-un referat către ministru, 
Wnircază că una din cauzele care aduc întârziere şi nereguli în 
srviciul de inspectorat al școlilor secundare este depărtarea la care 
9 păsesc diferite licee şi gimnazii de capitală. Se cere respectarea 
"CH a art. 36 din noua Lege de organizare a administrației Centrale 
M Ministerului, care prevede împărțirea serviciului de i inspectorat în 
Ein: umscripții, cu reședințe deosebite pentru inspectori, Propune ca 
Ju Iași şi Craiova să aibă reședință câte un inspector, propunere 

aprobată de ministru!57, 


Ss P i CS, t H | 


Filosoful a tins, orice s-ar spune, spre funcții de demnitar în st 
așa cum aspirau cam toți colegii săi de la Universitate. În anul 19 X 
se ivește prilejul de a ocupa un post de conducere în Mi 
Instrucțiunii Publice. Este numit Director şi Inspector g ger 

vățământului secundar public și particular, al seminariilor, 
învățământului superior și al stabilimentelor de cultură, în perioa li 
guvernării conservatoare à lui G. Gr. Cantacuzino, guver n y 
repudiată de junimiști, 
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Ca director avea un salariu de 800 lei și călătorea gratuit 
engl. Din cauza răscoalei din 1907 guvernul conservată 
demisionat și s-a instalat un guvern liberal. În aprilie 1907 în hi 


D. Reformarea învățământului filosofic 


În mintit, în aceste pagini, de mai multe ori despre eforturile 
lui C; Rădulescu-Motru a fost numit D. Teodoru, un foarte apră Modernizare a învățământului filosofie, numai că schimbarea se 


colaborator al lui S. Haret. a destul de greu; datorită câtorva profesori, în primul rând lui 
Adversarii politici au căutat uncori să-i găsească presu Iu Maiorescu, neincrezător în scientizarea filosofiei. O Ce 
nereguli ce le-ar fi săvârșit C. Rădulescu-Motru în perie BN ee dee Dee ee 
` cata E Dress EE Em oportunitatea unor modificări în structurarea disciplinelor 
directoratului său de la Ministerul Instrucțiunii Publice. Un a i ý Imofice și reorganizarea catedrelor. C. Rădulescu-Motru împreună 
din „Voința Naţională“ se referea la această perioadă, ceea cel ob P Dimitrescu-Taşi Pommes o acţiune de reformare a învățământului 
la o replică în scrisoarea trimisă ziarului liberal la articolul din a nie Profitând de cererea Ministerului Instrucțiunii Publice de 
ziar din 6 decembrie 1909, sub titlul Purtarea unui filosof, AJ 


Mpare a catedrelor devenite vacante prin încetarea din Viață a 
acuzat de C. G. Ionescu, director general al învățământului secui lesorilor I. Crăciunescu şi Gr. Tocilescu şi prin demisia lui Titu 


şi Superior, că ar fi procedat neregulat la numirea suplinitor Miiorescu, 5 onform dispozitiunilor a m și 58 din Regulamentul 

M. Alexandrescu de ba gimnaziul Rm. Vâlcea, că ar fi vinovat Wim numirea docenților, agregaților şi profesorilor universitari, 
Lett K: PDimitrescu-Iaşi și C Rădulescu-Motru acționează pentru o nouă 

pierderea anui dosar din arhiva ministerului, Fostul di e inizare a studiilor filosofice. 

ministerial îl invocă drept martor pe Aurel C. Popovici intere Modificările propuse de C.Dimitrescu-laşi si de ©, 

numirea lui M. Alexandrescu. Este posibil să nu fi fost licențiat, spi Mdulescu-Motru nu au fost gândite în timp îndelungat. ideea le-a 

C- Răduleșcu-Motru, dar nu existau în acea vreme atâtea cereri € | 


ni! după demisia lui Titu Maiorescu, considerat dacă nu un obstacol, 
licenţiaţi câte locuri vacante erau. Dacă ar fi știut că M. Alexandres indecis în reformarea învățământului filosofic. Spontaneitatea 
nu este destoinic nu l-ar fi acceptat. Dacă este adevărat A Miţiativei în a modifica învățământul filosofic este reflectată de 
M. Alexandrescu nu știe bine germana; el nu poate decât să rearet Hlëroncog danța între anunțarea scoaterii la Ei a Catedrei. de 
Dar cere lui Haret să-l lase pe el să facă o inspecție la Cai di d ice pedagogie Şi estetică şi deciziile Consiliului facultăţii de 
EECH ERC iza e: Tilosofic și litere, ceea ce a obligat retragerea anunţului! 6t, 
profesorii numiţi de curând Ja limba germană, la cei cu examen | În ziua de 20 octombrie 1909, discutându-se adresa Ministerului 
capacitate: „Aşi găsi destule cazuri de istorisit::159. În ce priveşi Îlistrucțiunii Publice și a] Cultelor, C.Dimitrescu-lași a accentuat 
dosarul, în luna iulie 1906 era în concediu și nu figurează aposti Jie voia de reorganizare a învățământului filosofic. Consiliul Facultăţii 
lui pe vreo filă. El nu a luat niciodată fonduri de indemnizaţie pent „Insărcinează pe dnii C. Dimitrescu-lași, C. Rădulescu-Motru şi 
deplasare. Acest atac de imagine are loc în momentul când Mihail Dragomirescu să studieze această chestie şi să vie cu o 
Rădulescu-Motru propune modificarea învățământului filosofie În „aaa scrisa marți 27 octombrie la orele ëlo scara”162. RAR 
România d se coroborează cu articolul lui D.C. Nădejde de dezavuat Pe 27 octombrie | 703C. Dimitre scu-laşi a prezentat Consiliului 
AT 7 EE We Facultății, conform deciziei luate în ședința din 20 octombrie 1909, 
a ideilor lui Motru privind restructurarea catedrei de filosofie, despg „Memoriul Comisiunii asupra principiilor după care trebuie să se 
care vom vorbi mai jos. Wipanizeze învățământul filosofie în facultatea noastră, cu ocazia 
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vacanței celor două catedre: a d-lui Titu Maiorescu şi a răposă 
l. Crăciunescu”. Se adoptă următoarea decizie: „Pe temeiul 1 
velor dezvoltate în acest memoriu și rezumate la sfârșitul lui, 
siliul admite ca actualele catedre de filosofie să fie transfo i 
patru catedre:1. Filosofia cu materii speciale: pedagogia și ÎN 
pedagogiei: 2. Filosofia cu materii speciale: psihologie, logică și] 
cunoștinței; 3. Filosofia cu materii speciale: estetica, et 
sociologia; 4. Filosofia cu materii speciale: istoria filosofi 
enciclopedia filosofică. La propunerea d-lui C. Rădulescu- Mat 
admis pe lângă aceasta, ca profesorul de filosofie să aibă pe. 
materiile sale speciale şi dreptul de a face orice curs de filoso | 
modul acesta se va stabili între profesori o emulaţiune care Va 
mult folos pentru studenţi. Cu sistemul specializării extreme sep 
întâmpla ca unele cursuri să cadă în rutină ceea ce Im 
evitat''163, A 
C. Dimitrescu-Iași a publicat un articol despre starea în 
mântului filosofic în România, care este, în fapt, raportul Com 
alcătuită din el, C. Rădulescu-Motru și Mihail Dragomirescu, stal 
la 20 octombrie 1909. Întâi, el constată că Legea din 1864 a sp 
pentru facultatea de filosofie următoarele materii: 1. Psihologia, lo 
şi metafizica; 2. Filosofia morală și estetica; istoria filosofi 
Filosofia istoriei; 5. Pedagogia şi didactica. La început pentru t 
disciplinele a fost doar un profesor. La Iași, S. Bărnuţiu, apd 
Maiorescu și mai târziu C. Leonardescu, iar la București, |. Z det 
La Facultatea de Filosofie şi Litere din București s-a desprins cu 
de estetică de la catedra lui Crăciunescu. Prelegerile de estetică ]i 
tăcut conferențiarul M. Dragomirescu. S-a creat un 
conferenţiar de filosofie ocupat de C. Rădulescu-Motru care 
abilitat apoi ca docent de psihologie, estetică şi istoria filoso 
Ridicat la rangul de agregat și mai târziu la cel de profesor =. 


înființat a patra catedră de filosofie: „catedrele de filosofie s 
înființat după ideea de a da o dezvoltare tot mai mare a studij 


filosofice în universitățile noastre după mijloacele bugetare şi di 


cum $-au putut găsi persoane mai mult sau mai puțin chemate peni 


cultura ramurilor filosofiei şi a pedagogiei. În aceste condiţii n-a 


fi vorba de un plan mai nainte chibzuit după care să se facă i d 


272 


Dm de catedre. Singurul plan a putut îi art. 259 din legea de la 
1...) Ce a rezultat din această procedare empirică în crearea 
Wei de filosofie?"1%. A rezultat că unele materii să fie 


Dpzemtate de mai multe ori, iar altele deloc. Pedagogia de 2 ori, 


lopia de 3 ori, estetica de 3 ori, istoria [ilosofiei de 3 ori. Autorul 
Me de fragmentarismul predării filosofiei şi-i dă dreptate lui 
Bidulescu-Motru că în universitate nu se fac cursuri filosofice 
Jindire modernă, amintind de cursul acestuia de energetică, un 
Mplu de curs aplicat la ideile noi: „Numai printr-o organizare care 
ra profesorilor de filosofie întreaga răspundere pentru întregul 
plex de materii filosofice şi grija pentru urmărirea problemelor, 
reprezintă direcțiile gândirii contemporane — numai astfel se 
snește specializarea fiecăruia în anumite direcţii“ afirmă, în 
inuare, rectorul Universităţii bucureștene. După vacantarea a două 
Ire, se pune problema reorganizării. C. Dimitrescu-lași cere 
librea celor 4 catedre, dar şi o simplă repartiție de materii şi de 
Vitute între cele 4 catedre. Principiile după care trebuie să se țină 
Dn sunt: „l. Profesorul de filosofie reprezintă completul 
Wiplinelor care alcătuiesc, în esență, un sistem de filosofie. el 
je să aibă putinţa de a dezvolta în părțile lor esenţiale toate 
urile filosofici; 2. Profesorul de filosofie trebuie să aibă putinţa 
vei 35 de ani de catedră să se specializeze şi să lucreze în oricare 
ură îl îndrumează exigenţele timpului şi pregătirea şi dispozițiunile 
), Profesorul de filosofie trebuie să aibă obligaţia de a propune 
jite materii speciale, în care se va fi afirmat deja, ṣi care reprezintă 
He din materiile fundamentale ale studiilor filosofiei. Cu modul 
In se combină nevoile de unitate de sistem cu reprezentare 
pletă a materiilor fundamentale ale filosofiei şi cu libertatea de 
julizare a activităţii profesorului de filosofie în decursul unei 
pi cariere. Cu această organizare, studentul are posibilitatea de 
“ulta cursuri variate făcute de profesori diferiți, sau a asculta şi 
Ari cu mai multă sârguință sistemul unui profesor, sau a face şi 
și alta. În orice caz, spontaneitatea gândirii și dezvoltarea 
unuhităţii au totul de câștigat prin această organizare — și poate 
A singurul mijloc ca să ferim universitatea și de lacune, cu 
iplexul gândirilor, şi de unilateralitate și de rutina doctrinară“. 
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Necunoscând, într-un mod oarecum ironic „ăutoritatea și rolul 
Sivepţional, pe care admiratorii și curentul public ne impun tot mai 
Mult să i le recunoaștem d-sale, ca factor cultural, ca promotor al 
"lte Ar noastre filosofice, ca «educator al energiei noastre», D.C. 
"Nidejde critică ideile lui C. Rădulescu-Motru. EI Susține că 
Imcultățile noastre s-au organizat după calapodul facultăţilor franceze 
VI de aceea nu crede că învățământul filosofic în România poate fi 
anizat după sistemul german: „Înstrăinarea învățământului 
Tlosofic de studiile științifice şi o denaturare sau pervertire a lui nu 
ponte deriva de la reglementarea acestui învățământ ca ramură a 

vultății de litere, nici de la pregătirea de către facultatea de litere 
Sai mult a profesorilor secundari», ci numai de la profesorii de 
Tlusofie“168. Nădejde respinge ideea lui Motru că învățământul 
Dose s-ar fi îndepărtat de studiile științifice datorită reglementării 
Jul ca o ramură a facultății de litere şi tendinţa acestei facultăți de a 
päti mai mult profesori secundari decât oameni de ştiinţă. I se 
Mintește că T. Maiorescu și C. Dimitrescu-Iaşi au educat studenţii 
Iv lu filosofie în spirit științific, numai că C. Dimitrescu-lași este 
Mlidar cu opinia lui C. Rădulescu-Motru în ce priveşte instruirea 
llințifică precară a studenţilor de la filosofie, și acest fapt î uită 


Mle jde. El susține că norma propusă de Motru, după care cele patru 
“Wledre existente ar putea deveni: 1. Istoria filosofiei și logică: 2. 
Pihologie și estetică; 3. Pedagogie; 4. Sociologie şi morală, este 
Wocuşi după care s-au constituit și denumit catedrele actuale. După 
NI, organizarea actuală este superioară celei propuse de Motru „în 
"ri puncte hotărâtoare: 1. Dă logicii primul loc; 2. Lasă sociologia 
Va un studiu accesor; 3. oferă cursuri paralele de psihologie și de 
loug filosofiei. Punerea logicii și a teoriei cunoștinței de Motru pe 
A] doilea plan, înseamnă o degradare a filosofiei. Din unghiul de 
Sec al lui Nădejde cele 7 catedre destinate studiilor filosofice în 
Ambele universități să se numească catedre de filosofie, profesorii 
< piulesori de filosofie. Cele 4 catedre la București și 3 la Iaşi vor 
Di sprijinite de două seminarii — de filosofie și de psihologie — 
Muntrul universității, şi unul în afara universităţii — seminarul practic 
pedupogic. Seminarul de psihologie va trebui completat prin: a. lucrări 
"e psihologie clinică (la azilul de alienaţi); b. lucrări de psihologie 


o probă de bună memorie, ci prilej de verificare a ceea ce a lucri 
studentul în seminariile de filosofie. Së: 
În rezumat, ideile lui C. Rădulescu-Motru despre organizare 
învățământului universitar filosofic dau expresie nevoii d 
modernizare a predării filosofei și scoaterii ei dintr-o simplă forn 
Yocațională de pregătire pentru trebuinţele învățământului universitar 


n 


acest punct se deosebeşte radical de Titu Maiorescu, neîncrezăto 


iar în pedagogie, pe toate. Examenul de licență nu trebuie să fie 


în necesitatea pregătirii ştiinţifice a studenților de la filosofie, Î 
Viziunea lui Motru învățământul filosofic înseamnă procesul de 


însușire a studiului științific, a tehnicilor de investigaţie experimental 
a deprinderilor de a medita sistematic asupra concluziilor et 

O replică la articolul discutat vine din partea unuia dintre adve: 
săi, D.C. Nădejde, cu care va avea multe dispute din cauza unu 
concurs al catedrei vacante de estetică, etică și sociologie, 
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aplicată la pedagogie; c. lucrări de psihofizică. Aceste lucrări av. 
centrul firesc seminarul de psihologie al facultăţii de filosofie ar pu 
forma cu timpul elementele unui institut de psihologie. 
Nădejde afirmă că a patra catedră de filosofie s-a înființat pen 
C. Rădulescu-Motru, „forțându-se lucrurile“!70. Această cale 
s-a înființat pentru a umple un gol, cel al teoriei cunoștinței, n 
printr-o repartiție rațională a studiilor filosofice. În loc să se abilite 
în teoria cunoștinței C. Rădulescu-Motru s-a abilitat în istoria Deeg 
pe când se aflau în activitate alți doi profesori, iar în psihologie; 
abilitat la fel, C. Rădulescu-Motru a tinut cu orice preț, la concur 
de docenţă să ocupe o catedră denumită „de psihologie, estetică 
seminarul de psihologie“. C. Rădulescu-Motru ar susține: „că 
găsesc la Universitatea din București doi profesori de psihologie, d 
nici unul separat pentru sine. (.. -) În detalii se păstrează intact du 


propunerea d-lui C.R. Motru, numai catedra d-sale. (...) propuneri 
de organizare a d-lui C.R. Motru agravează relele de astăzi; ea 1 
corespunde nici stării actuale a învățământului filosofic, n 
tendințelor unei îndrumări sănătoase a lui“. Este clară tendi 
Nădejde de a-l discredita pe C. Rădulescu-Motru, membru în cc 
de concurs la care el s-a înscris, pentru motivul că noua organiză 
a învățământului filosofic îl afecta pe sine, catedra scoasă la concuj 
ca vacantă nu mai există, ceca ce înseamnă reînscrierea la un nę 
concurs, cum vom observa în altă parte. C. Rădulescu-Motru, 
răspunde că s-a raliat la soluția mijlocie a lui C. Dimitrescu-lași, dei 
a susținut specializarea în filosofie, pentru motivul că fiecare profesc 
are dreptul să facă orice curs și aceasta va provoca o emulație într 
profesori. Cât privește critica lui Nădejde o explică prin dorința d 
a candida la un post de profesor la catedra de filosofie!7!. 
Rectorul C. Dimitrescu-lași îi scrie ministrului Haret ee 


justifica schimbările propuse, de unde rezultă similaritatea opinii lo 


sale cu cele ale lui C. Rădulescu-Motru, În urma vacantării celor 


catedre „cei doi profesori rămași în activitate, subsemnatul 

Rădulescu-Motru, ne-am gândit fiecare în mod izolat, că e mom ntu 
să se organizeze într-un chip mai potrivit cu spiritul timpului 
învățământul filosofic din Universitatea noastră. Catedrele vacante 
nu se mai puteau publica așa cum le apucase vremea, O catedră de 
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pihologie și pedagogie nu mai avea, cel puţin deocamdată, rațiunea 
dlè n fi întrucât psihologia are deja un titular pe dl. Rădulescu-Motru, 
Me e în același timp directorul Seminarului de psihologie experi- 
intală autorizat de Minister; iar pedagogia este ocupată de subsem- 
ma!" În ședința din 27 octombrie 1909 Consiliul a hotărât să se 
Jistreze titulatura generală de catedră de filosofie pentru toate cele 
Dir catedre existente cu menţiunea specială a ramurilor filosofice 
e sunt obligatorii pentru fiecare catedră pe care, prin urmare, fiecare 
llar al unei catedre e dator să le dezvolte în decursul celor 4 ani 
de studiu!72, i 
Ministerul a aprobat avizul Senatului universitar asupra propunerii 
onsiliului profesoral al Facultăţii de Filosofie şi Litere privind 
jpurtizarea materiilor filosofice „Acest aviz e în acord cu legea și 
H spiritul legii; căci nu este în interesul învățământului Superior ca 
“Wulesorii să De concentrați în mod invariabil într-un cadru prea 
ka al științei lor. Din contra sensul art, 74 din legea 
“Invățământului secundar şi superior este că un profesor se poate mişca 
fer în cadrul specialități sale. Așa fiind catedrele de specialitate 
“ÎN pot împărți materia între ele după găsirea cu cale a facultății" 73, 
Vonsiliul facultății a propus ca C, Dimitrescu-lași să fie titularul 
“Wtedrei de pedagogie și istoria pedagogiei, iar C. Rădulescu-Motru 
ltularul catedrei de psihologie, logică și teoria cunoștinței, rămânând 
Ef se publice concurs pentru celelalte două catedre rămase vacan- 
wellt. decizie confirmată la 8 februarie 1910 de Ministrul S. Haret: 
„Având în vedere că această propunere a fost admisă în unanimitate 
de Consiliul profesoral al nuimitei facultăți, subsemnatul, în confor- 
iite cu art.74, al. I, din legea învățământului secundar şi superior, 
ir onoarea de a vă aduce la cunoștință că pe lângă cursul de psiho- 
logie vi se încredințează şi cursul de logică şi teoria cunoștinței. Deci 
Watedra la care veţi funcţiona va fi catedra de filosofie în materiile 
ipeciale, psihologie, logică și teoria cunoștinței":!75, 
Ministerul a hotărât ca C. Dimitrescu-Iași să fie titularul catedrei 
ilọ pedagogie și istoria pedagogiei, iar C. Rădulescu-Motru al catedrei 
le psihologie, logică și teoria cunoștinței !76, PT iaca 
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Mombrie a.c.,179— punerea în discuţia Consiliului în ședința din 7 
vembrie 1909 a chestiunii suplinirilor celor 2 catedre vacante, a 
Hl Crăciunescu și a lui T. Maiorescu, specificându-se că decanul 
Pm recomandarea de suplinitori la catedrele vacante. Însă prin 
Mu majoritar consiliul a fost de părere că deocamdată să nu se facă 
recomandare pentru suplinirea catedrelor vacante de filosofie. 
Wecuși decizie ajunge și Senatul în ședința din 8 decembrie 1909, 
gp discutarea memoriului facultăţii de litere şi filosofie şi „este 
f părere că această cestiune să fie rezolvată conform dispozițiilor 
74 din lege, adică să se supună aprobării Ministerului, astfel după 
In îl propune Consiliul facultăţii respective“l80. ` LE 
Vacantarea celor două catedre a stimulat pe câţiva aspiranți să 
ite avizul pentru a le ocupa, fără ca ei să ştie că autoritățile 
Wiversitare au numit pe C. Dimitrescu-lași şi C. Rădulescu-Motru 
i le suplinească. O situaţie aparte trăieşte D. Drăghicescu, 
iilerenţiar de sociologie. În noua configurație a catedrei, s-a trezit 
A catedră de suplinitor. Nu-i rămâne decât să se adreseze 
inisterului: „Îmi permit a ve adresa această zerere. în vederea că 
am făcut la timp cerere Facultăţii spre a fi recomandat ca suplinitor 
Watedra de morală și sociologie, iar Consiliul așteaptă pentru aceasta 
AÑ fie sesizat de D-voastră“I81, i 
Mind informat despre decizia de a înceta de la 1 aprilie 1910 
lerința de sociologie, D. Drăghicescu îi solicită Decanului 
Ia convocarea consiliului profesoral „pentru a aviza asupra 
Mei situaţii şi a reveni în parte, asupra decisiunii luate de a nu se 
Jomanda suplinitori la catedrele devenite vacante la Facultatea de 
rte. secţia filosofie“ t82, 
Un alt solicitant, D.C. Nădejde cere să fie considerat între cei care 
peliționat suplinirea catedrei de filosofie cu materiile speciale — 
Micu, estetica și sociologia: „Lucrările mele au fost cunoscute şi 
Salilicate de Universitatea Bucureşti în ambele ocasiuni când mi-am 
Minut candidatura pentru catedra de filosofie vacentă la 
Imiversitatea din Tagit!53, OCL - 
| După ce s-a decis noua organizare a catedrei de filosofie a rămas 
n clarificat statutul catedrelor libere. Consiliul facultăţii, în ședința 
A | martie 1910, luând în discuţie recomandarea de suplinitori 


7. Circumstanțe ale vrajbei între universitari — suplinirile de că 
SEERP 

O dată cu propunerile de modificare a structurii catedi 
filosofic au apărut catedre vacante, chestiune decisă astfel de 
facultăţii: „În ce privește cererile de suplinire Consiliul e de ) 


ca asupra lor să se pronunțe numai după ce va fi rezolvat def 
chestiunea principială““!77. 4 
lată declanșată chestiunea suplinirilor,. meteahnă ent 
învăţământului românesc din totdeauna, ele fiind o sursă de re 
jire a veniturilor profesorilor titulari. De aceea decizia Consil 
Facultăţii de Filosofie și Litere de a nu se stabili supli 
incomodat mult pe decanul facultăţii, aflându-se în imposibilita 
organizare a învățământului o dată cu începerea noului an univer 
Nu-i rămâne decât să ceară revenirea asupra hotărârii din sedin 
la 27 octombre 1909, adică suplinirea catedrei de filosofie vaci 
să se facă numai după ce se va rezolva modul de organizare a stud 
filosofice. În urma unor discuţii amănunțite la care au luat parti 
Dimitrescu-lași, Ovid Densusianu, C. Rădulescu-Motru, P. 
Mihail Dragomirescu, D.Onciul, I. Bianu, membrii Consili 
împart în două: unii sunt pentru menținerea hotărârii luate în. 
trecută, altii pentru recomandarea de suplinitor. Decanul supun 
vot propunerea: „Este de părere Consiliul să se recomande suplin 
la catedrele vacante imediat sau să se aştepte până se va resolvi n 
organizare a catedrelor de filosofie?“. Au votat pentru amân 
Dimitrescu-lași, Mihail Dragomirescu, P.Eliade, Ovid Densu 
C. Rădulescu-Motru, D. Burileanu. Pentru recomandare au votat 
Mehedinţi, I. Bianu, D. Evolceanu, I. Bogdan, D. Onciul, N. op 
s-a abținut, Consiliul a hotărât cu majoritatea de 6 voturi contră 3 
O abţinere să nu se facă deocamdată nici o recomandare en 
Suplinirea catedrelor de filosofie“!78, însă practic dificultăţ 
rămâneau în seama autorităților universitare. KE 
În aceste împrejurări decanul Facultăţii de Filosofie și Lite 
informează, în 28 noiembrie 1909, printr-o adresă, ministerul = 
rându-i, acesta insista, prin cinci adrese, să i se transmită decizia cli 
a Consiliului Facultăţii, despre hotărârile luate în ședința de la 3 
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pentru catedrele de filosofie, având în vedere că facultatea w 
chemată să se pronunţe definitiv asupra ocupării celor două c atel 
vacante și „socotind că până la concurs e bine să se lase toţi cam 
peo linie egală, neprejudecând asupra niciunuia prin recomand: 
Ca Suplinitori, recomandă cu unanimitatea voturilor prezente; a) 
C. Dimitrescu-laşi ca suplinitor la catedra de filosofic cu mater 
speciale istoria filosofiei şi enciclopedia filosofică; b) 
C. Rădulescu-Motru ca suplinitor la catedra de filosofie cu mater 
speciale estetică, etică şi sociologie!8%, iar Ministerul Instrucţii 
Publice confirmă hotărârea Consiliului Facultăţii de Filosofie și Lit 
de a încredința din 10 martie 1910, suplinirea de către cei doi profes 
a disciplinelor respective!55, Ministerul transmite acordul său 
suplinirea catedrelor de filosofie cu materii speciale: C. Dimi re 
lași la istoria filosofiei și enciclopedia filosofiei ṣi C. Rădulescu- Ma 
la estetică, etică şi sociologie!56, | 
Până la reglementarea aprobată de minister, C. Rădulescu-MO 
suplinea cursul şi seminarul de etică, iar C. Dimitrescu-lași € 
de estetică, iar sociologia este predată de Dumitru Drăghic 
Trebuie spus că C. Rădulescu-Motru a fost pus în situații 
din cauza acestor supliniri, prilej de tot felul de suspiciuni mp 
de aspiranții la catedra vacantă, ajungându-se ca această ch 
să fie discutată și în parlamentul României, despre care vom så 
în altă parte. Toate acestea au determinat o reacție foarte ho är 
din partea conducerii facultăţii: La adresa dv. numărul 8937 d in 
februarie am onoarea a răspunde că Consiliul facultăţii noastre 
ședința din 10 c. având în vedere că suplinirea catedrei var 
filosofie s-a încredințat conform legii, încă de anul trecut (15 
1910) d-lui profesor C. Rădulescu-Motru a hotărât să nu revie asup 
hotărârii sale din anul trecut, prin care a fost recomandat dl profe 
C. Rădulescu-Motru ca suplinitor la catedra vacantă de filoso iei 
la facultatea noastră. Astfel cererea d-lui Nădejde, pe care y 
inapoiem cu aceasta, a fost refuzară“187, A 
Conducerea facultății a impus regula distribuirii orelor priori 
profesorilor titulari, C. Rădulescu-Motru fiind unul dintre apărăto 
intransigenți ai acestei decizii, la mijloc fiind şi amintirea dificultăți 
întâmpinate de el în numirea sa ca profesor, fiind nevoit să De Ă 4 


form de câţiva ani de curs liber și de conferenţiar, Elocventă rămâne 
II) acest sens poziţia sa faţă de recomandărea lui Vasile Pârvan. abia 
Venit de la studii, ca agregat la istoria veche, post rămas vacant în 
ua decesului profesorului Gr. Tocilescu. Pe 20 octombrie 1909 
sihul facultăţii discută adresa Ministerului Instrucțiunii Publice 
Pin care se cere avizul Facultăţii asupra petiţiei lui V. Pârvan, doctor 
Îl filosofie la Berlin, cu specialitatea istorie antică, de a i se încredința 
Wplinirea catedrei de istorie antică și epigrafie, Ovid Densusianu este 
le părere să se procedeze şi de această dată în conformitate cu art. 
Pä din Lege și să i se încredințeze Suplinirea catedrei unuia dintre 
iulesori, agregații sau docenţii facultăţii. N. Iorga sustine că 
julesorii de istorie nu se simt destul de pregătiţi pentru a suplini. 
A [i o nedreptate dacă nu i s-ar da lui Pârvan suplinirea. |. Bianu 
MI susţine. I. Bogdan mărturiseşte că el l-a îndemnat pe Pârvan să vină 
In Universitate. C. Rădulescu-Motru subliniază că în lege nu se arată 
Mucedura de urmat la ocuparea unei catedre prin suplinitor: „Nu s-a 
eu nici o publicaţie, aşa că se prezintă numai un singur candidat. 
cl Afară de aceasta, legea e categorică în această privință. Ea spune 
in caz de vacanța unei catedre suplinirea ci să se încredinţeze unuia 
Îl) profesorii, agregaţii sau docenții facultăţii. De unde se scoate că 
Mbuic recomandat un strein de facultate? Oricât de talentat ar fi 
Drun mi se pare că ar fi prea mult să-l trecem de-a dreptul de la 
Isi Universităţii la o catedră a facultăţii. Am arăta o preferinţă pe 
It n-am putea-o justifica decât prin simpatii personale, D-sa propune 
Ji să se aleagă suplinitorul dintre profesorii facultății“. D. Onciul 
Mată surprins de propunerea lui C. Rădulescu-Motru. Secţia istorică 
una și cea filologică alta, afirmă tăios istoricul bucovinean. Nu 
M punte ca filologul să fie totodată și istoric. Mihail Dragomirescu 
"pune să se întrebe dacă nu primeşte vreun alt profesor suplinirea. 
Mat când n-ar fi forte în universitate să se recurgă la forțe din afară 
5 Iniversitate, Iorga declară, în numele lui și al lui Onciul, că, deşi 
$ de multe ori părţi din istoria antică, totuși ei nu se cred pregătiți 
vă un curs de istorie veche, și roagă pe colegi să nu le facă ofensa 
h Wi declara capabili pentru aceasta. C, Dimitrescu-laşi susţine că 
f alim în faţa a două dificultăți: 1) dacă un coleg cere să se 
Plinească e greu să i se refuze: 2) dacă se recomandă dl. Pârvan 
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arătăm că dsa este o valoare suficientă şi prejudecăm cu 3 
hotărâre asupra hotărârii viitoare. C. Dimitrescu-lași întreab 
se propune cineva dintre colegi. D.N. Burileanu este disp 
primească dacă îl recomandă colegii deoarece el s-a ocupaţ 
istoria antică, nu numai cu literaturi grecească, Se supune, 
pentru Pârvan votează D. Onciul, S. Mehedinţi, Evolceanu, N. 
l. Bianu, I. Bogdan, P, Eliade şi C. Dimitrescu-lași, f 
Burileanu au votat Mihail Dragomirescu, O, Densusiani 
Rădulescu-Motru este din principiu contra unci persoane străj 
facultate și votează contra lui Pârvan. Cu 8 voturi pentru, cont 
ȘI o abţinere (Burileanu) Consiliul opinează să fie recomandat. 
Pârvan pentru suplinirea catedrei de istorie antică și epigra 
Se vede de departe manifestarea unui oarecare spirit ect 
catedra de filosofie, pentru care motiv ne este greu de spus. Am] 
să ne gândim la interesul meschin al celor doi suplinitori, ce 
nu ar fi tocmai corect. Înclinăm să credem în o anumită ug 
faţă de cei care solicitau suplinirile, supoziţie întărită de ¢ 
D. Drăghicescu, conferenţiar la sociologie, care solicită conced 
75 de zile. Consiliul Facultăţii de Filosofie și Litere în ședință 
17 ianuarie 1911 n-a aprobat suspendarea cursurilor lui Dur 
Drăghicescu, şi l-a însărcinat pe C. Dimitrescu-laşi pech 
cunoscut în această materie și creator al cursului de sociolog 
facultatea noastră“!%9, Ministerul nu este de acord cu această de 
şi comunică în 21 ianuarie 1911 că însărcinează pe G. Aslan, 
curs cererii acestuia!%, cu suplinirea catedrei lui Dumitru Drăg 


pe timpul concediului ce i s-a erte", DespreG. Aslan, a 


perpetuu candidat Ja o catedră universitară vom mai auzi. Deocan 
să reținem numirea lui ca docent la Facultatea de Filosofie şi Li 
în “pei lin etică în urma examenului de abilitare!92. | 
n universitate conferenţiarii nu aveau un statut foarte ch 
cerere comună a acestora către Decanul facultății de litere și fi 
propune: 1.Consiliul Facultăţii să ceară Ministerului Instr 
Publice legiferarea tuturor posturilor de conferenţiar în sensul 6 
li se da stabilitate și drept de gradatie; 2) să se precizeze modul 
recrutare a conferenţiarilor. Semnează, printre alţii, D. Drăg 
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sundiţiile de numire a conferenţiarilor nu era nimic prevăzut în 
Im 


"N. Criza universitară din 1907 


La începutul anului 1907 s-a produs mare agitație i aul bate 
Sihateri aprinse privind noul proiect de lege de în i e 
bratului în drept susţinut de ministrul C.G Dissesci ; 7 
fundalul a degenerat în declanșarea unei greve ice lată 
stă perioadă C. Rădulescu-Motru era EE S e a i 
Wiructiunii Publice fiind director al Direcţiei nvățăm Ze 
undar şi superior. Nu există informaţii despre EEN ar 
imentele declanșate de greva universitară. Ne referim A GE 
une pentru punctul “i de vedere despre necesitatea unor 
imbări în învățământul universitar. ` fite 
ul de Sen al lui C.G. Dissescu a trezit reacții politice. SC 
Milorescu, opozant al guvernului Gh. Gr. Acu, ia i 
als Au pe toti nemultumiti faţă de legea respectivă, Se 9 an en 
1], organizează o discuţie privind legea universitară, ambs Se 
gpuatic 1907 după ce vizionează actul Lal piesei „Mama e e 
Miclescu. pleacă împreună cu S. Mehedinţi la SAE, uni ZA 
vulivocat întregul consiliu profesoral să asculte raportul lui E. Papas 
upra audienței la Rege în contra legii Dissescu, Au fost AS 
julesori (C. Rădulescu-Motru nu este amintit de Majors 4 
aucun se purta în legătură cu acţiunile de protest ce ar fi e dé 
mramzate. La sfârșit vorbeşte Maiorescu și susține că pentru pr cui 
B decidă Senatul universitar dacă mai pot tine cursuri ui i sale 
imprejurări să comunice studenţilor hotărârea seanu yi d simi 
“anim şi terminat“!?*, Fără să aștepte luarea unei Si e dle 
inat, se întoarce la teatru. Senatul Universităţii a hotărât ji > 
urilor: „Miercuri 14/27 ianuarie 1907, La aare paie le a 
"meu universitar, primesc spre iscălire circulara Ce SG? 
Dm etaren cursurilor, comunic studenţilor faptul eet u-le î 
vedere că li se vor aduce în curând la cunoştinţă toate lămuririle asupra 
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„În primul rând, asigurarea liberei dezvoltări a științei în toate 
imnurile ci de cercetare teoretică şi practică: „Universitatea trebuie 
lirocze înainte de toate știință. Ea n-are dreptul să existe altfel. (...) 
jHinţă atitudinea metodologică este totul, Ea dirijează energia 
IVităţii întregi; ea face cu putință dezvoltarea'“20%. În viziunea lui, 
plan de organizare a universităților nu înseamnă înmulțirea 
Wedrelor cum se propune în programele partidelor politice, ci 
Staren catedrelor cu oameni devotați ştiinţei, sugestie ce aminteşte 
f Mritegia maioresciană asupra școlii: „Înmulțirea catedrelor, cu 
Osebirc într-o tară tânără (...) este mijlocul cel mai sigur de a 
Minpromite însăși instituția universitară"20!, Pentru el numirea 
vlexorilor trebuie să aibă la bază criteriul lucrărilor ştiinţifice și 
lictul specialiștilor. Știința adevărată, spune filosoful, se face în 
orator și la seminar și de aceea conchide: „înainte de a veni în 
iorul universităţii prin înmulţirea catedrelor, este ceva mai bun 
Jicut: este modernizarea catedrelor existente şi aducerea tuturor 
jldrelor la un nivel de egalitate cu acelea de la bunele universități 
in Apus'"202. Ideile din 1907 le va relua în 1909 cu ocazia reformării 
|imântului filosofic. Concluziile studiului său au fost aprobate 
|, Kalinderu: „și aveţi desigur dreptate când ziceţi că universităţile 
işi pot împlini chemarea fără laboratorii și seminarii. Dea domnul 
I aceste bune indicaţiuni să fie ţinute în seamă în modificarea 
Aţământului nostru superior'“205, 


cauzelor lui“!%5. Greva a fost aprobată de Senatul universitar 
București cu o majoritate de un vot, acela al lui 1. Bogdan, în 
autonomici universitare și împotriva legii Dissescu. Se fac pr sii 
ca proiectul legii Instrucțiunii al lui Dissescu să nu fie p 
dezbaterea parlamentului. Pe 12 februarie1907 ministrul Disse 
pune în dezbaterea Camerei proiectul său. Consiliul Universităţii d 
lași din 15 februarie 1907 anunţă că profesorii îşi dau demisia şi s 
solidari în hotărârea de a nu reintra nici unul la curs până nu se 
satisface justele lor revendicări!%. În Cameră, după o dezbat 
deosebit de aprinsă, proiectul de lege al lui Dissescu este votal la 
februarie 1907197. În aceeași zi Dissescu cere retragerea lui din € al 
grevei profesorilor de la Iași, ceea ce reține și Titu Mai 
„.„„Seara Consiliul Universitar la Universitate prezidat de 
Merg la 8 ore seara cu Pangrati, mulți profesori. Rectorul 
retragerea proiectului, comunică o depeşă a rectorului din lași 
suspendarea cursurilor și acolo, şi zice că se vor redeschide e 
luni. Vrea să vorbească Tanoviceanu (deputat guvernamenta 
dar e huiduit, și atunci eu — sub formă de chestie prealabilă — propi 
închiderea orcărei alte discuţii astăzi deoarece proiectul e retras i 
Consiliul Universităţii din lași în şedinţa din 18 februarie 19 
ia act de retragerea proiectului de lege asupra învățământului superi 
și revine asupra hotărârii luate în şedinţa din 15 februarie 190 
delcagă pe Rector să anunţe că luni 19 februarie se vor relua cu il 
C. Rădulescu-Motru publică, în plină grevă universitară, un artid 


despre organizarea universităților, care este de fapt conferința | int 1 


de el în 4 decembrie 1906 în sala seminarului de psiholog 
experimentală. Acest articol este un răspuns la agitatia din m 
universitar, fiind o justificare a inițiativei ministrului său, CĂ ) 
Dissescu, dar și exprimarea unor puncte diferite. De la început, „movarea colegilor săi de catedră. Va avea multe asemenea 
accentuează poziţia de focare principale ale universităţilor pentru W livități, unele nu tocmai plăcute, despre una dintre ele vom vorbi 
Stat, și de aceea organizarea lor trebuie să fie raţională: „Viata di mir um capitol separat. Deocamdată, amintim acceptul său pentru 
universitatea noastră este şi astăzi prea anemică pentru a-și p uimirea ca profesor a prietenului D. Evolceanu20+. 
singură învelişul necesar. Ajutorul părintesc al legiuitorului tre În răstimpul cât C. Rădulescu-Motru se afirma ca un prestigios 
să eeh ee a bsi orale că ea astăzi a i [ofesor şi un binecunoscut autor, la facultate aveau loc întâmplări 
ajutor părintesc a fost favorabil universităţii. Ar fi putut fi i altfel“ JS WW trec incol ivi idacti ă propri iu-zisă. Relaţiile dintre 
în Gras autorul afirmă că funcţia EE unei eer: EE SS? KA L j 


9, Relațiile în cadrul facultății 


Devenit profesor definitiv C. Rădulescu-Motru este implicat în 
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profesori erau destul de animate și uneori, după cum se va obs 
mai departe, destul de încordate. Este limpede că și profesorii evol 
deci cunoașteau o trecere de la un anumit dogmatism al func i 
democrația ei. | 


Parlamentare, timpul fi fiindu-i absorbit cu documentarea la Academie 
at redactarea lucrării. 
= Ministrul Cultelor și Instrucțiunii C.C. Arion îi cere să-şi 
jlementeze situaţia didactică, iar Maiorescu îi răspunde imediat: 
Pr Dee ca Adresa D-v seria B, n. 798 din 27 ianuarie ac mă grăbesc a 
9-1. Relațiile cu profesorul Titu Maiorescu “Vspunde că, după o hotărâre luată în Consiliul Facultăţii de Litere 
Deși colegi de catedră, relaţiile dintre Titu Maiorescu. si va însărcinat domnul agregat Rădulescu-Motru cu lecţiunile de logică, 
Rădulescu-Motru cunosc aceleași sinuozităţi. Iată, pe 15 febru im pentru cursul de Istoria filosofiei contimporane în urma 
1900, Maiorescu a împlinit 60 de ani, cu care prilej a primit numere immer mele de până acum rămâne ca studenţii să lucreze diferitele 
vizite de, felicitări. Conform însemnărilor lui Maiores nyi ne în scris pe care le voi cerceta eu însumi cu tot congediul obținut, 
Rădulescu-Motru nu a fost prezent. Cu câtva timp, în urmă lg temeiul cărora le voi da notele examenului. anual î în decursul 
Rădulescu-Motru publicase în „Noua Revistă Română“ a ai ji iunie, după cum am făcut și, în anii şcolari trecuti în 


Se. formitate cu art. 32 al Regulamentului Facultăţii noastre“?®®, Nu 
despre artă pentru artă şi artă cu tendință, care l-a mâhnit p profu E 
pe fostul lui profesor. e mulțumește doar cu această, epistolă și găseşte de cuviinţă să aibă 


T. Maiorescu, deși numit ministru, în guvernul P.P. “Ca D Întâlnire personală cu ministrul, pentru ca totul să fie bine stabilit: 


Luni 29 ianuarie 1901, Dimineaţa Ministrul de Culte încă în 
manifestă dorința de a continua prelegerile universitare și ( sil jeune C.C. Arion la Ministerul său pentru a-mi da încuviințarea 
Facultăţii acceptă, Din cauza prea multor ocupaţii T. Maiorescu, 


u iodului de suplinire în timpul congediului meu“?09, 
poate face şi cursul de logică și. în urma propunerii sale, Consil Din cauza unor neînțelegeri în cadrul Partidului Conservator și 


ac? pe C. Rădulescu-Motru, agregat în filosofie, să facă ae Wor momente de criză sufletească prin care trece, Titu Maiorescu 


curs205 „O propunere onorantă, semn al încrederii lui Maioresei Weinisionează din învățământ, iar Ministerul face cunoscut că s-a 
de nivelul de pregătire și calitățile didactice ale colegului său mi og cererea sa de demisie de la catedra de Logică ȘI Istoria 
tânăr. Timp de un an C. Rădulescu-Motru predă logica, suplinindi losofici?™!®, Maiorescu a depus și o cerere de i i caii Luni 5/18 
cu competenţă pe titularul cursului. Studenţii vin Ja el în număr foa ar Martie consemna: „S-a regulat pensia mea'?!!. După câteva luni 
mare „așa că trebuie să-mi dau silința să le spun ceva mai 4 Ministerul face cunoscut că a rugat pe Titu ii AA să continue 
seamă“205, predarea cursurilor de Logică și Istoria filosofiei?!?. Numai că el 

În anul 1901 Titu Maiorescu îşi ia un concediu pentru activitate comunică abia pe l octombrie 1901 ministrului Cultelor. şi 
de la facultate, depunând o cerere la ministru: „D-le Ministru, A Instrucțiunii Publice răspunsul său: „La adresa Dv. n. 4816 Seria B 
onoarea de a vă ruga să binevoiţi a-mi acorda un congediu de 4 din 4 iunie a.c. am onoare a vă răspunde că mă voi conforma 
luni cu începere de la 6 februarie a.c. c. Mă Zoe de o lucrare asup e nevoitoarei invitări de a mai continua și de azi înainte cursurile de 


Logică și Istoria Filosofiei contimporane la Facultatea de Litere din 
Bucureşti. Vă rog să scuzati întârzierea acestui răspuns. Înainte de 
Se, 4 lua o hotărâre am trebuit să mă întorc în țară din congediul ce-l 
profesor la Ci vecie din Basseng, în 26 ianuarie 1901*ă hținusem, și să mă consult cu colegii de la Facultate“?!9, T. 
Într-adevăr, Titu Mai irole rile Maiorescu reia cursul de Logică în toamna anului 1901, după sosirea 

lite aa ba volum al Discursuri mn în țară în 28 septembrie 1901 din călătoria în străinătate, întâmpinat 


288 ago 


de o delegaţie în frunte cu decanul facultăţii. C. Rădulescu-Mat 
nu a fost prezent sau nu a fost menţionat de Maiorescu2lă. 

Titu Maiorescu se implică puternic în toate probleme 
universităţii. EI își adună grupul său, acasă. unde discută desp 
alegerea rectorului, pentru a decide asupra unor propuneri, pe ci 
apoi să le facă la momentul oportun: „2/15 octombrie 1904, 1 
4 4-6 W la mine la ceai profesorii Bogdan, Onciul, S. Mehed in 
Rădulescu-Motru, Pangrati, M. Seulescu și Emil Antonescu (Voin 
și D. Evolceanu absenți din București). Convenit asupra 3 candid 

pentru viitoarele alegeri de Rector: Pangrati, Dr. Theodori, Stelia " 
Pe 24 octombrie 1904 se decid-că să pună pe lista de candidaţi pent 
Rector pe Pangrati, Valer Ursianu sau altul după oportunitate“ 
Pe 3 octombrie 1904 Maiorescu consemnează rezultatul votului. 
Cum s-a votat pentru rector, iar pe C. Rădulescu-Motru nu-l aminte 
pentru cine a votat, Rector fost reales profesorul C, Dimitrescu-laş 
Și la alegerea Rectorului din 1907 proceda la fel, invitând i- 
amicii acasă pentru a lua o hotărâre: „Vineri 16/29 noiembrie. 19t 
Seara Ja noi la masă Onciul și Pangrati, mai înainte cu ei și Mi 
Seulescu asupra alegerii de Rector la Universitate şi candidatura Îi 
Pangrati susținută de noi“?!7. Şi peste trei zile: „Luni 19 noiembrie 
decembrie 1907, Aseară 44-74 la Mișu Săulescu cu vreo 16 profeso 
pentru înțelegerea Rectorat. Motru contra:“213. f 
În schimb Motru nu a fost la ceaiul de la Maiorescu de duminie 
9/22ianuarie 1905, de la 4-6 4 unde s-a discutat despre alegerea lu 
Maiorescu ca senator din partea Universităţii Bucureşti. Au fos 
prezenți I. Bogdan, D. Onciul, Pangrati, D Evolceanu, PP, 
Negulescu?!5. Maiorescu nu a fost ales senator universitar cu 37 voturi 
contra. C. Rădulescu-Motru nu este menţionat printre cei care au votăi 
contra. Probabil a votat, dacă a fost prezent, pentru Maiorescu?“ 

C. Rădulescu-Motru nu este prezent în „Convorbiri lite e 
15 februarie 1910, număr dedicat lui T. Maiorescu, unde semnează 
S. Mehedinţi, D. Onciul, Delavrancea, D. Evolceanu, N. Filipeseu, 
E. A. Pangratti, I. S. Floru, I. Rădulescu-Pogoneanu, Tzigara 
Samurcaş. d 
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9.2 Interdicţie pentru N. Iorga 


Profesorul Ion Bianu aduce la cunoștință Consiliului Facultăţii 
Ijțiativa colegului N. Iorga de a ține un curs de istoria literaturii 
Måne în secolul XIX, materie al cărui titular el este de doi ani, În 


Ets 0, cere Decanului să ia măsurile de cuviinţă pentru a se intra 


Ivăţământului secundar şi superior de I. Bianu și T. Maiorescu, 
Onsiliul e de părere că nici un profesor universitar nu poate ține 
Vis în universitate în afara de specialitatea sa și fără avizul favorabil 
Al consiliului facultăţii, Cursul lui Iorga ar trebui avizat de Consiliul 
Facultății. Decanul este autorizat să aducă aceasta la cunoştinţa 
„a CH rugămintea să ia dispoziţiile necesare, N. Iorga 
părăseşte ședința Consiliului înainte de terminarea ei, fără a-şi exprima 
vreo părere?!, j wO | 
Până aici nimic spectaculos, pentru că un profesor își revendică 
in mod corect protecţia disciplinei al cărui titular de drept era, cu 
Mi mai mult în cazul lui Ion Bianu. Intervine însă Rectorul C, 
Pimitrescu-lași pentru a oferi o lecţie de democraţie universitară 
Wocţilor săi colegi și a respinge orice tentativă de îngrădire a libertăţii 
Wiicărui profesor în universitate şi în afara ei. Iată, fragmentar, cum 
Muma adresa: Rectorului către Decanul Facultăţii de Litere și 
Filosofie din 19 decembrie 1906: „La adresa dvs. N. 348 ac. am 
Doarea de a vă răspunde că dezbaterile Facultăţii de Litere și Filosofie 
Win ședința de la 20 noiembrie aic, al căruia rezultat mi-l comunicaţi, 
sunt cu totul lipsite de temei legal. "Ka 
Cazul dlui profesor nu priveşte art. 74 la care v-aţi referit și nu 
privește nici un articol din lege. (...) Iorga, nu face curs liber și nu 
[ce curs pentru o facultate: El face prelegeri populare în încinta 
Universității cu consimțământul meu menit pentru publicul din afara 
Universităţii (e vorba de cursuri de universitate populară, de 
#Xtensiune universitară, lucruri ce nu stau în legea în vigoare, În acest 
nz iau întreaga răspundere fiind convins că lucrez în interesul 
Universităţii). Și în adevăr D-le Decan, e straniu ca un profesor 
universitar să reclame că un alt coleg al său face curs popular asupra 
Materiei cu care e însărcinat. Principiul fundamental al universităţii, 


R dispoziţiile legii. În urma interpretării date de art. 74 din legea 
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aiurea ca și la noi, după legea din 1898-1901 este deplina liber 
a dezvoltării materiilor și libera concurență internă. (...) Desi 
titularul catedrei nu este prin nimic autorizat de a monopol 
cercetările asupra istoriei literaturii române. Nici legea nici bunul $ 
nu admit asemenea privilegii profesorilor titulari (...) Şi adaog T 
mult decât atât. Când experiența ar dovedi că garantiile lib 
concurente și a liberei dezvoltări a științei nu sunt suficient date p 


universitari de a pune la dispoziția publicului extrauniversi 
rezultatele cercetărilor lor, făcând prelegeri populare“'222. 


9.3. Conflictul Gr. Tocilescu — N. Iorga 


Colectivul destul de restrâns al facultăţii de filosofie și liter 
Universității București a cunoscut numeroase frământări. | 
ferment al multor tensiuni din această facultate a fost din pi 
momente istoricul N. Torga, De notorietate este conflictul dintre 
Si mai Vârstnicul său coleg Gr. Tocilescu. A 

Gr. Tocilescu, a cerut Decanului într-o ședință a Consiliul 
Facultăţii, să nu mai facă parte din Comisia de examen de licen 
alături de N, Torga ca urmare a atacurilor acestuia din articole 
publicate în „L'Independance Roumaine“ și dorea satisfacție di 
partea Consiliului facultăţii pentru atacurile suferite. Consiliul es 


în unanimitate de părere că, „cf. Legii Instrucțiunii, consiliile d 
facultate nu pot să exercite o acţiune disciplinară asupra membi ilç 


săi şi îşi exprimă dorința, ca pe viitor, să se evite, pe cât posibi 
conflictele“. Textul a fost redactat de C. Dimitrescu-lași și Je 


i oie 


Bogdan. lon Crăciunescu adaugă, în scris, că delegațiunea . 


examinare dată altor profesori în locul lui Gr. Tocilescu s-a fi 
contra Regulamentului. Intervine T. Maiorescu: „nu împărtăș 


părerea dlui I. Crăciunescu și subscriu întreg Proces verbal așa cul 
e redactat şi subscris de Dn C. Dimitrescu-lași și Ion Bogdan“. D 
Onciul se alătură şi el lui Maiorescu: Mä unesc cu toate cele cuprins 


est Proces verbal”. Alături de aceștia a semnat și N, Iorga. 
A Urechia, Quintescu, Crăciunescu și Gr. Tocilescu adaugă punctul 
ile vedere separat la procesul verbal redactat de C, Dimitrescu-lași 
Jon Bogdan. Ei afirmă că N. Iorga a publicat și în broșură acuzele 
spre Gr. Tocilescu, privind neglijenta, superficialitatea, lipsa de 
Hinţă în trecerea studenţilor la examene. Pe 23 oct. 1899 Gr. 
“lescu a încunoștințat pe Decan că nu poate participa la examene 
DA ce Consiliul Facultăţii nu va fi convocat spre a se pronunța 
În un sens asupra purtării lui N. Iorga care prin articolele sale și 
imură aduce grave acuze unor colegi. Decanul a pus următoarea 
blue: „DI. Gr. Tocilescu refusând să-şi îndeplinească una din 
Orile sale principale de profesor, aceea de a lua parte la examenele 
licenţă, din motive asupra cărora Consiliul Facultăţii nu este com- 
slot a se pronunța, D-sa va fi înlocuit la toate examenele sesiunii 
Male”. Această rezoluţie a fost comunicată lui Gr, Tocilescu prin 
Iera Decanatului n. 240/1899. Pentru că Decanul a refuzat con- 
Marea Consiliului, Gr. Tocilescu l-a reclamat Rectorului şi Sena- 
lut universitar în ședința din 6 noiembrie 1899. Senatul a decis, în 
| cu dispozițiunile art. 85, alin.3, lit.b din lege ca chestiunea să fie 
Mă întâi în discuţia Consiliului Facultăţii după care rezoluţiile Con- 
lulu: Facultății vor fi aduse la cunoștința Senatului. Decanul a 
invocat Consiliul Facultăţii pe 9 noiembrie 1899, dar 5 profesori: 
aset, Urechia, Quintescu, Crăciunescu și Gr. Tocilescu nu puteau 
ÎI prezenţi în acea dată la înțâlnire, şi Gr. Tocilescu a cerut amânarea 
nuu vineri 11 noiembrie 1899 dar Decanul a refuzat. În urma 
Stor conflicte cei patru petiționari au concluzionat: „suntem siliți 
Svonstata cu regret că temerile noastre exprimate prin actul de protes- 
r prezentat Ministerului Cultelor cu ocazia alegerii la Decanat a 
lui Bogdan au fost mai mult decât întemeiate'223, Așadar, sunt puse 
jelief conflicte mai vechi între decanul I. Bogdan şi cei patru pro- 
son, accentuat acum de disputa între lorga şi Tocilescu, Titu 
Morescu a notat în jurnalul său: „Miercuri 26 ianuarie 1900, seara 
zu) facultății de litere cu violenţă, ceartă personală între Tocilescu, 
Urechia și Torga asupra broșurei celui din urmă în contra lor'"224. 
Ur. Tocilescu nu a primit satisfacţie, dimpotrivă a fost nevoit să 
W supună normelor stabilite de autoritățile universitare. În ce-l 
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său de catedră în publicaţia lui C. Rădulescu-Motru, el însuși e 
cu cei doi profesori? Este adevărat că și revista rivală Comp 
literare” de-a lungul a cinci numere (ianuarie, februarie, martie, 

şi iunie 1900) a publicat articolul foarte critic al lui N. lorga; € 
se predă istoria în școlile noastre cu ocazia unui nou manual, cu adi 
la Gr. Tocilescu Manual de istoria Românilor pentru școalele de an 
SEXE, 1 


priveşte pe Iorga, a continuat, bineînţeles, să-l atace virulent pe coli 


9.4. Implicații politice în concursul pentru catedra de a rheolg 


Un alt conflict a fost generat de ocuparea catedrei de arheolog 
În ședința din 2 martie 1909, Senatul universitar şi Consiliul facult 
de filosofie și litere, a luat în discuţie cererile unor candidaţi însej 
pentru concurs, Catedra era suplinită, de la moartea lui Odob es 
Interven cu 14 ani în urmă, de Gr. Tocilescu, prin adresa numă 
9360/21decembrie 1895. La concursul din 1909 s-au înscris C 
Tocilescu, G. Murnu şi Al. Tzigara Samurcaș. Pentru Tocilescu 
s-a votat pentru că s-a considerat că el este oportun la catedra de ista 
veche și epigrafie. | | 

Din „Nota“ lui T. Maiorescu la dosarul concursului rezultă. 
Raportul său adoptat de majoritatea comisiei se exprimă contra trece 
lui Gr. Tocilescu la catedra de arheologie, pentru că e de mai mi 
folos studenților la istoria antică şi epigrafie. Pentru ceilalți: G. Mun 
și Al. Tzigara Samurcaș, Titu Maiorescu recunoaște merite fiecărui 
dar și părți slabe. Scrierile lui Murnu îl arată un bun cunoscător. 
arheologiei antice, dar nu cuprinde nici o referire la elemente 


ȘI. 


arheologie națională. Scrierile lui Tzigara Samurcaș îl arată un bu 
cunoscător al arheologiei naționale, dar nu cuprinde erudiție în € 
privește arheologia antică, și, în consecință, Maiorescu este de păren 


ca el să fie recomandat: „.... fiindcă activitatea vioaie ce a dovedit 


până acum va fi binevenită pentru a însufleți partea lâncedă a studiile 
clasice la Facultatea noastră pe când erudiția de cabinet a dlui Mumi 
ar fi de mai puţin folos. Mai ușor îşi poate completa d. Tzigar 
Samurcaș erudiţia din cărți decât ar putea dobândi d, Murnu intuiții 
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ȘI priceperea vioaie a elementelor de arheologie și artă națională, de 
Sare pare a fi rămas cu totul străin'"226, git E 
La drept vorbind, acest concurs pentru catedra de arheologie — o 
Wd ce nu-are nimic cu actualitatea imediată, a fost marcat de luptele 
intr profesorii de diferite orientări politice. O confirmă de altfel 
2 Titu Maiorescu: „Miercuri 25 febr. 1909... foarte obositoarea și 
Vezpustătoarea ședință de la Universitate (de la 9 la 12 Ț după miezul 
pi) pentru catedra de Arheologie“. Pe cei care au votat altfel decât 
A i-a caracterizat: „violentul bădăran Mihail Dragomirescu, smintitul 
Ponsusianu, licheaua Burileanu“, toți membri ai Partidului 
servator-democrat2?. De la această primă întâlnire C, 
| idulescu-Motru a lipsit. Titu Maiorescu a notat despre atmosfera 
je marginea aceluiași concurs desfășurată luni 2/15 martie 1909; 
cara 9-12 (...) la Consiliul Universităţii pentru catedra de 
Aheologie. Pentru Tzigara, eu, Onciul, S, Mehedinţi, Pangrati (iar 
Ben violent), rectorul C. Dimitrescu-Iași, dr. I. Cantacuzino și Voinov, 
jidar 7, pentru Tocilescu, Densusianu, Dissescu, Toma Ionescu. 
Í ulescu-Motru, Burileanu şi Mihail Dragomirescu, adică cei 6 
Mkiști. Cornaiu s-a abținut iar decanul Bogdan și Bianu contra 
iândurora. Bogdan a cerut apoi votarea lui Murnu, care a întrunit 
votul său, al lui Bianu și al celor 6 takiști, dar a avut contra celelalte 
"Aaler" 228. După cum se vede takiștii s-au mobilizat. Ne întrebăm, 
te prezenţa lui Motru la vot să fi fost o sarcină de partid? Am putea 
punc da, pentru că din relatarea lui Maiorescu se observă lipsa 
Wicărei referiri la criterii de selecție, la calitățile candidatilor şi totul 
are a fi o luptă de partid. | SET EW 
Motru publică în revista sa o notă despre acest conflict univer- 
lu şi constată că a apărut o gravă divergență asupra naturii ştiinţei 
Mheologiei, iar „profesorii de la facultatea de litere au pus în programa 
Wwamenelor obligatorii o materie asupra naturii căreia nu sunt încă 
bine înțeleși. (...). Știința arheologiei își așteaptă dar definițiunea, 
kum suntem în țara surprinderilor, probabil că această definiţiune 
va fi dată de vreun politician ministru“229. Între timp Gr. Tocilescu 
moare. La înmormântare a participat și C. Rădulescu-Motru. 
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pe ceafa lui“. De față a fost S. Mândrescu, care a intervenit of 
ajutor lui Iorga. „Fireşte, că în urma acestui atac la care nici o] 
echilibrată nu s-ar fi putut gândi, am aruncat câteva cuvinte. 
colegului surescitat, ca «e un nebun, smintit, iacă te-am 
[izicește». La scenă au asistat S, Mândrescu, D. Onciul, abia În 

a venit şi Em. Antonescu de la Drept direct din sala de curs, cu elt 
Studenţi, adresând cuvinte admonestatoare“. Când Mil 
Dragomirescu se plângea colegilor, N. Iorga trăsnind și bufni d 
repezit să ia călimara cea mare de pe masă, probabil cu intențiu 
să asvârle în mine cu ca, dar fără s-o atingă, și-a luat blana şi a 

pe ușă cu violență. Aceasta e declarația mea în privința. ac 
deplorabil incident, pe care o fac, cu tot respectul adevărului ş 
dreptăţii. 1908, 2 decembrie, Mihail Dragomirescu'“233, a 

Cum se întâmplă la noi în asemenea situații, cei vizați de Rec 

să ofere informații ca martori au căutat să se eschiveze. D. Omg 
H roagă pe Rector, în urma adresei numărul 681/decembrie 19 
primite să-i arate „prin care dispoziție din lege se determină atribuţi 
Rectorului Universităţii în asemenea caz cu omiterea avi juil 
Consiliului Facultății sau al Senatului universitar“234, Recto i 
răspunde, se înțelege ușor iritat: „Sunteţi liber ca să ne dați ri | 
informaţiunile asupra celor ce ați văzut cu ocasiunea incidentul 
dintre d. profesor Iorga și Mihail Dragomirescu, după cum Dvo 
credeţi că este în interesul Universităţii. În ce priveşte dispoziția d 
lege de care ne întrebaţi, ea este clară: art. 82 din legea învățământul 
secundar și superior spune că fiecare universitate se administreaz 
de către un Rector“235. Trecându-i iritarea, C. Dimitrescu-laş 

o adnotare: „Astăzi 3 decembrie 908, întâlnindu-mă în cancelar 
profesorilor, la eşire de la curs, dl. profesor Onciul îmi povesti H 
mod colegial cele văzute de Dsa de incidentele petrecute. Povestire 
Dlui D. Onciul consună pentru partea care a văzut-o cu cele relatat 
în scris de către profesorul Mândrescu'“236, “N 

S. Mândrescu înfăţişează în Declaraţia lui faptele în mod similă 

ca și Mihail Dragomirescu, adăugând doar că Mihail Dragomirescu 
l-ar fi trântit pe Iorga la pământ și el a intervenit pentru a-i desparte™ 


Instructive pentru atmosfera creată în rândul studenților suni 
informaţiile din Declaraţia lui Em. Antonescu. Pe când ținea curs în 
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de lângă cancelarie profesorul a fost întrerupt de un mare zgomot 
vocilerări care veneau din cancelarie. „Impresionaţi, studenții încep 
jr isi locurile îndreptându-se către cancelarie. l-am împiedicat însă, 
ndu-i atenţi că nu-i priveşte cele ce se petrec în camera 
Wlesorilor şi i-am invitat a-şi păstra locurile, ceea ce au și făcut. 
arece zgomotul continua, am fost nevoit a suspenda cursul pentru 

| minute“, Intrând în cancelarie, Antonescu a găsit pe N. Iorga și 
Jail Dragomirescu foarte iritaţi, apostrofându-se cu cuvinte grele: 
am atras atenţiunea asupra situaţiunei false în care se găseau, ceea 
probabil recunoscând și dânșii, incidentul s-a închis. (....) În urma 
wcâni dlor Iorga şi Mihail Dragomirescu eu mi-am reluat 


N, Iorga în scrisoarea către Rector refuză să se refere la cele 
Iuâmplate considerându-le de domeniul vieţii sale private: „Domnule 
lector, Ca răspuns la adresa D-voastre n. 679 am onoare a vă arăta 
afacerile mele personale nu sânt în legătură cu îndatoririle mele 
profesor, pe care le îndeplinesc cu jertfe fiind poate în multe 
Wivinţe — o spun cu mândrie după cincisprezece ani de profesorat — 
exceptie. Dacă însă autoritatea competentă ar vedea în locul, neales 

e mine, unde am fost silit să pedepsesc ofense grosolane, o jignire, 

| gata a trage înaintea instanței prevăzute prin lege toate 


"vunsecinţele. Vălenii de Munte, 7 decembrie 1908, N. lorga''2%9. 


Mirele savant nu voia să accepte că orice atitudine a sa conta enorm 
n ochii tuturor, cu deosebire ai celor tineri. 
Ecourile nu au întârziat să apară în mediile intelectuale și în 
presă”. Nu încape îndoială, incidentul a creat emoții și poate, de 
ve nu? un sentiment de revoltă în rândul corpului profesoral, al 
sudenţilor și al opiniei publice, Doi universitari se agresau, ca nişte 
ielinevenți, în incinta universităţii bucureştene — instituție tânără dar 
de mare prestigiu în societatea românească. Cu certitudine 
imiversitatea era percepută în acel timp, cum este și astăzi de altfel, 
va loc al toleranţei, al dialogului și al comportamentului civilizat. 
Da nu doar instruiește, ci și educă în aceeași măsură conduita viitorilor 
Absolvenți. 
Rectorului Universităţii Bucureşti nu i-a rămas decât să 
pregătească dosarul pentru Comisia de judecată a corpului profesoral. 
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` De la 1 ianuarie 1899 când a fost numită pentru prima oară Con | 
de judecată nu a avut pe rol un caz de o asemenea notorietate ¢ 
era incidentul lorga-Dragomirescu. ` A 
S. Haret cere rectorului dosarul cercetării făcute în afac 
lorga-Mihail Dragomirescu, fiind necesar la judecarea acelui caz 
Comisia de judecată?! | A dă 
„În adresa Ministerului Instrucțiunii şi al Cultelor din 15 ianu 
1909 se aduce la cunoștință lui E. Pangrati de numirea sa ca preşed) 
al Comisiei de judecată în conformitate cu art. 17 d 
învățământului. Acuzarea va fi susținută de Șt. Sihleanu, Ieper 
general al învăţământului secundar și superior. E. Pangrati, in ul 


ce misiune dificilă a primit, notează pe adresa primită: „Se va 0 


„Ministrului, înainte de a fixa termen de judecată şi a se cita p 
lămuriri asupra modului cum vor trebui aplicate drepturile de re 


ale Ministerului și ale acuzaților, prin aceasta fără să se descomp ete 


Comisia şi să se împiedice cursul judecății“? | 
S. Haret precizează în legătură cu explicaţiile cerute de E. Pangr 
membru din Comisia de judecată:“243, ag 
„E. Pangrati fixează termen de judecată la 27 februarie ora 9: 
în localul Universităţii. Se citează asesorii, delegatul Minist 


Instrucțiunii şi al Cultelor, acuzaţii, D. Onciul, S. Mândrescu, É 


Antonescu. 


EI D - D D D = : - 
Matei Cantacuzino, este numit pe ziua de 1 ianuarie 1909 i 


membru asesor din partea Universității din lași în Comisia de ju 
a corpului didactic pe timp de 6 ani în locul lui I, Caragiani 
mandat a expirat", 


Comisia de judecată este alcătuită din E. Pangrati, preşedinte, d 


I. Cantacuzino, Matei Cantacuzino, dr. Măldărescu, P.P. Negul 


Președinte al Comisiei pentru judecarea incidentului lorga-M ha 


Dragomirescu a fost numit Matei Cantacuzino. 
„Pe 28 februarie, la orele 9 seara s-a întrunit Comisia de ji 
alcătuită din Matei Cantacuzino, Dr. Ion Cantacuzino şi E. P. 


ca membri, P.P. Negulescu şi Măldărescu ca asesori. Mihal 
Dragomirescu a recuzat pe Pangrati. S-a procedat în fața Rectorul 
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„preveniții nu pot să recuze amândoi împreună decât un sing 


Su lui Mihail Dragomirescu la alegerea unui membru din cei doi 
sori, acesta fiind dr. Măldărescu215, d 
Judecarea incidentului lorga-Dragomirescu se amână nepermis, 

Mrs: ându-se tot felul de motive, încât Ministerul Instrucțiunii Publice 

| cere Președintelui Comisiei punerea lui pe rol: „Dle Președinte, 

Avem onoarea a vă ruga să binevoiţi a dispune să se dea urmare 

juceselor d-lor lorga-Mihail Dragomirescu și M. Brânză care sunt 

Dm suspensie'240, Rezoluţia lui E. Pangrati stabileşte termenul de 6 

Aprilie 1909, iar adresa este transmisă asesorului Matei Cantacuzino 
președinte al completului de judecată. 

Procesul a avut loc pe 21 aprilie 1909, despre care relatează și 
piesa timpului247. Ministerul Instrucțiunii a dat în judecată pe ambii 
Wolesori pe motiv că prin purtarea lor „au atins prestigiul 

iversităţii”, Comisia de judecată alcătuită din Matei Cantacuzino, 

Än. Jon Cantacuzino şi dr. Măldărescu s-a întrunit la orele 9 seara 

In localul universităţii pentru a se pronunța împotriva incidentului. 

Acuzarea a fost susținută de Ștefan Sihleanu din partea Ministerului, 

Ispectorul învăţământului secundar și superior. Acesta prezintă pe 
Hi faptele. În ziua de 28 noiembrie 1908 între cei doi în cancelaria 

Viversităţii s-a produs un incident care s-a terminat cu un schimb 

de lovituri. lorga insultase din senin pe Mihail Dragomirescu și când 

Mihail Dragomirescu a cerut să înceteze, Iorga s-a repezit asupra lui 

Mihail Dragomirescu să-l lovească. Mihail Dragomirescu s-a 

Apărat. În încheierea cuvântului său Șt. Sihleanu a cerut să se aplice 

lapea, adică să li se dea celor doi o pedeapsă. Au fost ascultați 

imartoru: D. Onciul, S. Mândrescu. Em. Antonescu å lipsit. Iorga nu 
su prezentat și a trimis apărarea în scris, A susținut că el nu face 
parte din rândul celor care nu-și caută de treabă. El este om de știință, 

VI ca atare nu poate fi dat în judecată pentru că are purtări ce ating 

prestigiul universităţii. Mihail Dragomirescu a arătat cum s-a petrecut 

incidentul și a susținut că nu poate fi făcut răspunzător pentru că el 

ii n făcut decât să se apere. C. Rădulescu-Motru, apărător al lui 

Mihail Dragomirescu, dovedeşte că acest incident nu este de natură 

VA aducă vreo atingere prestigiului universității deoarece nu a provenit 

lin vreo cauză infamantă, ci a fost provocat de irascibilitatea lui Iorga, 

ji cere scoaterea din cauză a lui Mihail Dragomirescu. După 20 de 
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minute de deliberare Comisia de judecată, găsind că incidentul in 
Mihail Dragomirescu și lorga n-a jignit prestigiul universităţi, d 
argumentul lui C. Rădulescu-Motru a fost luat în seamă, îi achită 
amândoi. 


Soluţia dată de Comisia de judecată a trezit o reacție virale i 


i 


din partea ministrului Spiru Haret. El a așteptat o pedepsire exempi 
a celor doi profesori care, prin comportamentul lor, au GU) 
prestigiul tinerei universităţi bucureştene. Pe hotârârea Comieiet 


judecată, S. Haret pune o apostilă prin care condamnă la dispreț pub 


pe profesorii-judecători, Ee de lipsă de moralitate, 
demnitate. 

A existat, cu foarte multă probabilitate, o înţelegere între minist 
S. Haret şi E. Pangrati, președintele Comisiei de judecată de a se 


o pedeapsă celor doi profesori ca apoi ministrul să o suspende. | nt 


adresă a Ministrului S. Haret către preşedintele Comisiei discipli in G 


se transmite că prin articolul 50 bis din legea învăţământului secund 


şi superior se prevede posibilitatea de a se suspenda, de către Ministr 


aplicarea unei pedepse pronunțate de comisia disciplinară, Minist 


nu poate uza de acest drept, decât dacă Comisia dă avizul că Minist 
poate, dacă crede, să uzeze de acest drept?15. Acum întelege 


recuzarea de către Mihail Dragomirescu a lui E, Pangrati. ` 


Aflând despre decizia lui S. Haret publicată în „Monitorul Ofic a 


Matei Cantacuzino, profesor de drept la Iași, președintele Cor is 


de judecată și dr. I. Cantacuzino de la Universitatea București ș i+ 
dat demisia. Prezentăm in extenso cele două cereri și avizele dä 


de S. Haret, semnificative pentru atmosfera din acel timp în ce privé 
relațiile dintre profesori şi autoritățile școlare. 


lată ce afirmă în cererea de demisie din 18 mai 1909, j 


Cantacuzino: 
„Prin rezoluția ce ati anexat-o raportului Comisiei chemate a 


pronunţa în afacerea domnilor profesori Iorga și Mihail Dragomi es d 


şi dat publicităţii prin calea presei, se aduce membrilor acestei comi 
un blam care surprinde atât prin natura termenilor întrebuințați ep | 
faptul că procedura constituie o evidentă știrbire a principiuli 


comisiunea de judecată trebuie să fie asigurată că va putea luci 


independent și în afară de orice cenzură ministerială. 
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Să-mi permiteti a protesta împotriva termenilor de „abilitate de 
procedură” și de „distincțiuni meșteşugite" câtuşi de puţin potrivite 
Vuructerului profesorilor din care era alcătuită comisiunea de judecată 
precum şi sentimentelor de care am fost conduși în aprecierea faptelor, 
Să ne permiteţi a respinge cu deosebită revoltă sufletească 
Wlepauiunea că noi, în judecata noastră, am putut fi inspirați de un 
spirit de păninire în favoarea unci categorii sau a unei clase de 

Vilegiaţi. Am judecat în deplinul conștiinței mele şi n-am a mă 
h, tifica faţă de oricui. Am considerat că învățământul nostru superior 
wileră de prea multe neajunsuri morale care în adevăr lovesc în 
“prestigiul real al universităţilor noastre și care, cu toate acestea, nu 


"nu loc la nici o urmărire displinară: că în asemenea condițiuni, 


“Indepărtând orişice consideraţie de formalism exterior, şi examinând 
"Humai fundul lucrurilor, pronunţarea unei pedepse ar fi constituit, 
È vazul de față, din partea mea, o manifestare de fariseism pur și 
mplu. Neputând împărtăși modul dvoastre de a înțelege rolul 
„oimisiunii de judecăți, vă rog dle Ministru să binevoiţi a primi 
misiunea mea de membru în această comisie“2%9. Rezoluţia lui S. 
E" pe cererea de demisie a dr. I. Cantacuzino: „Dacă în rezoluția 
Mea precedentă vor fi fost întrebuințaţi termeni prea aspri și sunt 
otemt prin acei întrebuințaţi în petiția aceasta, şi nu este locul a 
e reveni asupra lor, cu atât mai mult că era foarte explicabil ca şi 
Wu să fi scris acea rezoluţie sub imperiul unei revolte sufleteşti. Cele 
“polrecute în această afacere Vor avea cel puţin această parte bună că 
Wimaşii mei vor şti la ce au să se aştepte când vor încerca să facă să 
“inceteze favoritismul (subl. S Haret) și să caute să menţie toată lumea 
|n bună regulă::250, 
Acum să vedem ce spune în cererea sa de demisie Matei B. 
Vantacuzino, președintele Comisiei de judecată: ` 
„Nu am a justifica fată de D-voastră modul cum Comisiunea din 
vare am făcut parte s-a pronunțat în judecata privitoare la incidentul 
ivit între domnii profesori Iorga și Mihail Dragomirescu. Sper că acei 
vre vor judeca cazul fără patimă și mai presus de orice considerație 
personală și convențională vor găsi in hotărârea Comisiunei dovada 
Wei preocupări de justiţie mai profundă și a unei aprecieri mai delicate 
1 prestigiului învățământului decât acea ce ar fi rezultat din soluția 
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minute de deliberare Comisia de judecată, găsind că incidentu 
Mihail Dragomirescu şi Iorga n-a jignit prestigiul universităj 


argumentul lui C. Rădulescu-Motru a fost luat în seamă, îi ac) 
amândoi, 


A existat, cu foarte multă probabilitate, o înțelegere între: i 
S. Haret ṣi E, Pangrati, preşedintele C 


omisiei de judecată de-a 4 
0 pedeapsă celor doi profesori ca a 


poi ministrul să o suspend 
adresă a Ministrului S. Haret către președintele Comisie 


relaţiile dintre profesori și autoritățile școlari 


e, 
lată ce afirmă în c 


Cantacuzino: ş 
„Prin rezoluția ce ati anexa 


nunta în afacerea domni] 


Și dat publicităţii prin calea i 


ecată trebuje să fi 
afară de orice cenzură 
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ererea de demisie din 18 mai 1909 [i 


ni permiteţi a protesta aria ein pa elle 3 
4 i y > "eegene be comisiunea de judecată 

| E. tin Anc de care am fost conduși în aprecierea faptelor. 
AU SE a respinge cu deosebită revoltă sufletească 
i iere: în judecata noastră, am putut D inspirați de un 

i KE e în favoarea unei categorii sau a Ce ke d 
A Bian: Am judecat în deplinul abur besch si ei e 
ien faţă de oricui. Am considerat că învăţ ës mire 
ii de prea multe neajunsuri morale care î ei oda 
Ko l al universităţilor noastre și care, cu toa ini 
„păi o urmărire displinară; că în asemenea im 
gw orișice consideraţie de formalism GN e Gage, 
mat fundul lucrurilor, pronunţarea unei pe ia Sëtze 
Kan din partea mea, o manifestare zi 
K N dier împărtăși modul dvoastre de a înţelege rolul 

| „e judecăţi, vă rog dle EE goe 
E în comi ; 5. 
le mer enk erg K Cantacuzino: „Dacă e rezoluția 
` Kee vor fi fost întrebuințaţi termeni prea aspri Şi sunt 


D — ECH D : | l 
re D 


fi scris acea rezoluţie sub imperiul unei revolte esp la 
pu să mu we? această afacere vor avea cel puţin această atei : n 3 
eem ei vor ști la ce au să se aștepte când vor încerca z a e 
Keen (subl. S Haret) și să caute să menţie toată lumea 
` pe? dee ce spune în cererea sa de demisie Matei B. 
Cantacuzino, președintele Comisiei de ară retea 
k Nu am a justifica faţă de D-voastră modu cum Zeen 
: am făcut parte s-a pronunțat în judecata privitoare ien 
bes rea a ofesori lorga și Mihail Dragomirescu. ze ae 
Pe vă SC ten fără patimă şi mai presus de puii Sir 
ni malá; i convențională vor găsi în hotărârea ai tat a 
mie ări de justiție mai profundă şi a unei aprecieri mai eva 
i preian învăţământului decât acea ce ar fi rezultat din soluția 
up 
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pe care v-aţi crezut în drept s-o afirmaţi prin rezoluția minister 
pusă pe hotărârea Comisiunei. Nu-mi aparține dealmintrelea să dis 
legalitatea criticii prin oportunitatea considerațiunilor conținut 
acea rezoluție, Ceea ce rămâne însă în limitele dreptului meu 
a nu admite ca modul cum înțeleg a mă achita de sarcina de judecă 
ce mi s-a încredințat să fie supus controlului şi cenzurii ministeriä 
și, în consecință, de a mă demite de o funcțiune în îndeplinirea căr 
independenţa şi demnitatea mea ca judecător nu-mi sunt asigurate" 
Rezoluţia lui S. Haret pe cererea de demisie a lui M 
Cantacuzino: „Constat că, după părerea d- -lui Matei B. Cantacuzin 
atunci când se produce un fapt ca acela de care s-au făcut vinovi 
domnii lorga şi Mihail Dragomirescu, care a făcut Universitatea d 
râsul lumii şi ne-a prezentat lumii civilizate ca pe un popor 4 
sălbatici, vinovați nu sunt ci, ci acela care cere, cum cerea toată lume 
ca să se facă cu vinovaţii un exemplu pentru ca cel puțin | co) vm 
universitar şi autorităţile școlare să lase numai celor vip b 
räspunderea faptei lor. După d. Cantacuzino, este o simplă convenţi 
credința că un profesor universitar se dezonorează când comite fap 
ca acele incriminate, iar Ministrul, care a luat în serios rolul | 
păzitor al cuviinței, și care crede că legile sociale nu sunt numai si 
convențiuni care se pot interpreta, aplica sau eluda după pl 
el vinovat de patimă şi de consideraţii personale (subl. S. Haret). 
evident că în felul acesta este o completă nepotrivire de vederi înti 
d. Matei Cantacuzino și mine, și cele întâmplate nu sunt deloc € 
natură a mă face să-mi schimb părerile. Continuu a crede că nu est 
permis a se lăsa fără sancțiuni fapte ca acele incriminate sub cuvân 
că prin aceasta se face «justiție» mai profundă și apreţiare mai delicat 
a prestigiului învățământului. O sentință care loveşte simțul « 
dreptate și care nu lasă se întrevadă cât de puţin, în ce chip s-a rea 
prin ea justiţie profundă (subl. S.Haret) Şi apreţiare delicată 
vorbește d.Matei Cantacuzino nu poate fi acceptată decât 
nemulțămire, Și deoarece judecătorii, oricare ar fi ei, sunt o 
ca și noi, și actele lor trebuie să De supuse judecății societ 
Ministerul a uzat de dreptul lui refuzând a se solidariza cu 
de a înțelege lucrurile la Comisia de judecată, și care dacă ar fi fost 
acceptat și de dânsul, ar fi însemnat recunoașterea şi din partea lui, 


odu 
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f iljeptului la anarhie în școală"?%. Se acceptă demisia lui Matei 
"lacuzino ca și în cazul lui I. Cantacuzino. 
Ce putem spune noi la aproape un veac de la acest incident? Privite 
Hurile din unghiul instituţiei universitare, este limpede că S. Haret 
au dreptate. Universitatea se cuvine a fi ferită de orice tentativă 
KE atingerea prestigiului, indiferent de scop şi mijloc. Spaţiul 
Niversitar nu este loc pentru agresiune sau orice altă manifestare 
strară spiritului academic. În acelaşi timp considerăm că avizul 
putiv al lui Spiru Haret pe hotărârea Comisiei de judecată, în cazul 
Ji apomirescu- lorga, are ṣi O conotaţie ideologică, dacă nu politică, 


f 


[Pou că N, Iorga și Mihail Dragomirescu făceau parte din partide 
Ii opoziție. După cum apărarea lui Mihail Dragomirescu în faţa 


misten de judecată de către C. Rădulescu-Motru trebuie să fi avut 
sensul unei solidaritāti partinice, cei doi fiind, în acel moment, 
jembri de vază ai Partidului conservator-democrat253, 

În afară de aceste motivații, Spiru Haret avea o gândire proprie 
D aplicarea legii, despre care amintește și C. Rădulescu-Motru, ca 
ot apărător de mai multe ori al unor cadre didactice. Filosoful 
INluicază despre apărarea sa în procesul intentat lui Atanasiu, profesor 
i elle Arte la Iași, ginerele pictorului C.D. Stahi. Pentru a-l apăra 

acuzația că este profesor neglijent în acordarea notelor la examen 
A aruncat vina asupra directorului școlii, prietenul său G, Popovici, 
Alinasiu a fost achitat, iar Popovici avertizat, deşi eli nu a fost chemat 
ii proces. S. Haret, cu care era în adversitate politică, i-a ridicat lui 
C Rădulescu-Motru dreptul de a mai fi apărător la Consiliul 
permanent atât timp cât va fi el ministru. Mai târziu împrietenindu-se 
mi Haret i-a adus aminte de această sentință, iar Haret a răspuns: „Știu 
binè că n-a fost o sentinţă bună din punct de vedere juridic, dar în 
judecata între profesori trebuie căutate bunul-simț și echitatea, iar 
mm articolele de lege'25*. 

Când făcea politică militantă contra lui S. Haret, Partidul 
„eat e şi Take Ionescu l-au rugat să apere înaintea 
Consiliului permanent pe un preot din Teleorman pentru vina de a 
D părăsit parohia sa într-o duminică fără a oficia slujba. Preotul aduce 
iluvezile şi C- Rădulescu-Motru ca apărător le prezintă şi cere 
achitarea. Acuzatorul preotului îi aduce și o altă învinuire: de răzvrătit 
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rer hotărâre a sa, ce va şoca întreaga opinie publică. În absenţa 
WI din țară printr-o adresă ministerială de la 1 august a fost 
Munoșunțat de numirea în Comisia de judecată „pe restul 
jenului de 6 ani pentru care fusese numit Matei Cantacuzino, 
iisionat. (...) La mine nu este obiceiul să mi se trimeată scrisorile 
sin sosesc în lipsa mea (altfel, unde ar fi odihna vacantelor?) şi 
Mnai în ziua de 28 septembrie, când m-am întors din călătorie, am 
lut peste acea adresă, și am răspuns în aceeași zi, că nu pot primi 
Wircinarea judecătorească“258. Peste 10 zile a primit adresa 
Ministerială, după care şi-a dat demisia din profesorat „pe care tot 
Tam hotărât să mi-o dau în decursul lunii octombrie pentru motivele 
Supiinse în ea. Demisia a fost primită și nici nu se putea altfel. Prin 
Wire persoana mea rămâne de acum înainte afară de chestie. Cred 
Mai, în momentul de a părăsi catedra pentru totdeauna, că-mi 
lees o datorie faţă de bunul mers al administraţiei şcolare și 


Li 


contra autocefaliei Bisericii Ortodoxe Române, pentru că ameni 
că va reclama cazul lui Patriarhului Constantinopolei. 


10. Demisia lui Titu Maiorescu din învăţământ 


Văzându-se în fata acestor demisii, Spiru Haret soli 
Universității București să aleagă în locul dr. 1, Cantacuzino u d 
membru pentru Comisia de judecată. Senatul universitar aleg 
unanimitate pe T. Maiorescu ca reprezentant al Univ 
București în Comisia de judecată a corpului didactic secu 
superior?S5. Prin Decret Regal n. 2335 din 29 iulie 1909, T. Ma re 
a fost numit pe 1 august 1909 în Comisia de judecată a co pl 
didactic secundar și superior. Titu Maiorescu era în călătorie 
vacanță în străinătate. Reîntors în țară, aflând despre noua sa calita 
demisionează în 28 septembrie 1909: „Am onoarea a-mi p 
demisia din funcția de membru asesor din Comisia de jude 
mi se încredințează, neputând-o primi în împrejurările de fi 


prestigiul profesoratului dacă vă rog să puneti în vedere Senatului 
Dier var interpretările ministeriale şi să chibzuiți dacă credeți de 
Wviință cum să se previe pe viitor conflictele ce ar rezulta dintr-o 

S. Haret îi respinge demisia și-i explică motivele: „La petițium Weit nelămurită“2%. Ministerul porneşte de la presupoziția 
dv. prin care vă dați demisiunea din funcţia de membru asesor d Iintemeiată că el ar fi „acceptat“ de mai înainte să fie ales, „Se pare 
Comisia de judecată a corpului didactic secundar şi superi SA ln Administraţia Centrală nu se cunosc formmalităţile, nu se știe că 
declarând că nu puteţi primi în împrejurările de față vă răspund. pri Comisiei de judecată se aleg numai de Senatul universitar 
Dy. când aţi fost ales de Senatul universitar printre cei trei candidi Jä adăogirea facultății”, că el, Maiorescu nu face parte din Senat 
cunoșteați împrejurările care de atunci nu s-au schimbat întru „SA nu există până acum forma legală și că nu este nici obiceiul ca 
Dacă împrejurările nu vă conveneau, trebuia să nu admiteţi AN se incunoştiințeze de mai nainte profesorul asupra căruia se unesc 
ales, căci universitatea este datoare să prezinte o listă efectivă deg ilin întâmplare şi uneori din vreo combinaţie a momentului 
candidați din care Ministerul să poată alege după voia sa pe oricart Mifragiile majorităţii prezente a membrilor Senatului. (...) Dacă 
acesta este dreptul său. Dacă însă unii din cei aleși nu acceptă, dreptu Ministerul vrea o siguranță de mai nainte pentru numirea sa, să facă 
Ministerului s-ar restrânge şi aceasta nu se poate. Dv. sunteți di mm Regulament prin care să se impuie prealabila încunoștinţare a celor 
obligat să acceptaţi acum, dacă aţi acceptat să fiţi ales astă-vară: l „si de ales și prealabila lor declarare dacă primesc sau nu'260, 
din contră ar fi un refuz de serviciu'“257, a ultima lui intervenţie la o autoritate universitară T. Maiorescu a 

Primind scrisoarea lui S. Haret, T. Maiorescu se adresează ătr linut să avertizeze asupra diletantismului și a lipsei de rigoare în 
Rector în 23 octombrie 1909, anunțându-l de demisia sa din Aplicarea reglementărilor legale. A sesizat bine momentul de ieșire 
învățământ, şi-i cere să pună în discuţia Senatului acest caz, pentri ilo pe scena școlii, convins că va crea o întreagă atmosferă în jurul 
a nu se mai repeta și altă dată. El îi prezintă rectorului cum s-a ajun: Westui eveniment și al persoanei sale. Și așa s-a şi întâmplat. 
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Ilvèrsitătii s-a hotărât, în unanimitate, ca „Universitatea să 
Wilorească pe d. Maiorescu în mod cu totul excepțional și solemn”. 
nul împreună cu toți decanii au fost primiţi în ziua de 13 
vinbrie de Titu Maiorescu, care a declarat că primeşte sărbătorirea 
conditia ca să De cu adevărat universitară, adică deschisă pentru 
|| și mai cu seamă pentru studenţii universității“, 

Murca manifestare a avut loc duminică 22 noiembrie 1909, ora 
pn. în aula universităţii, în acel moment sala de şedinţe a Senatului 
sânici, pusă la dispoziţie de președintele Senatului. Au vorbit C. 
Minitrescu-lași, Rectorul universităţii, C.G.Dissescu, decanul 
mä juridice, loan Bogdan. decanul facultăţii de filosofie și litere, 
| Dragu, licenţiat al facultăţii, profesor de filosofie, în numele foștilor 
feu ai lui Maiorescu şi Gh. Lazăr, preşedintele Societăţii studenților 
În litere. Au fost de faţă Pimen, mitropolitului Moldovei, Toma 
Melian, ministrul Justiţiei, Anghel Saligny. președintele Academiei 
marelui profesor la Universitatea București. Această ocazie de n Mumâne, I. Kalinderu, președintele Ateneului Român, Al. 
solemnitate a fost precedată de câteva întâlniri, După aflarea vé Murphiloman, A D. Xenopol, P Eliade, C. Rădulescu-Motru, P.P. 
cel dintâi consiliu al Facultăţii de filosofie şi litere, din 20 octom Varp?2. Într-o lojă separată a asistat familia lui Maiorescu, Ana 
1909, și-a exprimat regretul pentru retragerea sa: „Consiliul găse Horescu, familia I. Negruzzi, familia Săvescu. 

că retragerea dlui Maiorescu din universitate este un fapt peste g 
nu se poate trece printr-o simplă luare de cunoștință şi în urma ui 
schimb de păreri hotărăşte: a) să fie sărbătorită retragerea , cu 
deosebită solemnitate în Aulă. Titu Maiorescu va fi rugat să asi 
spre a da colegilor și studenţilor prilej să-şi exprime regretele lor 
în același timp, mulțumirile pentru serviciile importante adi 
universității într-o carieră așa de lungă şi de spormnică; bi că d 
Maiorescu să fie rugat a ține cursuri ca profesor onorar; c) o comi 
alcătuită din C. Dimitrescu-laşi, I. Bogdan și N. Iorga să meargă 
domnia sa acasă spre a-i aduce la cunoștință hotărârile facultății 
a lua înțelegere asupra datei solemnității“?!, La primirea delegație 
de către Titu Maiorescu, i s-a propus să fie sărbătorit de facultal 
când să facă și lecţia de încheiere a cursului. cum se obișnuiește Íl 
universităţile germane?72. Maiorescu a respins organizarea sărbătoririi 
spunându-le că dorește să-și termine examenele de toamnă și apol 
să înceteze activitatea profesorală. Luni 2 noiembrie 1909 în Senatul 


încă din primăvară să renunţe la predare, însemnările sale zilni 
acel timp fiind o mărturie incontestabilă: „Vineri 13/26 marti 
Ieri, joi 5-6 W seara la Universitate, ultima lectiune de Logică Îl 
mea. Eram de 17 ani când am scris prima logică elementul 
Teresianum, nemţeşte, sunt 52 de ani de atunci""2% , „Miercuri. 
martie 1909. De la 5 14-6 '4 seara ultima lecţiune la Universita 
Istoria filosofiei contimporane, evoluțiunea după Herbert Spe 
Acecaș afluenţă de lume“2"0, Este limpede că Titu Maiorescu or 
se retrăgea din învățământ. De ce nu a anunțat încă din pri (e 
Pentru că el aștepta un anume prilej, și fermitatea lui Spiru i] 
în a nu-i accepta demisia din Comisia de judecată, a căzut cur 
se poate mai bine. Bătrânul Maiorescu, adulat de mulţi elevi d 
săi, dar și contestat de adversarii săi, avea nevoie de un spec 
de imagine, pe care nu voia să-l ceară el, ci să fie rugat să ace 
organizarea de manifestări publice în onoarea sa. A 
Momentul cel mai important, cum era și firesc, a fost sărbător 


11. Membru în comisia de concurs a unui vechi rival — | 
PP. Negulescu 


Prin pensionarea lui Titu Maiorescu, a devenit vacantă disciplina 
istoria filosofiei. Cealaltă materie — logica a intrat în norma lui C. 
jidulescu-Motru. Am văzut că în anul 1910 s-a creat o catedră nouă: 
itoria filosofiei şi enciclopedia filosofiei. 

În „Monitorul Oficial“, sub numărul 254 din 13 februarie 1910, 
vu publicat catedra vacantă de filosofie cu materiile speciale: istoria 
[ilosofiei și enciclopedia filosofică. 

La concurs s-au înscris P.P. Negulescu a C. Antoniade?'*. 

În şedinţa din 12 mai 1910 Senatul universitar și Colegiul 
profesoral de la facultatea de filosofie și litere a hotărât numirea 
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Comisiei de referat compusă din I. Bogdan, C. Rădulescu: dot 
Mihail ruta e seic ei 
Raportul asupra lucrărilor candidaţilor la catedra de ist 
filosofiei și enciclopedia filosofiei a fost elaborat de | 
Dragomirescu care-l recomandă pe PP. Negulescu. Comisia 
concurs privind catedra vacantă de filosofie cu materiile speci 
istoria filosofiei și enciclopedia filosofiei recomandă pe Ú 
Negulescu. C. Rădulescu-Motru este contra şi formulează d) 
separată276, k 
C. Rădulescu-Motru argumentează votul său negativ 
recomandarea lui P.P, Negulescu ca profesor de istoria filos 
Bucureşti: „De Ja promulgarea noii legi a învățământului secun 
ŞI superior, adică de când consiliile și senatele universitare au 
să se pronunțe asupra recomandărilor de profesor, a fost în hy 
universității București să respingă candidaturile profesorilor Í d 
de la Ier?" Aceasta nu vizează calitatea pregătirii celor de 
„Ci în sensul că profesorii din București găsesc orice transferare $ 
lao universitate la alta ca dăunătoare în principiu învățământ 
Superior al țării“. Profesorii Longinescu, Hurmuzescu, Simionesi 


aportului prin care se recomandă P.R, Negulescu la catedra de istoria 
lisofici şi enciclopedia filosofică%0. Iată ieșenii, prin votul dat 
miului lor coleg, au deschis calea transferurilor între cele două 
iiversităţi, iar C. Rădulescu-Motru s-a văzut infirmat în ideea sa 
Klein) stabilitatea profesorilor într-o catedră. 
“Senatul universitar și Colegiul profesoral al facultăţii de filosofie 
litere în şedinţa din 19 octombrie 1910 discută candidaturile lui 
P, Negulescu și C. Antoniade pentru catedra vacantă de istoria 
Iusoliei și enciclopedia filosofică. Cu 14 voturi pentru contra 4 este 
iWoimandat ca profesor P.P. Negulescu. Au votat. contra C. 
Misescu, O. Densusianu, Toma Ionescu și C. Rădulescu-Motru 281. 
n amănunt interesant: cei patru profesori erau toți takişti. PP, 
Wlescu era membru al Partidului conservator. Considerăm că, în 
tate, nu a fost un vot politic, ci un gest de solidaritate a celor 
vi profesori, membri ai Partidului conservator-democrat, cu C. 
Nidulescu-Motru, colegul lor de partid, care, din raţiuni mai mult 
au mai puțin subiective, făcea o altă recomandare. 
` Prin Înalt Decret Regal numărul 3 402/1910 P.P. Negulescu a fost 
Mipit din ziua de 1 decembrie 1910 profesor la catedra de istoria 
Bus die! și enciclopedia filosofică?52, numire anunţată Universităţii 
Weureşti. P.P. Negulescu lua în anul 1911 salariul de 650 lei. 
Conflictele între profesori erau des reflectate în presă. De pildă, 
vid Densusianu își exprimă nemulțumirea faţă de unele acţiuni ale 
bn D. Onciul și Mihail Dragomirescu prang secția de litere: „Că 
Universitatea noastră e bolnavă o ştiu mai multi și chiar cei care stau 
Jleparte de ea (...) se mai găsesc și azi profesori care coboară 
functiunea lor la aceea de agent al unor interese personale, streine 
ile bunul ei mers, ori trec cu conştiinţa prea ugor peste obligațiunile 
de care ar trebui să țină samă“2%%. De unde vine nemulțumirea sa? 
Ovid Densusianu a propus ea istoria literaturii române să fie impusă 
in obligatorie și la secţiunile de limbă franceză și limbă germană 
entru ca licenţiaţii de aici să aibă cunoştinţe mai întinse de istoria 
jeraturii române, punct de vedere însușit de Consiliul profesoral al 
Facultății de litere și filosofie şi comunicat Ministerului Instrucțiunii 
Publice. Această hotărâre a fost supusă Consiliului Permanent al 
Instrucțiunii. D. Onciul, membru al acestui Comitet, propune să nu 


la care desigur nimeni dintre noi n- 
prin bănuială. Dacă transferarea de la o universitate la alta nu aduci 
nici un prejudiciu învățământului nostru Superior, atunci ea să c 
SCH în mod echitabil pentru toți, iar nu pentru unii da, și pentru 
alții cu merite egale nu“. În consecință, el recomandă pe C 
Antoniade279. gees: 


n şedinţa Senatului unit cu Colegiul profesoral al facultăţii de 


filosofie şi litere laşi din 21 iunie se votează în unanimitate concluzi 
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se accepte hotărâ iliului i 8 e ; SEH É 
Biere EE äi pn Seminarul pedagogic universitar, iniţiativă ce a trezit 
i a Iroverse. Ca raportor al bugetului a propus desființarea școlilor 
Mplicaţie invocând inexistenţa Regulamentului cerut de lege, şi 
liciența fondurilor alocate, fără ca această anulare să afecteze 
re yS Iicționurea seminariilor pedagogice. Comentând decizia luată de 
Se e mire dia dese al rg, filosoful conclude tranşant: „Toată lumea este pentru 
SSU g esa ÎN Ijpresul pedagogiei, dar toată lumea este în contra jocului de-a 
de AE IA lapogia287, 
Mihal Dragomi „4. Dimitrescu-laşi în Memoriu prezentat d-lui Ministru al 
mirescu Le Eris : : P ic 
, Be Miucpunii, septembrie 1913, susține că practica pedagogică nu se 
Densusianu nu accept f td i i goe 


ae opere cint i le face decât în şcoala de aplicaţie, anexă a catedrei de pedagogic. 
` itate ŞI-I recomandă lui Onciul c Iudugogia practică nu capătă fiinţă reală decât în Școala de aplicatie" 
de istorie. Din februarie 1911, Ur EE p A 7 SIN 


Drmt Dimitrescu-lași. La acest memoriu C, Rădulescu-Motru 
punde afirmând că profesorii de pedagogie de la Universitate vor 
impună monopolul pedagogiei, ceea ce dovedește o concepție 
vechită, Dacă profesorul de pedagogie are monopolul pedagogiei 
Vârsta prea înaintat Munci şi cel de igienă să aibă monopolul salubrității publice, 
T ltologul să De păzătorul monumentelor istorice?88. 
Afectat de judecăţile lui O, Densusianu, Mihail Dragomires Ve s-a întâmplat? Directorului Seminarului Pedagogic Universitar 
transmite, în mai 1911, o cerere Consiliului Facultății de a pun Dimitrescu-lași i s-a făcut cunoscut că pe 1 septembrie 1913 Școala 
iscuție acuzele aduse de O. Denșusianu în articolul din vie | Dear a Seminarului pedagogic universitar trebuie desfiinţată28. 
M 


Onciul nu apare în registrul de 
stimă „cu deosebire colegilor 
decât prin diferite comisiun 


nouă“, menționând în stilul bine ştiut: „dacă n-ar fi prestiali Side nţii care frecventau Seminarul pedagogic universitar urmau să 
Universităţii în joc, ar merita o pedeapsă nici mai mult nici mai pi ci practica pedagogică la o şcoală secundară. În caz că este nevoie 
decât corporală'“256. Seninul și echilibratul decan I. Bogdan, new e experimentarea unor programe și metode noi se Va anunța 
să țină cumpăna dreaptă între atâtea conflicte de orgolii și de interes Imisterul Instrucțiunii Publice pentru a prevedea suma în bugetul 
pune rezoluția: „Chestiunea de care vorbeşte această adresă neit Mitor. C. Dimitrescu-lași prezintă evoluția pregătirii pedagogice a 
de competența Consiliului de facultate, ea se pune la dosar“. uvfesorilor: Până în 1870 recrutarea profesorilor secundari se făcea 


Jin rândul absolvenţilor de liceu, în urma unui examen identic cu 
d vinimenul de bacalaureat. În 1879 s-a dato lege specială care a stabilit 

12. Disputa cu C. Dimitrescu-lași privind Semin TS: SA un candidat la titlul de profesor trebuie să fie licenţiat pentru a fi 
Universitar pret Pane 7 Minis la concurs și să susțină un examen academic, care consistă în 
ai a Jura scrise și o probă orală — dar nu se prevedeau lecţii cu elevii 
ș ie WW "NI mici pregătirea pedagogică. Legea din 1898 introduce cerința ca 

Di all 913 tura Ka tă o dispută CH prietenul său X W candidat să dovedească pregătire teoretică și pregătire pedagopică, 
Set eg Co es esp la C. Rădulescu-Mot i übjinute prin parcurgerea Seminarului pedagogic universitar, unde 
şit, ca deputat, să impună desființarea școlii de aplicaţie de pë viitor profesori se familiarizează cu evoluţia teoriilor pedagogice, 
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a ? 
T: ER Negulescu către T. Maiorescu, Berlin, 9 februarie 1894, în Tj A 
ȘI prima generaţie de maiorescieni, ed cit. p- 285, 3 


?! P. P. Negulescu către T. Maiorescu, 


Zoom: Acest dosar nu l-am putur descoperi în arhive. Să sperăm că altcineva 


14 septembrie, Te pi RK neu H va găsi. Nu cumva manevra la care se referă C. Rădulescu-Motru 
Maiorescu și prina generatie de maiorescieni, ed cit. „p. 302- 303, loi i | Wilere distrugerea acestui dosar de concurs? Credem că nu s-a putut ajunge 
Gi T. Maiorescu, Jurnal, nr. 16, BAR. Fondul de manuscrise, mer" P 
erso, > AAR 


N, Bagdasar, op.cit, p. 11-12. 

D. Evolceanu fiind în străinătate se interesează de acest conflict „ce a ieșit 
ereu Costachi-Mihalachi'* întreabă pe Mibail Dragomirescu, D: Evolceanu 

Mihail Dragomirescu, în Titu Maiorescu Și prima generație de maiorescieni, 

W, p. 579. | H 

AFi Maiorescu, Jurnal, nr.17, B.A.R., Fondul de manuscrise, mss.3658, f. 

vana 

Mibidem, f. 109 verso. l 

„NC Rädulescu-Motru către Titu Maiorescu, | aprile 1897, în Titu Maiorescu 

Pima generatie de maiorescieni, ed cht. p- 401-402 

H Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului Bucureşti, Fond 

pitatea Bucureşti, dosar 74, f.2. 

Hiem, f4. 

„WC. Rădulescu-Motru către Radu Popescu, 23 mai 1897, B.A R!) Coresp.. înv, 

LIN | 

W Adresa Ministerului Instrucțiunii Publice n. 4592, 20 mai 1897, în „Anuarul 

rä București" 1896-1897, p. 19, A 

11, Anuarul Universităţii București”, 1896-1897, PAI. 

UC, Rădulescu-Motru , Mărturisiri, ed ct. p. 54, 

W Spineni, op et. p. 26, subsol. 

TT Titu Maiorescu, Jurnal, nr, 18, B.A.R, Fondul de manuscrise, mss.3660), fila 

verso. vezi și procesul verbal din 11 decembrie 1898 al Consiliului Facultăţii 

litere şi filosofie, Arhivele Naţionale ale României, Direcția Municipiului 

Ii uresti, Fond Universitatea București, Facultatea de litere şi filosofic, dosar 75, 

T 

"7 Ibidem, f. 10v. Procesul verbal din 25 februarie 1899 referitor la adresa 

Ministerjală seria B n. 9907 din 10 februarie 1899. 


3 T. Mai n 
eta aiorescu, Jurnal, nr. 16, B.A.R., Fondul de manuscrise, 


p mâniei, Fond Ministerul Cultelor si 
Publice, Dosar 571/1895, fila 249. aislar și 


*C. Rădulescu-Motru către R | : 
fa í adu P TOERIS, éi 
Ja. 200e u Popescu, 15 noiembrie 1895, BAR. Cor 


WT. Maiorescu Jurnal Fondi x i 
-A alorescu, Jurnal, nr. 17, B.A R., Fondul : d 
Si Ibidem, fila 3 verso. Cado manuscrise, mss: 36 SL 


* D, Evolceanu către S. Mehedi i 
HIRIE ` Mehedinți, 11 ian, 1896, în Titu Mañ JIN 
generatie de maiorescieni, ed;cit., p. 603-604. ï Maiorescu sip ri 
> Ibidem, p. 604. nd 
# Ibidem, p. 605. 


"7 1. A. Rădulescu-Pogoru we $) Arhi onale ale României, Fond Ministerul Cultelor şi Instrucțiunii 

ie Hescu-b'ogoneanu către Mihail Oe Ad Arhivele Naţionale ale României, Fond Ministeru ultelor și nstrucţiuni 
i Leipzig, în Titu Maiorescu și prima generaţie de ai E Se blice, Dosar 338/1899, f. 89. Vezi şi Pavel Țugui, C. Rădulescu-Motru: abilitarea 
Ge se SE către Radu Popescu, 9 ianuarie 1896. B. pi I docent (1899), extras „Revista de filosofie!" , XLI, 2, 1994, p. 207-225. Autorul 


va bazat pe studiul documentelor Arhivelor de Stat, Fond Ministerul Instrucțiunii 
publice, dosar 222 B, vol. TI, 1899, filele 80-126. = SEN 

51 Ibidem, f. 89 şi f. 87. 

* Ibidem, f. 90. 
"* Ibidem, f. 85. 


E adăugiri... 1943, p.67. 
Timp de un an am căutat în Arhivele Naţionale 


57 Ibidem, £ 127, 


S* Ibidem, î. 87. 


$ Ibidem, î. 87. ab 
%! [bidem, Procesul-verbal nr. 3 din 6 iunie 1899, f. 92. Raportul lui Găvă 
nu este publicat de Pavel Tugui în lucrarea citată. 


*! Ibidem, |. 92. 


SC Maiorescu, Juriial, vr. 20. B.N.R.., Fondul de manuscrise, mss: 


82 verso. 
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Arhivele Naţionale ale României, Fond Ministerul Cultelor şi Instrut 
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*4 Ibidem, f. 110. 
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6 Ibidem, f. 114. 
W Ibidem, f. 115. 
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> Rădulescu-Motru. cătr G Duică d 
Siomeeen, Ee Wise 
A 
"` Adresa Decanului facultăţii de filosofi 
1912, Athivele Naţionale ale României, D 
Universitatea București, facultatea 
nepaginat. 
Wie Rădulescu-Motru că 
230.735, 


146 
e SE Sa Mate V Acte, 22, 
n toirt, Politi ] i i 

vol.XVII, nr 18, 15-22 piste ii k 

'% Mem. Conflictul între universităţi, 
nr si — 31 ianuarie 1916, p. 330-331. 

ri „Noua Revistă Română”, Vol XVI, nr. 6, 1-8 mai 1916, 
Cf. „Adevărul“, an XXVII, nr. 8855, 10 mai 1914. 


isi o e 
Sărbătorirea lui A D Xenopol, „Adevărul“, an XXVII, nr. 8860, 15 mai 19 


fie și litere către Rectorat din 9 m 
irecţia Municipiului Bucureşti, f 
de litere și filosofie, Dosar 128, 191 CH 


ire Gisela Rădulescu-Motru, B.A.R,, Coresa, 


în „Noua Revistă Română“, vol A 


p.2 


152 

De C. Rădulescu-Motru către Titu Maiorescu, 20 noiemb 

ini şi prima generaţie de maiorescieni, ed cit,, p. 405. 
BAR., Arh. C Rădulescu-Motru, V, Acte, 21. 
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rie 1905, în Ti 


IM Adresa nr. 12. 591 din 4 manie 1906 a Ministerului Instrucțiunii Publice, 
vele Naţionale ale României, Fond Ministerul Cultelor şi Instrucțiunii 
Mier. Dosar 1423, 1906, fila 19 verso. = e 
IM Decretul 1535 semnat de Carol I la $ aprilie 1906, în Lugano, Arhivele 
iale ale României, Fond Ministerul Cultelor și Instrucțiunii Publice, Dosar 
1. 1906, fila 97, dika d vk i 
IT Adresa MCIP către Decanul Facultăţii de litere și filosafie, 27 martie 1906, 
Ivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului Bucureşti, Fond 
verte Bucureşti, dosar 105, f. 29, 
TIW Arhivele Nationale ale României, Fond Ministerul Cultelor și Instrucțiunii 
Mice, Dosar 1423, 1906, fila 159. 
IC. Rădulescu-Motru către Ion Șerbulescu (Sârbulescu), 12 decembrie. 1906, 
A, Coresp., inv. 230. 828. 
I C. Rădulescu-Motru, Un răspuns Voinţei naționale, în „Ordinea“, 11,589, 
Wiembrie 1909, p3. 
1% Pe | iulie 1908 a fost înmormântat |. Crăciunescu Ja cimitirul Bellu, C. 
Iulescu-Motru a făcut biografia și a arătat calitățile intelectuale ale fostului său 
i- A vorbit și Mircea Florian din partea studenților de la filosofie. Cf., Ordinea", 
kän, 2 iulie 1909, p2. 
JAL Publicaţie, se aduce la cunoștința generală că Ministerul revine asupra 
Sean ar. 65. 907 apărută în Monitorul Oficial nr. 149 din 3 ociombrie și 
toen) prin care s-a publicat vacanta catedra de psihologic, pedagogie şi estetică 
Ja facultatea de litere şi filosofie din Bucureşti, 9 octombrie 1909, Arhivele 
Mionale ale României, Direcția Municipiului Bucureşti, Fond Ministerul 
“Imiucţiunii Publice, Dosar 1757/1909, fila 15. Leen 
16 Procesul-verbal al ședinței Consiliului Facultăţii de Filosofie și Litere, de 
20 octombrie 1909, Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului 
"Beuren, Fond Universitatea București, facultatea de litere și filosofie, Dosar 120, 
Mao 
10 Procesul verbal al ședinței Consiliului facultăţii de filosofie şi litere din 27 
wiombrie 1909, Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului Bucureşti, 
Fond Universitatea București, facultatea de litere şi filosofie, Dosar 120, filele 2v, 
N Nolicitat de către secretarul facultăţii să decidă ce să treacă în procesul verbal al 
duet, C. Rădulescu-Motru îi scrie pe un bilețel că Memoriul lui C. Dimitrescu-laşi 
Hite greu de rezumat pentru că el cuprinde istoricul chestiunii pe lângă argumente 
de principiu. În procesul verbal ar fi bine să De trecut fragmentul care se referă la 
Impânirea catedrelor: „Dacă vrei cu orice preț să pui motivarea în p.v. atunci poți 
topia ultimele două pagini de unde începe așa «Principiile după care trebuie să ne 
tient Am", Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului Bucureşti, Fond 
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Universitatea Bucureşti, facultatea de litere și filosofie. Dosar 119, fi] 
Rădulescu-Motru nu a putut reţine întregul expozeu al lui C, Dimitrescu 
care însă îl publică în „Noua Revistă Română“ 

anl să Dimitrescu- lași, În vățământul filosofic la Universitatea din Bucu 
„Noua Revistă Română”, vol, VII, nr.4, 15 noiembrie 1909, p. 31, ` 2 

115 C. Rădulescu-Motru, Învățământul filosofic în uni versitătile noastre, ÎN 
Revistă Română”, VI, nr.19, 13 septembrie 1909, p. 295. kb 

Ing, Ibidem. DTM eg H 

16? Jbidem, p, 297, 

168 Ibidem, p. 223. f 

"DC Nădejde, jnvățământul filosofic în facultățile noastre. în $ 
generală a învățământului“, noiembrie 1909, p. 221, 3 

"S Ibidem: p 299 ` 

171 Verax, Revista generală a învățământului, în „Noua Revistă Ron 
val. VII, nr.5, 22 noiembrie 1909, p.66. E 

172 Scrisoarea lui C. Dimitrescu-lași către Ministrul Instrucțiunii Put 
Cultelor din 23 decembrie/1909, Arhivele Naţionale: ale României. Di 
Mimisipiați Bucureşti, Fond Ministerul Instrucțiunii Publice, Dosar. (eng 
ila 9. A 

l 173 Adresa către Rector a Ministerului Instrucțiunii Publice din 14i se 
seria B nr. 90, 753, Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului 
Dosar 163, fila 2. 


IY Adresele Seria B cu n. 65 907/909, 65 658/909, 70 706/909, 72 981/909, 
11/909, Arhivele Naţionale ale României, Directia Municipiului București, Fond 
gert uatea Bucuresti, facultatea de litere şi filosofie, Dosar 119, fila L14. ` 
IW Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului București, Fond 
ier) Instrucțiunii Publice, Dosar 1757/1909, fila 18. 
IM Cererea lui D. Drăghicescu din 12 februarie 1910 adresată ministrului 
i Im, Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului Bucureşti, Fond 


ie) aen București, facultatea de litere și filosofie, Dosar 119, fila 32, 


IR Ibidem, (37. Cererea lui D: Drăghicescu din13 februarie 1910 adresată 
nul facultăţii de filosofie și litere. | 

IO Ibidem, fila 35. Ceserea lui D.C Nădejde din 1 manie 1910. 

IM Arhivele Naţionale ale României, Fond Ministerul Instrucțiunii Publice, Dosar 


31/1909, iila:67. 


IN) Adresa din 12 marie 1910 a Ministrului Instrucțiunii Publice târe C. 


Wulescu- Motru; Arhivele Naţionale ale României, Fond Ministerul Instrucțiunii 


plico, Dosar 1757/1909, fila 66. 
Adresa nr, 13. 887 din 12 manie 1910, cf. „Anuarul Universităţii din 
urești”, 1909-1910, p.7, 
I Adresa Decanului Facultatăţii de Filosofie şi Litere către Ministerul 
eler și Instrucțiunii Publice din 15 martie 1911, Arhivele Naţionale ale României, 


Ken Municipiului Bucureşti, Fond Universitatea București, Faculțatea de Litere 


Pilosofie, Dosar 124, 1910-1911, fila 126, 

IKS Procesul verbal al şedinţei Consiliului Facultăţii de Filosofie și Litere, de la 
betombrie 1909, Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului București, 
nt Universitatea Bucureşti, facultatea de litere și filosofie, Dosur 120, filele 6-8. 

IW Adresa Decanului Facultatăţii de filosofie şi litere către Ministerul Cultelor 
Instrucțiunii Publice din 19 ianuarie 1911, Arhivele Naţionale ale României, 


Publice, Dosar 1757/| 
Decanat, 


şi i Dicta Municipiului Bucureşti, Fond Universitatea Bucureşti, Facultatea de Litere 


DE veril acacia i vg „A M Hilosofie, Dosar 124, 1910-1911, fila 57, 
1910 A zane pată aaa ude Rate și Litere în 25 janu IM Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului București, Fond 
753/14 ianuari 1910 rel i DS s aprobarea Ministerul À | miversitatea București, facultatea de litere și filosofie, Dosar 123, fila 35. 
de da Bi d 19 relativ la repartizarea materiilor filosofice între cele am WI „Anuarul Universității București“, 1910-1911, p. 6. 
Bucu i SE SE Gees României, Direcţia Municipii W3 Adresa Ministerului lastrucţiunii Publice, nr. 60). 888 din 6 octombrie t911, 
fi re »4'ond Universitatea Bucureşti, facultatea de litere și filosofie, Dosar H Anuarul Universități Bucuregiti. 1911-1912,p.4. 
“17? Procesul IG En bee ine d LA 193 Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului Bucuresti, Fond 

octombrie 1909 Eia KO See j ea Ges. DI Universitatea Bucureşti, Facultatea de Litere şi Filosofie, Dosar 123, fila 22. 

Wë H A A y + Direcţ d Municipiu ui ak i9 É e j ? ee i 
Fond Universitatea Bucureşti, facultatea de litere și filosofie, Dosar 120, filele ie? A Mpp Jumal, nr. 26, DNR. Fondul de manuscrise, mss. 11 376, 

` Ibidem, fila 10, Şedinţa Consiliului Facultăţii de filosofie din 7 noiembrie 190% WS Thi dia a coli 
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We „Anuarul Universităţii Iaşi“, 1906-1907, p. 22. 
` Ion Bulei, Sistemul politic al României moderne. Partidul conserva 
Politică, 1987,p.289. | Kb 
1 T, Maiorescu Sistemul politi iei Partidul col 
i politic al României moderne. Partidul cai 
Editura politică, 1987, f. 72, s 2 
199 i rani ; 
| lei Rădulescu-Motru, Organizarea rațională a universităţi] 
Filosofice“, VI, Librăria Socec, București, 907, p:252 
2% Ibidem, p. 253. 
2! isen. p. 256. 
"H Ibidem, p. 265, 
„API, Kalinderu către C. Rădulescu-Motru, 11 februarie 1907, BAR $ 
iny, nr ; | 
AH Tin Mai 
` Titu Maiorescu nota despre ședința Consiliului Fcultăţii de Filosofie şi 
„C. Rădulescu-Motru cu şovăie = în definitiv pentru recomandarea Jui ` 
de profesor de limba latină, Ovid Densusianu a fost împotrivă“ T. Maior 
nr, 25 bis, B-N.R., Fondul de manuscrise, mss; 11 375, f. 42. 
` ` Arhivele Naţionale ale României, Directia Municipiului Bu 
Universitatea Bucureşti, Facultatea de Litere şi Filosofie, dosar 75, Prou 
10 octombrie 1900, f.24 v, H ' 
76 C. Rădulescu-Motru către Radu 14 noi AR, C 
„14 d 
inv, 230.695. EE Së 
%07 T, Maiorescu, Jurnal, nr. 22, BNR.. F. ; | 
í D - H «Fond i + LN 
Wi sn urmal, ul de manuscrise, mss. D 
208 [bidem, f. 29-29 verso, 
209 Jbidem, T. 31, 
"TT Adresa n. 2.143 din 3 martie 1901, în „Anuarul Uni cüre 
A E ) fi în „An | D (rs Du: 
tee, Universităţii Bucu d 
217. Maiorescu, op.cit., f. 47 verso. 


"` Adresa n. 4818 din | iunie 1901, în „Anuarul Universităţii Bucures 


1900-1901, p. 4. k 
T T. Maiorescu, op.cit., f. 123, 
?14 Ibidem, f. 123 verso, r 
mm es T. Maiorescu, Jurnal, nr. 24, BN E. Fondul de manuscrise, mss, 1] 3 
21% Jbidem, f. 59. 


a 20 T, Maiorescu, Jurnal, nr. 27, B.A.R., Fondul de manuscrise, mss. 366| 


21% Ibidem, fila 29. 


D'T Maiorescu, Jurnal, nr. 25; BN R., Fondul de manuscrise. miss. L1 374, 


Ibidem, T. 9 verso. 
l Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului Bucureşti, Fond 
vernitutea București, Facultatea de litere și filosofie, dosar 75. Proces verbal, 
embrie 1906, F. 87w: i 
IH Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului Bucureşti, Fond 
ënne: București, dosar 105, f. 63-64, 
ID Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului Bucureşti, Fond 
itatea Bucureşti, Facultatea de litere și filosofie, dosar 75, Proces-verbal, 


T. Maiorescu, Jurnal, nr. 21, B.N.R,, Fondul de manuscrise, mss. 11 389, 
Ü verso. 
IN Jorga, Cum face dl. G. Tocilescu «ediția a doua» a operelor sale. Reflecţii 
le ale unui cumpărător decepționat, în „Noua Revistă Română“ , vol. 2, nr. 22, 
Dotombric 1900, p. 305-312. PR 
"9 Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului Bucureşti, Fond 
jye itatea Bucureşti, Rectorat, Dosar 156, fila 164. ihk 
"Tu Maiorescu, Jurnal, nr. 28, 8 AR. Fondul de mànüscrise, mss. 3662, 
hd verso, 
1 Ibidem, £.45-45 verso, 
11 Verax, Catedra de arheologie de la Universitatea București, în „Noua Revistă 
Mâna", vol, nr. 23, 15 martie 1909, P : 
"TT Maiorescu, Jurnal, nr. 27, BAR. Fondul de manuscrise, mss: 3661, fila 


"ÎI verso-22. („sâmbătă 13/25 oct. 1907, despre duelul dintre Onciul și P. Eliad de 


i 11 oct. 1907 la ora 3 pm. „pentru cuvinte zise de cel dintâi Jui Pompiliu („nu 
br uhrăznici”) apropo de codirea lui de a respecta ora sa regulamentară de joia (4-5) 


imediat inaintea cursului meu de logică, Martorii lui Onciul: Pangrati și întâi Nicu 
Ditze, apoi Mişu Cantacuzino (cu Mihail Dragomirescu, Leonte), ai lui Pompil, 


sul, Istrate (...) Horia Roseti (cu Mihail Dragomirescu, Anghelescu). Atât mai lipsea 
due! cu nevropatul Pomp pentru vorbe din consiliul facultății"). 

"TT Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului București, Fond 
Universitatea București, Rectorat, Dosar 156, fila 70. 

'* Ibidem, fila 74. 

' Ibidem, filele 72-73, 

`H Ibidem, Dia 74. 

235 Ibidem, fila 75. 

%36 Ibidem, fila 75v. 

"77 Ibidem, fila 77. 


19 februarie 


244 Ibide, i i 
Sie SES Regal n, 362 din 3 februarie 1909, fila 35. 


XXVII, nr. 58, 1 martie 1909, p. 2, 
%46 Arhivele Naţionale ale Românici, 


Universitatea 


al Cultelor din 4 aprilie1909, fila 112. 
247 „Universul“, XXVII, nr. 
22 aprilie 1909, p. 2. 
Arhivele Naţionale ale României Direcţi ici 
Universitatea București, Rectorat mt Pda 
249 Arhivele Naţionale ale României, Fond 
al Cultelor, Dosar 1792/1909, fila 18, 19. 


350 Ibidem, fila 18. 10 Ibidem, f. 47: 
>< Ibidem, fila 24, 170 Ibidem, T. 48 verso. 
°? Ibidem, .24 şi 24v. U1 Arhivele Nationale ale României, Direcţia Municipiului Bucuresti, Fond 


2530, Rădulescu-Motru, Prestigiul universităţii 


Dragomirescu, 


Reia argumentul din pledoaria sa din Comisi j 
; i n 'omisia de judecată din 2 prilie | 
„Incidentul şi-a avut pricină exclusiv în s Ke 
în lipsa de tact a d-lui Mihail Dragomire 
en Revizuiri și adăugiri. 1946, 
„Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municip 
Universitatea București, 
Ss Ibidem, fila 51, 
Ibidem, fila 52 Adresa Seria B, no. 69 739, 8 octombrie 1909, 


25% Ibidem, filele 78-79. 

239 Ibidem, fila 80. 

24 S. Mehedinţi îi relatează 
decanului 1. Bogdan 
Dragomirescu 
3662, fila 25 verso; Într-un articol se arată că istor 
Dragomirescu 
Agrestunea d-lui Iorga, în 

241 Arhivele Naţionale 
Universitatea București, Rectorat, Dosar 156 
1909, fila 83. 

243 Ibidem, fila 109. 
%3 Ibidem, fila 110, Ad 


M jhuideim, fila 54, 

D jhidem 

ÎN! Ibidem, fila 55; 

NI jhidem, fila 44, Adresa nr. 72.981 a Ministerului Instrucțiunii și al Cultelor 
Rectora i 

Idem. filele 45-48, Sedinta Senatului din 28 noiembrie 1909, 

W Arhivele Naţionale aje României, Direcţia Municipiului București, Fond 
stage Bucureşti, Rectorat, Dosar 163, adresa seria B, nr. 89887 din 9 ianuarie 
Härz Rectorul Universităţii Bucureşti, f. 161, 

N Ordinea“, DI. 633, 2 februarie 1910. 

WW Profesorii “universitari și demisia d-lui Maiorescu, 
“Bidulescu-Motru, în „Ordinea, II, 558, 31 octombrie 1909, p. 3, 
IM „Noua Revistă Română”, vol, VII, nr. 1, 25 octombrie 1909, 
A gitajia universitară în chestia Maiorescu, interviu cu Mihail Dragomirescu 

| Ordinea“, 11, 559, L noiembrie 1909, p: 3. H 

TT Mișcarea studenţească D chestia Maiorescu, în „Ordinea, 11, 571, 15 
mbne 1909, p.2. Despre întrunirea studentească a consemnat și Titu Maiorescu: 
imbid 14/27 noiembrie 1909, Aseară în sala Dacia scandal cu studenţii (mie 
us ut. instigatori Nicu Filipescu, S. Mehedinţi, takiştii?) care au convocat o 
are de protestare contra ministrului Haret pentru retragerea mea și contra cărora 
en: haretiști de la Uniunea studenților (...) au protestat, fluierături şi atac la 
mut" Tou Maiorescu, Jumal, nr. 28, B-A R.. Fondul de manuscrise, mss. 3662, 
LA) verso. Despre retragerera lui Maiorescu au vorbit ziarele „Epoca“, „Minerva“, 
minett". au , j 


lui T. Maiorescu că vineri 28 nov. 1998 
va fost bătaie cu băț şi pumni între N. Jorga d 
: T. Maiorescu, Jurnal, nr. 28, B.A.R., Fondul de manb seris 
, ra icul La atacat pe 
în cancelaria universităţii, Se cere intervenţia procurorii 
„Ordinea“, 298, 30 noiembrie 1908. 4 
ale României, Direcţia Municipiului Bucuresti, 
„Adresa seria B no, 4920 din 29 la 


interviu cu 


resa Ministerului Instrucțiunii si al el 
ene ý ucțiunii si al C elc 


diferendului între Dnij Dragomirescu şi Joren, în „Univer 


Direcţia Municipiului Bucureşti, 


București, Rectorat, Dosar 156, Adresa Ministerului Instrucțiun 


II, nr. 107, 22 aprilie 1909, p. 4, şi „Ordinea, WC 
cu titlul Procesul d-nilor profesori Dragomirescu și D 


iului București, E 


„Dosar 156, fila 36. 
Ministerul Instrucțiunii Publice 


Wyiversitaea Bucureşti, facultatea de litere și filosofie, Dosar 120), fila Si, 

' Sărbătorirea profesorului Titu Maiorescu Ja Universitatea din Bucureşti în 
T) noiembrie 1909, Atelierele grafice Socec & Co., Bucuresti, 1910,p.1V. 
"Sărbătorirea d-lui T.Maiorescu, în „Ordinea“, I, 578, 24 noiembrie 1909. 
"7 Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului Bucureşti, Fond 
Whiversitatea București, Rectorat. Dosar 163, Adresa Ministerului Cultelor şi 
lumrucţiunii Publice seria B, nr. 23 323 din 15 aprilie 1910 câtre Rectorat, fila 372. 

25 idem, fila 359, 

4 jbidem, fila 373, Adresa Decanului facultăţii de filosofie și litere din 22 iunie 
1010 către Rector. e 


și incidentul Iorga — M h 


în „Noua Revistă Română“, vol, Vlnr: 3,26 aprilie 1909, e 


urescitarea de moment a d-lui N. lor 
SCHT, concluzionează filosoful. 
p. 321. 


PA 


iului Bucureşti, Fond 
156, Proces verbal, 17 iunie 1909, nepaginat 


Rectorat, Dosar 


330 


331 


Dosar 1720, 19 
H Ibidem, 
24! Thidem, 
22 Ibidem, 
2%) Ovid De 


24 Verax, (C. Rădulescu-Motru), În cestiunea seminariilor pod pia $ mpenseze propriile neputințe de a elabora lucrări filosofice de 
Se Română”, vol. XIV, nr.12 din 8 septembrie 1913, p, Ze Wee vereură cu grija, îndrumarea şi vegherea la clădirea de către elevii 
tasi in Nona Ra ante e BE neg ET tii iei Vot Pra 
249 Adresa n, 5483 S oa A9 sl WE? | entru înțelegerea traseului biografic al lui C. Rădulescu-Motru 
pedagogici. Analiza Memor, Pi - se c Rădulescu-Motru Monop je nevoie de Cunoașterea a ceea ce ar fi putut face Maiorescu peniru 
în „Noua Revistă Română“, vol (cr al Pedagogic Univer Jilusotie, dar n-a făcut şi a-trebuit să fie suplinit în mare parte de C, 
2% Jbidem, p, 277-278. 7:75, 40 octombrie 1913, p, 277. tidulescu-Motru. Mentorul său nu a lăsat, practic, nici o carte de 


49) ldem, Domnule Decan 
februarie 1914, p, 


22 Idem, Sofismele d-lui Jon Găvăne 
nr.12, 23 februarie 1914, p- 188-189. 


277 C. Rădulescu-Motru, 
titular la catedra vacantă de istoria filosofiei, Arhivele Naţionale ale Românie 
Ministerul Instrucțiunii Public A 
2% C. Rădulescu-Motru, Din 
Revistă Română“, vol, 
2 Arhivele N 


nsusianu, 
Nouă”, nr. 7, 1911, p13 
284 Ibidem, p. 137. 
255 Jbidem, p. 138. 
286 Arhivele N 
Universitatea Bucu 


Opinie separată la raportul pentru recomand 


e, Dosar 1720, 1910,£. 210. 


í neajunsurile invățămân;ului univ 
8, nr.10, 13 iunie 1910, p, 139-140, 
ationale ale României, Fondul Ministerul Instruct 
10, f. 210. an A 
f.215. 
am. 
Adresa nr, 83. 188 din 27 noiembrie 1910. f, 160. 


il cine va face istoria uni versităţii noastre, în, A 


+ 
HIR 


X. SCRISUL — DE LA INHIBIȚIE LA PATIMĂ 


|, Debutul publicistic 


Titu Maiorescu a strâns în jurul său o pleiadă de tineri, capabili 


aţionalc ale României, Direc K z TE l l R a 
dea culturii române scrierile pe care el nu le-a dat ṣi a tinut să 


; 1 tia Municipiului Bucureşti 
rești, Facultatea de Litere şi 


Filosofie, Dosar 123, fila 


“Ilosofie, doar studii nu suficient de clare în ce privește conținutul 
br filosofic. A început de toate dar nu 3 dus la sfârşit o amplă lucrare 
de filosofie. A anunțat o carte de psihologie, dar ea nici măcar în 
“Manuscris nu a rămas. De ce o fi anunțat-o nu știm. A scris doar un 
manual de logică, acuzat de plagiat pentru care a trebuit să intervină 
Pminescu în a-l apăra. Se înțelege, această carte a fost învinuită pe 
nedrept, ea fiind, pentru multă vreme un model de manual, și zeci 
de generații au învățat după această lucrare. Maiorescu nu a năzuit — 
cludat — publicarea lecţiilor sale de istoria filosofiei atât de gustate 
hu numai de studenţi. A tradus din Schopenhauer oprindu-se doar 
Ja Aforisme, însă nu a gândit un program sistematic de traduceri, 
măcar din filosofia germană, pe care o cunoştea, sau din autori 
englezi: Spencer — în mare vogă în epocă, — Buckle, Mill pe care-l 
preda la cursul său de logică, Toate acestea se întâmplau pentru că 


se? în „Noua Revistă Română“, vol.XV, are 


scu), în „Noua Re vistă Română“, vol. 
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el nu credea în capacitatea românilor de a recepta filosofie, € 
mai semnificativ decât sprijinul dat lui J Cantacuzino în a 4 
pe Schopenhauer în franceză, fără a-l îndemna s-o facă şi Ch 
română? Cum am putea califica lipsa totală de interes a lui Matt 
pentru scoaterea unei publicaţii filosofice, el care a înfiintat uj 
cele mai bune reviste din cultura noastră, „Convorbiri literare 
a cărei evoluție s-a ocupat? Toate acestea au o ex plicaţie: Ma o 
nu credea în capacitatea românilor de a crea și recepta filosof f 
„Debutul publicistic al lui C. Rădulescu-Motru s-a produs 
ŞI, în orice caz, nu din propria-i chemare lăuntrică. Structural | 
inhibiţii în faţa scrisului, Și poate așa ne explicăm de ce nu n 
rămas de la el încercări adolescentine. Debutul lui, la insistență 
poate la amenințările lui Titu Maiorescu, s-a produs la 25 de ai 
timp ce P. P Negulescu publică primul său articol la 20 de ani 
mod sigur, C. Rădulescu-Motru nu a fost urmărit de ideea de 
scriitor, și fără impulsul maiorescian nu l-am fi avut ca prolifi 
profund autor de scrieri filosofice. i 
Inhibiția. lui fată de seris o explică, pe un ton de sin A 


dezarmantă, lui T. Maiorescu. Întâi, el din principiu nu este inten 

de a scrie, în al doilea rând nu se simte pregătit: „Scrieri, arțieă 
necerute, nevenite la timp, le consider pe lângă ca dăunătoare pei 

lector, dar ca şi mai dăunătoare pentru autor însuși“, Al doilea mí 

»$i cel mai important“, pentru care nu publică: „nu m-am sim 
capabil de așa ceva. Înţeleg incapabil pentru ceva original, d 
susținut, pentru ceva trainic“, Pentru că Maiorescu La compa al 
Pogor, exemplu de inactivitate publicistică, Motru îi äer wie 
Situaţia lui este diferită de cea a junimistului zeflemist. Acesta a ci 
mult dar fără să ia note după ce a citit: „Așa diletant nu sunt € 
situaţia materială, în primul rând, nu-mi permite un așa lux de tin 
Și de muncă. Manuscripte, note comparative, modul propriu de 
vedea în diferite cestiuni stau la mine negru pe alb; publicarea. 


rezumă într-o simplă aranjare. Facultatea receptivă lucrează în acelas 


timp cu cea productivă (pentru mine personal deocamdată) 


“me cercetările sunt aţintite asupra unei serii de probleme, conside 
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Dun așternerea unui manuscript pentru tipar; atunci când noi 
ponturi se vor ivi, în ultimul moment, în Wendepunkt, mă voi 
Julege, voi revizui teancul de notițe și, după ultimul contur fixat, 

vu construi. Dacă până la etatea de 24 de ani, în care sunt, n-am 
blicat nimic, apoi cauza e că până la această epocă nu s-a produs 
i un așa numit Wendepunkt; cu toate rătăcirile mele prin 

Mmtematică și fizică, gândul nu mi s-a urit deloc de la filosofia 

Ilicistă, de la teoriile cunoștinței. Părăsind Germania, însă, nu voi 
jita de a încheia bilanţul: filosofia criticistă, înlăturată din cercul 

Iminos al conștiinței, va fi depusă pe hârtie“. Măgulit de invitația 
n colabora la „Convorbiri literare“, C. Rădulescu-Motru a socotit 
uceastă revistă este „eminamente literară” și de aceea nu a îndrăznit 
publice aici: „În prezent, chiar, nu pot hotări ce subiect ar conveni 

Mai binc“, Ce o fi gândit Maiorescu nu știm. Negreșit, l-a iritat lipsa 
je cunoaştere a revistei apreciată doar literară de către cel pe care 

Îl credea solidar cu mișcarea culturală inițiată și îndrumată de el. 

= Cât a fost la studii în Germania, C. Rădulescu-Motru a realizat 
importanța pentru el a unui organ de publicitate, fie să-și ofere 

"viciile de colaborator, fie să devină proprietarul unei publicaţii. 

) proces psihic foarte interesant s-a produs cu filosoful nostru. Fire 


"Heu şi timidă, cu o gândire abstractă și putin imaginativă, de aici 


Milul său puţin „artistic“, C. Rădulescu-Motru a căutat să le 
suplinească prin activitate publicistică. 

Protejat de Titu Maiorescu, profesorul și omul politic conservator, ` 
Č. Rădulescu-Motru îi propune lui D.A. Sturdza, fruntaș liberal și 
mlversar al mentorului său, colaborarea sa la ziarul liberal „Voința 
Naţională“, Întâi, îi semnalează lui D.A Sturdza lipsa articolelor 
vulturale din ziar: „observ că lipseşte cu desăvârşire în ultimele 
Siptămâni cel puţin un foileton special pentru mișcarea științifică și 
literară", motiv pentru care își oferă colaborarea: „Având locuința 
In Leipzig, centrul librării germane și cu minunata-i organizare a 
bibliotecilor și cercurilor de lectură, sunt totdeuna în posiţiune a fi 
|n curent cu cele noi apărute, în principalele reviste de ştiinţă cu 
eosebire”. Fiind vorba de un cotidian, el promite că va scrie accesibil 
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pentru un mare număr de cititori: „Subiecte 
de pedantism, în Sfârşit, tot ce se 
quotidian". Îşi prezintă curriculum 

care cursant la l'École pratique des 
psihologie — două sem 


nu se schimbe nip 
„Mişcarea ştiinţifică și literară“ săi 
bătă, iar nu în altă zi. În caz de întârgi 
fie irma pentru săptămâna următoa 
tionale" să aibă ința a-mi expe 
tot ceea ce în revistele sau jurnalele äere er: i 
articolele publicate de mine. 4. Din i 
vreo 3-4 exemplare. În cestiunea 
Dacă după vreo două luni Direcţi 
că am contribuit întru ceva 


sumă oarecare. Eu voi profi 

alt mijloc, sunt silit a le cu 
profilul viitorului filosof e 

și în relațiile cu orice autoritate. 


reviste. Ei nu obișnuiau 

să scrie la ele. Chiar după ce terminau 
tinerii din acea vreme nu erau Zon 
avea un titlu universitar, mai 

Sa cariera deschisă 
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Mică această stare de mulțumire. A uitat cât de greu a pătruns 
Iviţământul universitar, după cum vom vedea în altă parte. 
Imtensificarea activităţii publicistice, imediat după terminarea 
Jilor, a avut rațiuni practice limpezi. Se decisese pentru cariera 
ofesor universitar, însă a simțit din primul moment că-i lipsesc 
fu). pe care le așteaptă studenţii de la un profesor: „Nu eram 
Mior, și pe deasupra, eram și timid. Acest complex de inferioritate 
Shui compensat prin manifestări de publicistică'"4, S-a grăbit să 
ihlice înainte de a începe cariera didactică, nu în mod deosebit 
ri originale: „De altminteri, publicul nici nu pretindea lucrări 
jinale. El nu pretindea nici personale măcar. La sfârșitul 
blului trecut și la începutul secolului de față, atât mie, cât și 
"Arma care se ocupa de filosofie, nici prin vis nu ne-ar fi venit 
Ineu să creem sisteme filosofice personale. Aceia care erau profesori 
mărgineau să expună sistemele filosofice străine, învățate din cărți. 


| — 1 Ar fi fost chiar discreditaţi, mai ales accia care erau profesori, 


doch li s-ar fi atribuit idei personale. Aceasta ar fi însemnat că nu-și 
hoşteau bine materia ce aveau de predat, În climatul cultural de 
um 30-50 ani în urmă, nu erau condiţii prielnice pentru 


Wipinalitate filosofică. (...) Vasile Conta, Titu Maiorescu, I. 


iiciunescu, C. Dimitrescu-lași, I Găvănescul, Alexandru D. 
Xenopol n-au năzuit la creaţii personale, ei s-au mulțumit să expună 


Wurect cele împrumutate din filosofia occidentală. Cei care. îşi 


rmiteau să facă mai mult decât niște modificări publicau în altă 
dëi așa cum au făcut V. Conta și A.D. Xenopol.“6 

Filosoful discută o chestiune fundamentală a evoluției filosofiei 
jumânești. Dezvoltarea modernă românească nu a fost generată de 
D filosofie adecvată. În cazul concret al românilor, edificarea 
vivilizaţiei române moderne s-a făcut cu tipuri de gândire preluate 
din civilizațiile apusene. Organismul politico-juridic și cel instituțional 
jomânesc modem s-au constituit aidoma celui din civilizaţia 
becidentală, fără ca el să integreze direcţii esenţiale ale unei concepții 
jumânești despre căile de construire a noului sistem social. Aici, se 
cuvine a sublinia viețuirea împreună a modului „tradițional“ de 
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gândire și a filosofiei moderne ce pătrundea tot mai 
spiritualitatea românească. Nu am asistat la o respingere, lao, 
din partea gândirii „tradiționale“ româneşti față de 
occidentală. Dimpotrivă, ideile acestei filosofii circulau nestini 
şi foarte rar se auzea vreo voce despre primejdiile ce ar decurg i 
prea marea disponibilitate pentru noul mod de a gândi. Este ch 
avem în vedere dezbaterea în forumul public, ca și elaborarei 
lucrări care să respingă sau să combată teze şi doctrine occi 
Nu neputința sau lipsa mijloacelor intelectuale au contr 
manifestarea unei asemenea tolerante, cât fondul aperceptiv priv 
tipul de răspuns la o asemenea sfidare, care a optat pentru pr ua 
filosofilor occidentale o dată cu acceptarea formelor civil ` 
occidentale?. | 

Revenind la filosoful nostru, el la început scrie mici arti ole 
studii prin ziare și reviste în care răzbătea o mare încreder 
principiile culturii europene occidentale. Idealul lui de atunci eră, 
scrie o carte în care expunând aceste principii să grăbească educa 
poporului român. 

Debutul lui C. Rădulescu-Motru are loc într-o atmosi d 
dominată de evoluționismul lui H. Spencer, filosofie optimistă T 
argumenta perspectiva progresului, a dezvoltării industriale 
instaurării păcii. Temeiul acestui optimism era încred ere 


nezdruncinată în virtuțile ştiinţei. Descoperirile ştiinţifice în zi it 
precipitat, invențiile şi inovațiile tehnice au dat speranțe mari ÎN 


dezvoltarea umană și socială a tuturor grupurilor şi națiunilor. 
O înțelegere a atmosferei în care și-a început activi 

filosofică C. Rădulescu-Motru ne vine din cunoașterea titlu 

lucrări filosofice în România în intervalul 1890-1900, perioad 


afirmare publică a filosofului nostru: N.N. Săveanu, Viaţa şi operi il 
lui John Stuart Mi ill, 1890; I. Găvănescul, Elemente de psihologi vie 
1890; G. C. Dragu, Metafizica și ştiinţa, 1891; Şt. C. Michăileseu 


Introducere la psihofizică, 1892; C. Leonardescu, Principi 
psichologie, 1892; S. Stoenescu, H, Spencer. Educația, 1892; A 
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Hu, Originea și evoluția sentimentelor umane: M. Străjanu 
ng, 1893; G: Dem, Teodorescu, Istoria filosofiei antice, 1893. 
"e au publicat tinerii maiorescieni în acelaşi răstimp? Pompiliu 
„ Silogismul și adversarul său Herbert Spencer (1891), 
vhedinţi, JJ Rousseau, 1892; P.P. Negulescu, Critica 
Wismului și empirismului, 1892, Psihologia stilului, 1892, 
wsonalitatea în artă, 1893; Mihail Dragomirescu, Relaţiunile dintre 
iisele și ultimele conclusiuni ale filosofiei lui Spencer, 1892; I, 
Adulescu-Pogoneanu. Morala stoică, 1893. În deceniul zece al 
Mulu al XIX-lea autorii cei mai prolifici sunt cei trei elevi 
Morcscieni: PP. Negulescu, Mihail Dragomirescu şi C. 
Hulescu-Motru. Cei doi mari profesori de filosofie ai timpului, Titu 
jorescu și C. Dimitrescu-lași nu publică nimic pe teme de filosofie. 
inite cei trei se impune rapid P.P, Negulescu ca un autor ce 
pincşte bine limbajul filosofic, are un stil limpede ş și fluent, apropiat 
Uli de cel al lui Titu Maiorescu Atât el cât şi Mihail Dragomirescu 
ucază în acest răstimp pe analize estetice, așadar pe un domeniu 
vun) al filosofiei. C. Rădulescu-Motru se afirmă ca un exeget al 
Jusofiei în relaţie cu ştiinţa şi, deci, discută aspecte generale ale 
idirii filosofice. În orice caz, C. Rădulescu-Motru are, cantitativ, 
[A de Negulescu și Dragomirescu, numărul cel mai mare de studii 
Hlosofice, anunţându-se ca unul din cei mai productivi filosofi români. 
Primele Iui lucrări cuprind exegeze despre întemeierea în ştiinţă 


+ filosofiei. Contaminat de știință, a crezut în filosofia întemeiată pe 


tun), ipoteze și teorii ştiinţifice, așa cum învățase de la W. Wundt: 

„Lun Wundt se concentrau toate progresele ce se făceau în ştiinţă. 
Aceasta prin 1891-1893. Pe atunci totul era cercetare: faptele sociale, 
jelimioase tot ce se leagă cu interiorul. N-am fost câștigat cauzei 
sociahste. Socialiștii aplicau științele și în materie de organizare, un 
ioterminism științific“. Citea cărți socialiste (Haeckel, Vogt, 

Moleschot), fără să D fost influențat de determinismul lor mecanicist. 

In: în ţară constată intrigat, că ceva se schimba în filosofie, fiind 
pus la îndoială scientismul: „Pentru faptele sufletești și sociale metoda 
viinuifică nu se poate aplica. (...) Ce izbire în credința ce aveam!"8. 
Debutul în filosofie al lui C. Rădulescu-Motru are loc într-un moment 
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când scientismul era contestat. Or, el se pregătise asiduu în și 
și venise în ţară cu gândul de a impune filosofia ştiinţifică, ` 
Întâiul studiu de filosofie publicat de C. Rădulescu-Motru 
Cauzalitatea mecanică şi fenomenele psihice. Să urmării 
acestei lucrări. Pe 9 aprilie 1893 C. Rădulescu-Motru i-a | 
Maiorescu manuscrisul. El venea în întâmpinarea dorinţei 
profesorului, care a tradus şi publicat din lucrarea lui 
Bois-Reymond, de a se răspunde criticii făcute de Ștefan Michăile 
ideilor filosofice ale autorului francez. Tânărul debutant este Ost 
de limitele lui: „O mulţime de lipsuri în el. Stil, ca vai de D 
ortografie şi mai decât stilul (în această din urmă privinţă nici ni nm 
o metodă consecventă nu e păzită! ), apoi textul german e H 
netradus (...). O publicare nu e cu putință decât în cazul di 
d-voastră veţi lua însărcinarea a corecta ortografia, ici și ` 
întorsăturile greșite de sintaxă, cuvintele streine etc... fără a 
aminti traducerea paginilor scoase din System der Philosop 
Wundt. Până și punctuaţia desigur veţi trebui a corecta! AN 
d-voastră oare atâta vreme de pierdut?“?. Articolul formea 


intenţia lui C. Rădulescu-Motru, un fel de introducere la unul ce 


mai dezvoltat Teoria dinamică a vieții și sufletul. Așadar iată gë 


proiect despre care nu avem ştire că ar fi fost dus la capăt 
extraordinar cu câtă îndrăzneală îi solicită lui Maiorescu să-i co 
articolul, iar profesorul s-a conformat rapid făcând și stili 
publicându-l apoi în „Convorbiri literare“, numărul din mai 189 

Din acest moment îl anunță pe Maiorescu de adăugirea la nun el 
Rădulescu şi pe cel de Motru: „Suntem atâți Rădulești încât plusuri nil 
au devenit inevitabile!“ 

Propunerea lui Maiorescu de a publica i-a produs o mare bucu 
dar se simte uşor surprins: „dar, credeam totuși, cu înclinările m 
înrădăcinate de a evita manifestările zgomotoase în public — de o 

natură fie — că. ,.cum să zic?... drumul îmi va fi mai anevoios, pân 
a găsi o ocupație. D-voastră, proteguindu-mă, vă luaţi o sarcină cai 
grea asupră; (...) Cu dizertația mea asupra cauzalităţii, desigur af 
avut o adevărată muncă. Deja de la titlu a trebuit să complectaţi. 
promit de data viitoare — de „Convorbirile“ mai primesc losoetăă - 
să scriu românește. Un articol asupra psihofizicii?1* 10, 
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“unfesiunile lui C. Rădulescu-Motru exprimă starea de neliniște, 
at curajul de a comunica mentorului său inconfortul resimţit de 
aiti nouă activitate — publicistica, devenită în curând o a doua 

sură a sa. Interesul inițial al tânărului este orientat spre proiecte 
uerări şi nu pe grija pentru stilul de a scrie. 

Articolul Cauzalitatea mecanică și fenomenele psihice nu este o 

zic la cartea lui Șt. C. Michăilescu, Întâi, el remarcă dificultatea 

mei — știința este redusă la mecanică — o prejudecată înrădăcinată 
| pg publică: Un exemplu de un aşa avânt juvenil ni se pare a 
partea lui St. Michăilescu, Introducere în psihofizică; un răspuns 
„ilradictoriu teoriilor. susținute. de Emile du Bois-Reymond“. 
weciază că lucrarea profesorului român este un rezumat bun al 
iiimelor lucrări filosofice, al celor franceze în special şi. de aceea, 
merită recunoştinţa publicului. Dar, ea este „un puternic ajutor 
vru încurajarea acelei «mici mișcări filosofice». deşteptată de 
isurile profesorilor de la facultatea noastră de filosofie. Acest al 
bien merit e cu deosebire de lăudat la D-nu Michăilescu, nu poate 
dhiar — cât de exagerat li s-ar părea observația unora — îndeajuns 
l nplaudat“!t, La lucrarea lui Michăilescu, luată pagină cu pagină 
mu e nimic de obiectat“. Obiecţia lui vine din altă parte: 
ivinovăţirea noastră privește punerea problemei însăși; noi 
nvinovătim pe D-nu Michăilescu a nu fi răspuns deloc lui Du 
vis-Reymond, ci alături, a-şi fi pus singur cestiunea după plac“. În 
vonsecinţă, C. Rădulescu-Motru a ales forma unei lucrări proprii 
despre Du Bois-Reymond. 

Me pentru prima dată referirea, în această lucrare, la teoria 
vonservării energiei „care dă întregei direcțiuni moderne un fel de 
iinitate filosofică'"!?, teorie devenită, în timp, osatura propriului sistem 
|ilosofic — personalismul energetic. Acum, în 1893, această teorie 
„conferă caracter de necesitate legilor constatate în succesiunea 
fenomenelor naturale, după normele dependențelor matematice și 
Jevin legi cauzale“. Căldura, electricitatea, lumina, afinitatea 
chimică devin materialicește determinate. Autorul găsește limita 
esențială a lui Du Bois- Reymond î în tăgăduirea implicită a aplicării 
lepii „conservațiunii energiei“ asupra fenomenelor psihice. Bun 
cunoscător al ideilor lui W. Wundt, C. Rădulescu-Motru dovedește 
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că autorul francez a împrumutat ideile din gândirea filosa 
german: „cunoştinţa legii — luată ca act de cunoștință — este fără 
în succesiunea fenomenelor obiective, e însă determinantă pentr 
psihice. Aici, în ultimul caz, observatorul nu e contemp atiy 
constată numai, ci pe fiece secundă având conștiința de ce are și 
€ şi agent, schimbă mersul normal de mai nainte prevăzut, dă o 
pe fiece secundă la produse psihice noi, care tocmai fiind noi nu 
sub prevederea legii'“!5. Psihicul are o cauzalitate a sa: „În n 
fenomenelor psihice, în rezumat dar, sunt elemente nereductibile 
principiul cauzalității mecanice“. În domeniul psihologiei nu sep 
aplica „teoria energiei: „înrâurirea conștiinței observatorului 
succesiunea fenomenelor este de ajuns a ne răpi orice nădejde 6 
vedea în acest domeniu stabilindu-se o teorie a energiei 
echivalență între cauză şi efect“. Extrem de interesantă | 
încheierea studiului, probabil neconvenabil lui Maiorescu: „În oi 
caz, scrierea d-lui Șt. C. Michăilescu pare a fi semnul unei mie 
filosofice, care se deșteaptă și în afară de încăperile universității 
judecată apreciată de unii corespondenți ai lui Maiorescul5, 
Allan abia la începuturile activității lor publicistice, ti 
maiorescieni manifestă orgolii și nervozitate în relaţiile dintre ei 
Rădulescu-Motru se vede nevoit să semnaleze profesorului asemet 
conduite Îi cere iertare lui Maiorescu pentru două fapte „nede ic 
faţă de d-voastră“. În toamna lui 1892 a ținut o conferință pe e 
Maiorescu a pus mult temei pentru a cunoaște tendințele și prog reg 
lui filosofice, numai că el s-a sustras de la această analiză pe 


ji prieteni ce se pricep în materie și a căror judecată nu e stăpânită 
Mici o influență“. Articolul lui Negulescu ar fi creat inconveniente 
ton Maiorescu: „Ele vă vor avea pe d-voastră ca țintă — pe nedrept, 
sunt convins — , dar alt drum nu rămâne în urma ultimului articol 
"lui Negulescu, Prietenii sunt totdeauna mai periculoși ca 
buet". Motru caracterizeză lucrările celor doi ca improvizate, 
je de un bun studiu al problemelor dezbătute. Îi spune lui 
jalorescu că dacă Dragomirescu continuă a discuta despre valoarea 
A „să nu vi se pară deloc straniu că eu, tocmai, așa de greu de 
iluplecat la scris, am să-i pun obstacole la succes. Titlul de elev al 
| Maiorescu eu îl înţeleg în felul meu, el, cum și Negulescu, în felul 
i; pe cât fiecare are drept să-l poarte, mici divergențe n-or lipsi 
mibă loc. Dar revoluţiuni groaznice n-are să se întâmple, în orice 

4) Câteşitrei, probabil, nu vom ieşi capete extraordinare; — unul 


punte! Cine? Întâmplarea va alege. D-voastră n-aveţi de ce să vă 
eliniștiţi”!S. Competiţia dintre cei trei tineri maiorescieni este 
Dreasc 3. fiind la vârsta afirmării, şi maestrul asta le cere. Încet, după 


i vom vedea, competiţia se transformă în adversitate, întreținută 


Îi un moment dat de Titu Maiorescu. 


-Primul articol publicat într-un ziar poartă titlul Oscar Obedeanu, 
| este considerat de autor: „cel mai vechi articol de ziar scris de mine 
i venirea din străinătate“. În afară de semnificaţia lui pentru debutul 
ii presă al filosofului, articolul este deosebit de instructiv în conturarea 

zum tânărului pe atunci despre misiunea generaţiei lui, prevestind 


je marele exeget al actualităţii româneşti. Mai este ceva de adăugat, 
anume debutantul C. Rădulescu-Motru prezintă creația plastică a lui 
Oscar Obedeanu şi el debutant şi fost coleg de şcoală la Craiova. 
Plecând de la tabloul acestuia „Regele Carol înaintea Grivitei“, criticul 
Me remarci despre ecoul creației artistice şi științifice în societatea 
românească. După ce notează primirea „de ghiaţă” a expoziţiei de 
titre public, filosoful perorează cu multă iscusință despre această 
jencţie: „Ce scepticism în genere faţă de tot ce se produce, De în artă, 
[ie în sciinţă. S-ar părea că suntem într-o țară îmbătrânită, într-o țară 
unde creaţiunile intelectuale s-au repetit așa de des, încât nu mai 
impresionează pe nimeni“. Când era copil, îşi aminteşte el, a trăit 
cu entuziasm războiul din 1877: „Noi toţi copii(i) de pe atunci, avem 


cunoaște reacția celorlalți studenți ai lui Maiorescu: „De aceea 

poziție luată, interpretarea așa de radicală, ce am crezut a da. du 
Wundt, filosofiii ştiinţifice“. A doua crimă, cum scrie el cs 
trimiterea articolului Cauzalitatea mecanică și fenomenele ps. jé 
Deși a avut conștiința că este slab i l-a trimis. Egoismul La oprit să 
facă mai bun. Constată că în același număr din „Convorbiri“ sus 
publicate studii ale celor trei studenți ai lui Maiorescu — £ 
Rădulescu-Motru, M, Dragomirescu?6, P, P, Negulescu! Es 
convins că asupra articolului său nu se va opri cineva. Despre eilal 
doi se încumetă, dovedind o oarecare insolență, să se pronunţe är 
nici o reținere: „Surprinzător și deplorabil..., cam așa se exprim 
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în sufletul nostru ceva războinic, ceva sigur de biruinţă. Acest 
ne deosibeşte de alţii: dar în el stă și simburele pesimismulul 
În noi nu s-a limpezit încă bine fumul entuziasmului de vatra re 
noi vorbim încă cald, cerem prea multe, suntem prea ne eh 
Suntem visionari- Ademeniţi de succesele trecutului. astept 
planurile n6stre să fie întâmpinate cu musici steguri şi 
bătrânii Sunt reci; entuziasmul de acum zece ani s-a clas 
şi visurile nâstre cu anticipaţie!.,. Câte nu mai visam și no T 
îi plutea prin minte o literatură română mare şi bogată, o 
cercetări de Știință, adânci speculațiuni abstracte într-o E pă 
fără margini; creaţiuni artistice, muzee grandioase'și şoptea în ai 
altul.. .; să speriem Europa ca la Grivița și Plevna! Europa nu să% 
așa ușor — și în Europa trăiesc doar și bătrânii noştri!’ K 
“Treptat C. Rădulescu-Motru este tot mai mult P ezen 
publicistica timpului purtând polemici pe anumite teme De pi 
el nu se sfieşte să combată antiistorismul lui Mihail Dragomir 
„Izvorul oricărei ştiinţe e, în câmpul experienței, în suma reacții 
conștiente, cari răspund în creierul omenesc impresiunilor em 
sau interne'“20, Faţă de teza colegului său prezintă punctul de e 
psihologic, antropologic, sociologic și istorie asupr şti i 
Referindu-se la concepția lui Wundt despre știință, afirmá că y 
său de filosofie este clădit în partea sa esenţială pe 
psihologiei, De aici și lipsurile soluțiilor sale. Psihologia pune 
pe individ d incidental se ocupă de legătura sufletească dintre menh, 
societății. Wundt sacrifică dimensiunea sociala a fenomenelor psi ; ic 
când este vorba de ştiinţă. La fel procedează și Alois Rich] po 
| Cu acest articol, suntem obligați să semnalăm o stare T ar 
existentă în presa timpului, anume articole ce urmau să continu în 
numere următoare ale unei reviste, dar așteptarea cititorului de i, i 
incheierea acelui articol era zadarnică. Avem de a face cu emer 
a publicisticii româneşti ~ lipsa de rigoare, și, de fapt, dezinteres 
faţă de cititor. Urmarea articolului precedent semiai da 
Rădulescu-Motru nu a mai apărut în „Convorbiri literare“ deși elä 
publicat aici fără ca la unul din articole să menționeze că a d A 
celui publicat în anul 1894 în aceeași revistă. 
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 Widulescu-Motru continuă abordarea ştiinţei, prin incursiunea 
wicepţiile care vorbesc de o criză a științei, oprindu-se la 
jenere și Eugene Melchior de Vogut. Nu-i scapă dezinteresul 
jumâneşti pentru știință: „Ca la noi, rar prin alte țări, să fie 

i) cultul ştiinţei; nici în tradiție, nici în temperamentul multor 
atrioți nu-şi găsește un reazem un curent durabil în favoarea 

1 Pentru că plutea în aer antiscientismul C. Rădulescu-Motru 
ihel de ce nu ar exista un pretins faliment al ştiinţei: „nu e tocmai 

a de serios precum se crede. (...) alipirea științelor morale la cele 
mle a fost din contră un pas înainte și încă un inevitabil pas. (...) 

Ii ihutem o epocă de renaştere, iar nicidecum de criză”. Şi de aceea, 
| jâseşte cât de puţin fondată este atitudinea sceptică faţă de știință. 
matin religioasă este declanșată de sentimentul de neliniște ce 
an provocat exagerările câtorva reformatori sociali utopiști „cu al 
jur ideal însă progresul adevărat nu are nimic comun. (...) Noi 
iulermii încetul cu încetul ne-am deprins cu răul, l-am introdus chiar 
ilocurea în întocmirile noastre sociale; de aceea în combaterea 


In ne lipseşte patima de care erau înflăcăraţi cei vechi“22, scrie 


Josoful. Propaganda actuală ținteşte conștiința maselor, a claselor 
Smile „care trebuie duşmănită cu știința. (...) În locul felurimii 
ințelegerilor după felurimea capetelor, se introduce cu încetul o 
singură înțelegere pentru toate capetele“. Cu cât grupările sociale se 
lansformă în societăți disciplinate cu atât experiență socială 
Inlocuiește treptat acţiunea personală: „Experiența individuală este 
i experiență oarbă fără experiența socială, care să-i îndrumeze 
dezvoltarea. (...) Omenirii întregi îi este dată putinţa de a avea o 
singură şi comună înțelegere, pe când în lumea animală felurimea 
indivizilor corespunde la o felurime de întelegeri”. Omul de astăzi 
este produsul sociabilităţii „cu sufletul părtaş la foloasele unui capital 
intelectual grămădit de secole“. Trecerea la o societate organizată 
„a transformat o parte a cunoştinţelor sale (ale omului-n.n.) din simple 
păreri, eșite din împrejurările momentului, în cunoștințe durabile 
pentru toate timpurile. Din acest din urmă fel de cunoștințe deosebite 
de toate celelalte a răsărit știința. (...) Cultivarea științei a mers 
deopotrivă cu progresul social“, iar „ştiinţa e în esenţă cristalizarea 
înţelegerii sufletești între oameni; e piatra cea mai durabilă din temelia 
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societăţii omenești. (...) cristalizează cunoștințe dobândite 
experiența socială“. Cu toate că Ştiinţa este de mare utilitate o 
Şi societăţii, de ce există o luptă împotriva ştiinţei? se întreă 
Rădulescu-Motru: „Știința este prin natura sa o creațiune id 
progresul său desăvârşit n-ar , 


se dă realitate teori 

“53. Articolul se oprește aidi 

menţiunea „Va urma“, fiind al doilea în această situatie, 
continuarea nu se va publica în „Convorbiri literare“. Posibil 


2. Colaborator al Ligii Culturale și al „Ligii Române“ 


„Rădulescu-Motru a înteles, mai mult decât alți colegi de 
Mijic, necesitatea de a fi prezent oriunde este solicitat, fără a ține 
mn de orientarea ideologică a ziarului, și așa va face toată Viaţa, 
Portant pentru el era să fie publicat. De unde la început avea o 

inhibitie faţă de scris şi activitatea publică, cum se vede limpede 

scrisorile, către Titu Maiorescu, cu timpul scrisul devine „0 
D", un modus vivendi. A realizat că prin scris poate să 
jiyească anumite dificultăţi din raporturile interumane. 

mai 1896 C. Rădulescu-Motru este ales în Comitetul Central 
Ligii Culturale, fiind cel mai tânăr membru al acestei organizaţii 

Male, awed véi i 
În 16 iunie 1896 apare publicația „Liga Română“, organ al Ligii 
tru unitatea culturală a tuturor românilor, cu scopul de a revigora 


Miycarea naţională. Editorialul este semnat de Ionel Grădișteanu, 
Wat Vlădescu, C- Dissescu, Dr, (AL) Obreja, D.S. Neniţescu, 
4 Rădulescu-Motru, dr. Staicovici, A D. Florescu, V.A. Miculescu, 
Jonel C. Anghelescu, colonel V. Obedeanu, Eremie Popa. Se 
e ea i et ovia a cea kb 
GEN EE BC omului? g i Íşcarea națională la noi în țară dia e să ele grin Gänn de 
psihologia contimporană si Ca KS RIPS foarte s Weca că ziarul „Liga Română“ să fie o tribună liberă pentru 
GE poan i Aa relaţiune foarte străină Q Iliscuțiunea academică a intereselor noastre naţionale de pretutindeni, 
Sg ga ay CH WEN es Multe din adevărurile pe ca Yom stărui, ca prin articole obiective, prin studii şi informaţiuni exacte 

se sprijină astăzi sunt de mult părăsite în domeniul psihologiei ji bogate să dăm publicului românesc putinţa de a judeca marile 


înscrierea lui la concursul pentru catedra de la Iași, împow 

candidatului preferat de Titu Maiorescu, să fi decis redacţia si i 

mai publice continuarea. i 
Într-un alt articol constată cum de câtiva ani se aplică pedago; 


Constată precumpănirea prea peste măsură a intuițiunii asupi interese ale naţionalităţi noastre din toate punctele de vedere“. 


cunoștinței abstracte, mai periculoasă decât „toată criminala practic 
tradițională scolastică“. Obligativitatea învățământului s-ar p e 
realiza numai prin simplificarea — mecanizarea — metodelor A 
învățământ, cred politicienii, Se ajunge la o pedagogie a discursurilor 
„asemenea discursuri constituiesc unica literatură pedagogică a țări i 
Înainte ca psihologia să fi dobândit caracterul ştiinţific vin pedage a 
şi dau rețete universale pentru dezvoltarea inteligenţei elevilor A, 
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Publicaţia va fi „cu desăvârşire independentă“. Se publică Manifestul 
de la 16 mai ac. al Comitetului Central al Ligii cătră membrii Ligii, 
printre semnatari fiind și C. Rădulescu-Motru, 

Filosoful nostru publică pentru o perioadă de timp aproape în 
liccare număr. Este autorul unei interesante recenzii despre 
Inciclopedia Română?$, continuată în numărul următor. 
Observațiile sale despre această importantă lucrare pentru toți românii, 
Apărută sub direcția lui C. Diaconovici din Banat, probabil că au 
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social și intelectual în care filosoful a trăit“. Continuă cu D 
operei lui Platon în următorul număr, în care se afirmă: „Ald 
[actor important care determină directia unui sistem filosofice: I 
epocii în care sistemul se produce“36. În sistemul filosofic al lui $ 
se rezumă întreaga știință elenă a epocii afirmă Motru, şi 
despre concepția lui Platon cu privire la adevăr. Foarte inter 
observaţii face tânărul profesor despre consecinţele ce de 
aplicarea filosofiei lui Platon: „Un sistem filosofic nu pod 
niciodată criticat pentru motivul că a luato direcţie sau alta, d 
corespunde unei cerințe reale a naturii omenești, el este îndren 
şi valoarea sa rămâne. Direcţiunea idealistă a sistemului lui Pi 
a corespuns și corespunde la o cerință fundamentală a n | 
omenești. Căci aspiraţiunile spre o viaţă ideală sunt înnăscute i 
omului, (.... în contra direcțiunii însăși pe care Plato a dat-o filos 
sale nu i se poate obiecta nimic. (...) Critica se îndreaptă numai ast 
formei în care este îmbrăcată direcțiunea fundamental 
sistemului'“37. Argumentele principale ale lui Platon cu greu ar pi 
fi astăzi convingătoare, spune Motru. d 

C. Rădulescu-Motru discută sistemul filosofiei platoniciene 
cerinţele științei moderne. Pentru Platon teoria Științifică este o te 
a elementelor contrarii: „Ştiinţa modernă înlătură existe 
elementelor contrarii. În locul speculațiilor asupra substanţei gå 


ft 


temelor filosofice la cunoştinţele și felul de organizare a unei 
Wiii, pe când tendinţele fundamentale ale filosof iei, fiind legate 
[ven internă a omului, rămân totdeauna aceleași. 
D activitate periodică a Ligii culturale a fost organizarea de 
terme publice despre istoria națională, despre cultura româncască 
pretutindeni. C, Rădulescu-Motru a ținut asemenea conferinţe, 
cum şi alte personalităţi au fost prezente Ja aceste manifestări: 
"A Urechia, B.$t. Delavrancea, M. Vlădescu, I. Grădișteanu, Vintilă 
Rosetti, S. Mehedinţi. na 
CG Rădulescu-Motru a participat la Congresul Ligii Culturale din 
| 1) mai 1897,ca membru al Secţiunii București, fără a i se preciza 
lena, aşa cum s-a procedat cu alţi participanți, încă un argument 
nu agrea postura de bibliotecar, fie ea şi la Fundaţia Universitară 
Soll”. ECH 
La sfârşitul lunii octombrie 1897 nouă membri ai Comitetului 
ural al „Ligii culturale“; M. Vlădescu, B. Șt. Delavrancea, B. 
Mlineanu, Al. D. Florescu, C. Rădulescu-Motru, Z. Herescu, A. 
amicu s-au întâlnit, la Ploiești, cu membrii secţiunii de aici. În „Liga 
mnänä" nr. 42, 26 octombrie 1897, se publică Manifestul Ligii 
srnat de Comitetul Central al Ligii, între care figurează și C. 
Ii julescu-Motru. 
Lu congresul Ligii Culturale din 24 mai 1898 C. Rădulescu-Motru 
în mod dialectic de rațiune, știința de astăzi pune experiență zintă raportul cenzorilor despre starea financiară a Casei 
observaţia faptelor, apoi cercetarea legilor după care aceste fapt Vemtrale. El este reales pentru un an cenzor. — — 
produc. Plato, bazat pe existența elementelor contrarii punea m Deși a fost destul de critic în privința redactării primului volum, 
preț pe metoda apagogică: consecințele absurde ale unei te I, Rădulescu-Motru devine colaborator la Enciclopedia română 
confirmă adevărul teoriei contrarii“. Teoria lui Platon asupra idei vu la Sibiu din inițiativa ASTREI, sub redacţia lui S 
este construită în mare parte pe baza acestei metode apago pic dc în perioada 1898-1904, alături de nume de largă 
Cugetătorii moderni fac o diferenţă radicală între argumenta zonantă în cultura română: Titu Maiorescu, A.D. Xenopol, Victor 
rațională a unui lucru și existența sa de fapt. În teoria lui Platon desp Kr Grigore Antipa, Ov. Densusianu, D. Onciul, semn al recu- 
stat lipseşte cu desăvârşire înţelegerea istorică a dezvoltării societi Bruster? competenţei sale în domeniul psihologici și al filosofiei. 
omenești: „Direcţiunea idealistă a continuat în filosofie și după PIM C. Rădulescu-Motru s-a impus ca un bun cunoscător și analist al 
și va continua încă în viitor pe cât timp va fi cultura omenească: n um filosofiei, așa se explică de ce în „Liga Română” îi întâlnim articole 
sistemele prin care filosofia caută să susţină raţional această direcțiul de știință și filosofie. Într-un articol al său ideea de bază este afirmarea 
Sunt supuse la schimbările pe care le aduce cu sine dezvoltarea știinţ inui scepticism în ce priveşte cunoașterea științifică a individului 
şi a societăţii. De aceea, progresul filosofic constă în adaptarea trepti uman: „Știința nu se ocupă de obiectele menite a rămâne individuale, 
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S-au scris câteva cronici despre ea. În „Literatura și arta ron 
de sub conducerea lui N. Petrașcu, sub semnătura A., pro 
D.C. Ollănescu, se publică un rezumat al „lucrării M 
Rădulescu-Motru, Printre altele se spune: Nietzsche „si-a g Gett 
un interpret rece şi obiectiv — așa cum trebuie să fie orice inter 
in domnul Rădulescu-Motru'*, Recenzentul conchide că Niet 
este contra tuturor tendințelor nivelatoare ale democraţiei m od 
„lată ideea dominantă a filosofiei lui Nietzsche, așa cum. că 
interesanta şi clara monografie a d-lui Rădulescu-Motru“! A 

Ștefan Orășanu scrie că C. Rădulescu-Motru a folosit i 
expunerii sistemului de filoso inând 


H 
Ca 


asupra lui Fr. W. Nietzsche nu 
soluțiilor ce le-a dat el prob 
a explica cât mai clar com 


Nietzsche. C. Rădulescu- 


ia iza, pătrunză în cugetarea marg 
'vorbiri literare“, lucrarea luj Motru 
recenzată, ci abia în nr. 4, aprilie 1916, Mi 
ică la cartea lui C. Rădulescu-Motru dese 
acel an. H 


f 


4. Primele polemici 


În această fază din devenirea publicistici sale, C. Rădulescu-Moln 


poartă polemici, 


în primul rând cu conservatorii si junimiceii 
iza ; Tu ȘI Junimiștii, 
Interesantă este analiza făcută volumului Către un nou ideal d 


N. Filipescu“ căruia junimistul N, Basilescu îi face o Ser 


Drezentarch ` ) 
dl forma unei epistole către N, Filipescu ( „Iubite. don il 


Filipescu“) autorul începe examinarea lucrării cu o observaţie despre 
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portul dintre literatură şi politică: „Cine ar fi crezut că la noi are 
se invecineze pentru o așa de lungă durată politica cu literatura? 
A se învecinească fără a-și aduce pagube una alteia, (...) politica 
"ie din talentele răpite literaturei. De vreo zece ani mai ales, aceste 
inte răpite au ajuns să fie aşa numeroase, că ar putea forina ele 
pur astăzi un partid întreg“. Acesta este pasajul care va determina 
Iul „Constituţionalul“ să-i dea o replică. În continuare C. 
Mlulescu-Motru face referire la articolul Curentul idealist („Epoca 

in 7, 10, 16 și 17 septembrie 1897) semnat de N. Filipescu, o analiză 

T ideii că ştiinţa este materialism, şi că ea este în decădere şi locul 
SI este luat de religie. N. Filipescu crede că idealismul a pătruns în 
Jinţele sociale, și acuză psihologia de a explica totul prin 
goen: „Cea dintâi cauză a relelor este filosofia, adică unele 


enge filosofice ce au înlăturat descurajarea pesimismului în inimile 


elor religioși”. El explică fenomene sociale și conduite antisociale 
Mate u3 accentului pus pe rolul științei în actele sociale. În România 
A cresut numărul criminalilor de la 2.96 la 13.21 la mia de locuitori 
în unul 1886. În Anglia unde gimnastica intelectuală este legată de 
lervoltarea fizică, de la 1870 la 1894 a scăzut numărul anual al 
Wondamnaţilor. Vina o poartă sistemul de învățământ, Și împăratul 
Vermaniei afirma că şcoala produce declasați, haimanale. „Știința 
Ir spune ceea ce suntem ca animal, religia ne învaţă ceea ce trebuie 
MI fim ca oameni“, conchide Filipescu. După acest rezumat C. 
Rădulescu-Motru observă: „În tot articolul, idealismul este identic 
6u religiunea. Curentul idealist contimporan n-a izvorât câtuși de puţin 
ilin convingerea pe care au răspândit-o scrierile sau practica teologică 
În lumea noastră europeană”. Izbânda idealismului poate veni şi fără 
Ibânda religiei. Curentul idealist nu este un adversar al științei „este 
jocmai directa consecință a unei noi cuceriri științifice, anume 
vucerirea unor noi metode de investigațiune în domeniul faptelor 
morale și sociale”. Știința de acum 50 de ani a fost sistematizată în 
filosofia materialistă şi de aici pseudoadevărul de genul „Gândirea 
ir o secreție a creierului”. Ea reduce toate fenomenele psihice la 
lenomene materiale. Individualitatea și scopul nu-și găseau loc în 
sociologie și morală. Îi atrage atenţia lui Filipescu că reacția de 
împotrivire a fost față de materialism şi nu față de ştiinţă: 
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„Idealismul contim 
dogmele bisericii e 
Observa că scrierile 
ştiinţifice: 


E Rădulescu-Motru, Gh. Adamescu, |. Otesc 
N, Nicoleanu, P. Dulfu, M. Sadoveanu, G, 

sub egida Casei Şcoalelor. 

V. Babeș, C. Istrati, N, Iorga, Gr. Tocilescu, A D. Xenopo 
Maiorescu, I Slavici, Barbu Delavrancea, Octavian Goga. Aceas 
revistă, ce Va avea cea mai mare longevitate dintre toate publicații 
româneşti, a fost fondată de Spiru Haret, În primul număr ( 
Rădulescu-Motru publică Scrisori pedagogice, în care reia dezbaten 
despre relația dintre psihologie și pedagogie din articolul A buzuld 
pedagogie din 1896. Adresându-se învăţătorilor, autorul avertizeaz 
asupra primejdiei de a confunda pedagogia cu tehnica: „Mi se pan 


că prea pui multe Speranțe în psihologie şi că mai târziu o să ai decep 
tiuni, (...) Raportul dintre pedagogie şi psihologie este departe de 


fi același ca raportul dintre aplicațiunea tehnicii şi sciin 
naturale“. Pedagogia se ocupă de individualităţi. „Procedeu 
uniforme sunt bune la industrii, dar nu şi în pedagogie. (,. J 


nenorocire argumentele prin analogie au devenit aşa de dese în timpul 
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li (...) Pedagogul trebuie să se ocupe de copiii ce-i sunt încre- 
an lui și nu de concepţii abstracte. (...) Lasă studiul psihologic 
SI doilea plan și ocupă-te înainte de tóte de individualitatea copiilor 
| vor veni în clasă“, îl îndeamnă el pe învăţător. „Când numărul 
ilor e prea mare învățătorul are dreptul — şi, ca pedagog, datoria — 
price în acest număr o selecțiune. Să-și aleagă elevii cărora le 
e da, după puterile sale, educațiune. (...) Și restul? E forte rău, 
indoială, că un rest al elevilor are să rămână în al doilea rând; 

J Intre două rele, bunul simţ ne spune ca să alegem pe cel mai mic. 
fund calea cea adevărată a unei bune educaţiuni, întelegi uşor 
White domnule învăţător, prevenirea mea în contra psihologiei'"16. 
grat articol este o primă parte. Publicarea lui nu a fost continuată, 
N o dovadă a fragmentarismului unora dintre studiile sale din 
astă perioadă. Este posbil, ca însăși redacția, din care el făcea parte, 
nu fi fost de acord cu continuarea acestui articol. Totuși, o „Notă 

Redacţiei” la un alt articol al altui autor anunţa: D. 
Nidulescu-Motru va reveni asupra acestui răspuns într-o scrisoare 
Mitoare”. Nu a revenit. Această precizare a fost făcută în legătură 
Si dezacordul lui C. Rădulescu-Motru că învățătorul să facă 
pihologie practică studiind şi observând singur sufletul co iilor. 
“Autorul articolului din „Albina“ și îi amintește lui C. Rădulescu-Motru 

himic nu este mai greu de cunoscut și de dirijat ca sulletul copiilor. 

Văţătorul, mai ales cel tânăr, are nevoie absolută de sugestiile unei 
"june psihologii teoretice, și nu acceptă ca învățătorul să opereze o 
selecție. Articolul vrea să demonstreze că C, Rădulescu-Motru nu 
prea ține seama de realități“. 

Filosoful își propune într-un articol să lămurească înțelesul 
Cuvântului „zeflemea“ spre diferență de cuvântul „ironie“, Ironia 
păstrează idealul ca un ce sfânt „zeflemeaua disprețuiește tot, ea e 
umnipotentă. Atât asupra idealului, cât şi asupra realului ea are 
drepturi nelimitate. Victimele ei se cheamă idealul naţional, idealul 
politic, social“1%, Va reveni de multe ori la chestiunea zeflemelei. 

În anul 1898 editează Problemele psihologiei, în, Studii 
[ilosofice“49, în care caută răspuns la întrebarea; este psihologia o 
ştiintă sau e pe cale de a deveni? Autorul pledează pentru analiza 
psihologiei în relație cu societatea — „singura creatoare de valori“. 


357 


Geer a avut ecou în presă. Într-o recenzie se. ett 
- Rădulescu-Motru „Conferenţiar universitar în ale filosofii 
vulgarizează problemele ivite pe seama ri“ le 


A Venit reacția și din partea junimiştilor, misiunea reve in 
lui N, Basilescu, care într-o amplă prezentare subliniază mer 
autorului: „Expunerea este făcută cu claritate și competenţă; a 
părere. proprie înclină către soluțiunile date de Wundt şi. 
psihof iziologi, însă cu mai mare încredere decât Wundt în it 
psihologiei ca știință, Totuși dl. C. Rădulescu-Motru este destul 
prudent in aprecierile sale personale asupra rezultatelor ob 


. 
DH 


preocupat mai mult 

-a dezbătut atâta de oamenii de știință 

Bu Ela, „conchide Basilescu. i 
„i Maiorescu nu i-a plăcut această recenzie extinsă la lucrare 
i C Rădulescu-Motru, și N. Basilescu îi explică de ce a Dout 
„NU m-am putut mărgini la 5-6 pagini, cum voiaţi d-voastră fiind 
examinând lucrarea d-lui Motru mai de aproape n-am găsit-o potrivi 
că Problemele psihologiei ar D fosti 


Ştiinţă, pe care 
c-am găsit totuşi necomplete Am 


358 


ji deci să fac o expunere mai lungă, ca să pot pe alocurea discuta 
ile și completa pe altele“S2. | | 

Jusoful discută subiecte de filosofie, dar revine la o temă ce-i 

inimă — școala și se încumetă să abordeze oportunitatea 

Jucerii limbii germane ca obiect de studiu obligatoriu la şcolile 

Je de învăţători, Această reformă o consideră deocamdată numai 

A bună inspiraţie care aşteaptă încă o reglementare definitivă pentru 

luce roade în viitor. Limba germană poate fi învățată în scop 

Wpic, literar sau practic. Fiecare scop cere mijloace diferite de 

lare. Legiuitorul nu a avut o cunoaștere deplină despre scopul 

| urmărea și astfel s-a ajuns la o neînțelegere a scopului studiului 

fu germane. Interesul pentru literatura germană nu poate fi susținut 

ii enuză că învățătorii nu se pot abona la reviste germane datorită 

linulu: mic. Ar îi un alt scop — dialogul învăţătorilor cu străinii 

ipani din satul lor. Ar crește astfel prestigiul învățătorului în fata 

Menilor: „Las încă la o parte marele interes pe care-l are țara întreagă 

a prăbi procesul de asimilaţiune a elementelor străine și ajutorul 

» l-ar putea da în această privință învățătorul dotat de putinţa de 

vorbi o limbă străină. Oamenii noștri politici ar trebui să se 

dească între altele dacă antisemitismul ar deveni la noi vreodată 


jriculos, potolirea lui va fi încredințată în multe locuri corpului 


idacuic şi în special învățătorului rural. (...) Dar n-ar fi mai bine să 
mp luse altor profesori mai superiori (sic!) sarcina de a ceti ei mai întâi 
ŞI poi a le face cunoscut şi învăţătorilor cele ce se ivesc pe tărâmul 
pedapogic din Germania. (...) De ce atâta grabă și în același timp 
Mita neîncredere în literatura pedagogică scrisă în limba românească? 
N-ar fi aceasta din urmă suficientă pentru cerințele învățământului 
jiimar?“53. Scopul practic, iată singurul scop rațional pentru 
Introducerea limbii germane ca obligatorie în şcolile normale. 

La 30 de ani este cunoscut și foarte bine apreciat — „unul dintre 
tei mai culți profesori ai Universităţii din București. La Leipzig „își 
irece doctoratul în filosofie, obținând un succes uimitor“. În 1895 
Numit „Secretar al Fundaţiei. Din 1897 ocupă catedra de psihologie 
și „Cursurile sale sunt dintre cele mai apreciate“. Tânărul filosof 
ve bucură de o prezentare biografică în Dicţionarul contimporanilor 
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din România, de Dimitrie R. Rosetti. La nici un alt tânăr mal 
nu se face referire în această lucrare. RW 
Oportunismul său se arată de pe acum. Interesat de o 
definitivă a unui post în universitate, nu ezită a lăuda refon 
S, Haret, în acel moment ministru al Instrucțiunii Publice: H 
-lui Haret publicate în „Monitorul OI 
tă în istoria. 
ministru libe 


curajul să izbească pe le sofisme op 


crezül politicienilo 


im şi lucruri rapidi 
aplicate în timpul minister 
rădăcinate: „O reformă, “A 
nal, nu se poate aplica totuși | 
erese puternice“, El crede că. 
prestigiul ideii despre ins 
„Să convin 


C. Rădulescu- 


depășește concepți 
filosofie numai în 


În anul 1897, Motru editează prima fascicolă din „Stud 
filosofice“: Valoarea silogismului. Despre „Studii. filosofice 
discutăm în detaliu cu prilejul analizei Societăţii Române de Filo De 
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ia mai sus că C. Rădulescu-Motru publică articole despre 
Mie și știință în multe periodice, încercând să se adapteze 
Mului fiecăruia. De pildă, caută o explicare simplă a modului de 
Mwe a relaţiilor din comunitatea științifică, amintind de 
pururea adeseori a activităţii științifice dintr-o epocă dată cu o 
di cu baza alcătuită din marea mulțime a cercetătorilor care 
"3 materialul brut ce va fi analizat și interpretat de câțiva oameni 
lină. Vrând să răspundă profilului revistei — popularizarea științei 
uteporii largi de public, mesajul lui C. Rădulescu-Motru nu este 
clar”. 
În 1899 era deja o personalitate. Apariţia sa publică era anunțată 
Bi eveniment, așa cum procedează, de pildă, „Epoca“58. C, 
IMlulescu-Motru își anunţă demisia din societatea artistică şi literară 
vina” deoarece scopul societăţii este reacționar: „Aşi trece drept 
4 puțin cuminte într-un timp când întregul popor român este 
Wibitut până în ultimele lui pături sociale de o demnă cuminţenie. 
bun cetățean, încă și conservator, trebuie să plec din mijlocul 
voastre”. Societatea „Ileana“ este reacționară, fiindcă vrea 
'urujarea artei în afară de amestecul statului, în afară de orice control 
via". Peste puţin timp revine în legătură cu demisia din societatea 
„Ileana“ și reiterează ideea din articolul precedent: „Suntem un popor 
je negustori fiindcă nu putem fi altceva. Nici una din condiţiunile 
mordiale care sprijină civilizaţiunea altor popoare la noi nu se 
iâlnește. Nici unitatea de rasă; nici tradițiuni; nici şcoală. Rasa 


"vastră e un aglomerat. Tradiţiunile culturii lipsesc; nu avem nici 


Inăcar tradiţiunea religioasă. lar şcoala nu este d'abia astăzi un 


leziderat. Astfel fiind, cum ar fi cu putință să se producă la noi o 


verioasă mișcare artistică sau literară. Ne tânguim și ne revoltăm 
degeaba“. Explică de ce a demisionat din societatea „Ileana“. El nu 
1 făcut decât să spună lucruri cunoscute de toată lumea: „Căci nu 
Voiam ca prin prezența mea să încurajez și pe alții la nişte încercări 
dein condamnate. Poporul nostru e adus prin forța împrejurărilor să 
fic un popor de negustori. Să rămână așa căci nu e nici o umilință“. 
Alte popoare au alte meniri „nu toată omenirea poate să fie identică“. 
Când vreun român simte necesitatea literaturii şi artei, n-are decât 
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vestora vor urma și cele ale esteticii“. Analiza operelor de artă se 
[face din următoarele puncte de vedere; 1. Sociologic, 2. Biologic, 
„Psihologic. Apoi va încerca soluționarea celor două mari 
lee care predomină interesul întregii dezvoltări artistice; 
publema idealismului și a realismului în artă și problema artei 
Wmdenţioase față de arta senină, clasică. Metodele științifice 
Wlroduse în estetică trebuie să aducă rezultate bune cum au adus și 
În celelalte științe. 

Începe să se afirme o altă latură a activităţii sale publicistice — 
elaţator la lucrările altora. Prima sa prefață o publică la Constantin 
i tescu, Arta și i şcoala d dramatică, 1901 „iar a doua la H. Sanielevici, 
leercări critice; 1903.63 
Dacă în lucrările din intervalul 1893- 1900, energia este discutată 

un subiect printre altele, în 1902 analizei energiei C. 
Hădulescu-Motru îi consacră o lucrare de mai rnare amploare, Știință 
J energie. De această dată, el consideră energia ca act ce poate fi 
vunoscut: „Singura realitate pe care inteligența noastră o poate 
vunoaște ştiințificește este aceea a energici. Energia este acel ce real, 
jecondiționat care apare sub forme felurite simţurilor noastre; ea e 
Mbstratul lumii eterne obiective, precum și a celei interne, 
subiective. Noţiunea ei întruneşte la un loc vechile noțiuni ce păreau 
SĂ se exclud până aci: pe aceea a sufletului şi pe aceea a iniăieriei. 
“Ambele aceste noțiuni apar acum ca fiind noțiunile a două grupuri 
ile fenomene, care se condiționează într-un mod reciproc“®*. Noţiu- 

bn de energic este esenţială în sistemul filosofic numit energetism. 
Bin gândirea chimistului Ostwald preia ideea despre cosmosul 
Pnergetic, considerată de el expresie a demersului științific și nu a 
Unei speculații gratuite, însă el nu va rămâne la doctrina lui Ostwald. 
De altfel, se cuvine să amintim diferența făcută de filosoful nostru 
Intre energetismul său şi energetismul lui W Ostwald. Energetismul 
derivă din ipostazierea unității naturii în realitatea energiei. 
Personalismul energetic judecă existența ca un reflex al personalităţii. 
Astfel, natura capătă un nou sens prin analiza ei ca formă a energiei. 
Motru face diferența între energia fizică şi energia psihicăs5, 
Jeliumitându-se de concepţia lui Ostwald. Energia este substratul real 
Wbiectiv și necreat al lumii, aceasta este teza întregii gândiri a 


să le cumpere de la străini: „Așa precum se face de fapt astăzi, 
care decide de ursita popoarelor este legea fatală a ded 
istorice.. „Şi această lege cere să fim negustori. (...) Europa și-a p 
aci, pe pământul nostru, capitalurile sale, și noi suntem negusta k 
ne-am obligat să le fructificăm. Cinstea ne impune să plătim inte rë 
la termen. Nu e deci timp de pierdut cu literatura. (...) Aşa ne: 
destinul. Am venit într-un timp când Fea ursită isprăvise cu împă d 
daniilor de cultură și literatură originală. Nevoiţi am sech H 
mulțumim cu aceea ce a rămas“. Europa se va mândri cu o c 
prosperă mai mult, crede C. Rădulescu-Motru, Articolul este o. rit 
aspră, în stil maiorescian, a realităţilor românesti, unde arta nu 
poate afirma. 

Într-un articol, ce este de fapt prefaţă la viitoarea fascicolă D 
Studii filosofice, C. Rădulescu-Motru face consideraţii interes 
despre cursul său de estetică, orientat spre cunoașterea filoso 
romantice germane ce va întări credința în ideal: „credința de ag a Ci 
lipsă suferim aşa de mult în zilele noastre“, Prin răspândirea filoso 
romantice va încolți germenele care să scoată la lumină Go. e 

a idealismului din sufletul poporului nostru. (...) Gun as 
filosofiei romantice este un comentar indispensabil pentru înţe 
simțimintelor din poeziile lui Eminescu“! 
şi mărește mult cercul colaborărilor. Primește cu plăcere ca ca $ 
președinția lui V.A „Urechia să facă parte din Comitetul secția ron i 
a ziarului „El mundo latino“®?, şi este între susținătorii „Ro 
june“, unde redactor șef era Aurel C. Popovici, prietenul său, 
de N. Basilescu, LL. Caragiale, G. Coşbuc, A.C. Cuza, 
Densusianu, V.A. Urechia, N. Vaschide, A. Vlahuţă. A 
C. Rădulescu-Motru publică Spiritul științific în estetică — Rezuniă 
lecțiunii de deschidere la cursul de estetică. De la început se afp 
că spiritul în care va D tinut cursul de estetică va fi cel ştiinţific, op 
diletantismului în estetică. Menţionează că psihologia nu se mai eet 
de teoria identităţii şi imaterialității sufletului. Psihologia de 4 
concepe sufletul omenesc ca produs al eredității şi al mediului 
el se dezvoltă și e guvernat de legi uniforme cu acelea ale 
naturii: „În acest spirit sunt conduse cercetările psihologiei de as A 
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filosofului român. EI vedea posibilă o metafizică întemeiată în d 
Științei, de fapt ca ştiinţă al cărei scop este elaborarea cel i 


complete și mai puțin relative cunoștințe, T 
Motru nu rămâne la afirmarea tezei despre energie ca foi 
oricărei existente, el gândește despre energie în raporturile să 


determinare: În Știință și energie gânditorul afirmă fără ech 
„Singura realitate necondiționată de dispoziţiunile noastre vrem 


pe care inteligența noastră o poate prinde și reține, este IC 
înlănţuirii cauzale dintre fenomene, este legea care unifi í 


înfätişările lumii interne și externe. Această lege unificatoare 
însă legea energiei. (...) Pe baza teoriei energiei filosofia viitor 


va putea clădi un sistem monist'“S7, teză ce va constitui osatura lu 


Personalismul energetic. Adevărul ştiinţific este o formă de en : 
prin care sufletul omenesc se adaptează la mediu. Știința se defin 


ca un tip de cunoaștere a energiei sufletești. Energia este neces 
şi realitate, iată pentru ce ştiinţa o studiază. Concepția energeti 
are originea în datele și concluziile ştiinţeisE. 


5. Cultura română și politicianismul 


În publicistica sa îşi face loc tot mai pregnant problematica socia 
i 


C. Rădulescu-Motru impunându-se ca unul din cei mai 


observatori ai vieții sociale și politice românești. E] însuși recuna 
în 1923, interesul pentru analiza chestiunilor sociale; „Încă de 
începutul carierei mele am fost atras de problemele sociale, şi M 
ales de problemele sociale ale țării mele“. Proba acestui dem 
publicistic o reprezintă Cultura română și politicianismul, apă 


în anul 1904. Unele din capitole înglobează articole despre p 
cianism publicate în „Epoca“? „care, apoi complectate, au ap 


într-un volum la librăria Socec, în anul 1904, sub titlul Cultura 


Și politicianismul“”0, volum ce îi va aduce o consacrare defi 


Lucrarea face întâi deosebirea între cultură, pseudocultură 4 
semicultură, ca apoi să deseneze liniile principale ale culturii români 


în trecut. Datorită modernizării societății românești prin imi 
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culturii occidentale a irupt politicianismul, fenomen 
K cu RE prin teoria fun fără fond, Autorul E 
i Wuen tuturor analizelor procesului de modernizare EEN 
A viitica răului fără a arăta „îndestul și drumul îndreptării”. Vina 
iiu acest rău o atribuie politicianismului: „Prin «politicianism» 
jelepem un gen de activitate politică — sau, mai bine zis, o Siet eeie 
byleşugită a drepturilor politice — prin care câțiva dintre c alia 
mm stat tind, şi uneori reușesc, să transforme instituţiile și servicii : 
Pe. din mijloace pentru realizarea binelui public, cum ele ar Sen 
fie, în mijloace pentru realizarea intereselor parsona e 
nl Lontsmal nu se impune prin violență ci cu Seri i aa 
iyelați de politicieni. Ce soluții propune C; Rădulescu- Se 
Asigurarea continuității istorice întemeiată în tradiţie, soluția 
“panică și integrarea elementelor de modernitate în cultura român d 
Suservarea originalității şi individualității culturii naționale, munc: 
isciplinată și prevăzătoare” ca „bază materială a. culturii ` 
ptespondenta dintre așezămintele liberale preluate din one şi 
jomportamentele de muncă ale românilor. Cartea este o 
“tualitate indiscutabilă, stările Ai face referire le vedem astăzi 
în societatea românească, d ge 
V EE au fost câteva cronici de întâmpinare, o analiză 
»ofundată a ei nu s-a făcut însă. O cronică clogioasă scrie N, Iorga: 
Kk cante a d-lui C. EE Geh Se i 
ticianismul (...) susține prin argumentaţii filosofice, resinte 
be stil SES scale de adevărată cultură care au fost predicate 
| în această revistă și pe care le vor admite în curând spre San 
lor și spre folosul tuturora, reprezentanți de căpetenie ai Deg or 
mere, fără deosebire”. Istoricul face câteva observaţii: e nostru 
v-a împărtășit de o cultură mai solidă și mai respectabilă de cai 
ndmite autorul. În Orient am fost totdeauna un element cultura 
vrednic de laudă“, Cercetările antropologice, spune lorga, nu pot ajuta 
să stabilească natura culturii de care avem nevoie, precum nici 
comparația cu noii recruți ai culturii europene, negrii sau japonezii. 
Există de veacuri o direcţie culturală potrivită cu noi înscrisă în 
literatură, în artă și cântecul poporului „veșnic model eeraa de 
la "A8 s-a manifestat sincer (...) potrivit cu scopul general al timpului 
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şi „ji datorăm desi i 

> A gur recunoştinţa“ 
echivalează cu partidul libera went b. 
Free CS rtidul liberal vechi, 


ai multă satisfacţie b 

neamului românesc“?! fează prin rituri, spre] 

O recenzie favo Es ; LEE ' "E 

filosoful SS bueita Ze HEI se publică intr-o revistă din Bucoi ini 
iere i lectualii 


apusene și până în prezent 
bun al vieţii sociale româneşti”? 
Problemele din Cultură rod, 


personalităţii prin ar 

colaborează la Viaţa no, 
C. Rădulescu-M 

documentări, el fi 

Dispunea de trei 

din străinătate: 

tinereții. Îl cun 


şi cu atâtea scrieri, C. Ges, ih 


| nu-i dai de lucru rupi F 
an : dar i EEN 
revistei mai editează periodicul |, eise MRI, 
cunoașterii Pentru didactică și organizarea învăt *Xperimen 
Director al Su din punct de vedere psihologii tului 
Director al revistei a fost C. Baden ME Patol 
; AAE e, C 


Antonescu, l 
cu, G. Al. Tabacaru. aprilie 1909 îşi Schimbă subtitlul, 
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Mi lunară pentru o nouă organizare a nevoilor școalei și 
Iântului primar, pe baza cunoașterii copilului din punct de 
psihologic, patologic și social. Studiile lui Motru publicate 

an seamă mai mult de activitatea sa publică: Către cititori și 
vuan) nr.1, 20 ianuarie 1908, p. 1-2, Din psihologia cititului 
i omul mater (Rezumatul conferinței tinute la Societatea 
iluturilor din Bucureşti, în ziua de 20 decembrie 1907), nr. 1,20 
je 1908, p- 7-11, Asupra experienței pedagogice în timpul orelor 
poală, nr. 2, 20 febuarie 1908, p: 41-44; Congresul de 
hojogie experimentală ținut la Frankfurt a/m., nr. 4, 20 aprilie 1908, 
(14-138. 1. Duscian face o referire la această revistă: „Dl. Profesor 
lulescu-Motru prin publicaţia d-sale de Pedagogia experimentală, 
jle un gol însemnat în viața noastră educativă“75, subliniind că 
4 idus aceste metode experimentale din Germania unde a făcut 


iii, 


ți, Puterea sufletească 


În anul 1908 îi apare prima mare lucrare de filosofie, Puterea 
u/letească. Afirmarea personalității omenești în principalele 
momente ale culturii. Legea conservaţiunii sufletești. Persoana şi 
mediul, de C. Rădulescu-Motru, profesor la Universitatea din 
ucureşti, Redacţia revistei „Studii filosofice“, 1908, pe coperta a 
[ba din interior: „Studii filosofice“, HI. | 
Puterea sufletească. Mecanismul actului voluntar. Caracterul, de 
€ Rădulescu-Motru, profesor la Universitatea din București, 


Redactia revistei „Studii filosofice“, 1908, pe coperta a H-a din 


interior: „Studii filosofice”, IV.1. 
Puterea sufletească. Puterile sociale. Cultura, de C. 


Rădulescu-Motru, profesor la Universitatea din București, Redacţia 
revistei „Studii filosofice“, 1908, pe coperta a H-a din interior: „Studii 
filosofice", IV, a doua jumătate”. | 

În Prefaţă autorul afirmă prezența oamenilor de știință de o 
autoritate recunoscută în filosofie: „Este destul a cita din numărul 
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acestora pe Wilhelm Wundt, Wilhelm Ostwald, Ernst | 
William James, Henri Poincaré, Ernst Haeckel elc., care ŞI 
fruntea oamenilor de știință din toate țările, pentru a m 
importanța acestei mișcări. Prin munca acestora înțelesul cuy 8 
de filosofie a revenit din nou la înțelesul precis şi onorabil p 
l-a avut odinioară în scrierile unui Aristotel, Platon, Dese 
Leibniz, Kant cté.". Cât privește tema lucrării sale — pi 
sufletească —, altădată obiect exclusiv al filosofiei, este cercetată 
de psihologie și sociologie. Filosofia îşi rezervă pentru sine din st 
Puterii sufletești aspectele legate de teoria cunoștinței și dete d 
culturii umane prin influența idealului moral: raportul dintre şi 
modernă şi idealul moral al creştinismului, particularitățile cül 
moderne față de alte culturi, fundamentul cauzal al fenome 
sufleteşti, valoarea determinismului psihic. 

Creștinismul a orientat cunoașterea spre al treilea stadii 
dezvoltării personalităţii, acela al ştiinţei experimentale, spune aul 
Ideea de lege a științei moderne a fost scoasă din atotputernic i 
Dumnezeu. Creștinismul a îndeplinit două roluri: 1, a în 
personalitatea, punând-o pe postamentul moral și 2. a ndrum 
treilea stadiu al emancipării personalităţii, din sânul naturii prin ști 
experimentală, care La ajutat pe om să domine natura și s-o folose 
pentru nevoile lui „o propoziție într-adevăr nouă şi neașteptată a 


mentalitatea omului modern. (....) chiar dacă nu ar fi aşa, creştinisii 


aduse pe cale neconștiută o schimbare. în direcția minții; sufle 
omenesc fu schimbat prin lovitura dată de creștinism în metoadi 
de cari se servea Știința antică și pri i 


şi inductivă, în loc de antropomorfică şi deductivă. Începând o 


Descartes s-a afirmat ideea că puterea lui Dumnezeu asupra natur 
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nilestă prin legi. Conceptul de lege naturală derivă, după Motru, 
vel al Dumnezeului creștin. | 
nm partea a M-a Motru stabilește o analogie între legea fizică a 
vo energiei și cea intelectuală a conservării unităţii 
ti. În partea a II-a, Motru caută răspuns la întrebarea: dacă 
[i cu putință o şuuinţă a sufletului în felul științei exacte, adică se 
' prezice evenimentele viitoare, iar autorul neagă această 
bilitate, pentru că sufletul cuprinde și o parte ereditară care nu 
intra în calculul previziunilor. Numai științele materiei, care 
Mu elemente ereditare, pot prezice fenomene viitoare. 
“Partea a IV-a cuprinde analiza caracterului, a puterilor sociale și 
vulturii. C. Rădulescu-Motru își pune problema dacă se poate 
ne științific natura caracterului, adică dacă fenomenele puterii 
flete zt individuale pot fi formulate în legi, Libertatea de alegere 
bule dată omului să o aibă, aceasta este teza esenţială a noii 
logii. Omul este obligat să-şi continue activitatea pe baza 
porientei lui trecute. Omul își formează caracterul din repetarea 
ijlelor şi numai așa ajunge a se cunoaște pe sine. Cultura este 
zua) lucrării puterii sociale, Ea fiinţează în facultăţile sufletului 
produce acele obiecte. Puterea sufletească a omului are însușirea 
W reacţiona asupra mediului și din această reacţie se naşte cultura, 
mea animală se transformă sub influența directă a mediului, pe 
md cea omenească luptă contra acestei influenţe și o transformă 
mm a o adapta la nevoile sale. Mijloacele folosite de om în operarea 
isformărilor sunt variațiile năpraznice, dintre cele mai puternice, 
| cele datorate oamenilor mari. Motru face diferența între oamenii 
Iuri ca cugetare şi cei mari prin voință sau caracter, E] crede că nu 
Ayem nici oameni de idei nici oameni de caracter. Arată de ce 
wwviuliștii atacă societatea, dar nu este apărată de nimeni, inclusiv 
de cei care au interes-o facă. Lucrarea studiază arta de a guverna, 


"vre constă în schimbarea continuă a sufletului uman, dar în zadar 


ze vu schimba legea dacă sufletul celor care o aplică va rămâne același, 
eră ce o va relua constant în toate scrierile lui. WI 
Îndemnat de prietenul său A D. Xenopol a depus la Academie, 


"rent premiul Năsturel, lucrarea Puterea sufletească. Afirmarea 


personalității omenești în principalele momente ale culturii. Legea 
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ge SI aceia ce țin ca neamul lor să urce în regiunile st 
A mi, lär părăsirea studiilor filosofice dovedeşte to de 
2n popor este necopt pentru civilizaţie. (...). Sunt de păr 
Seet? d-lui Rădulescu-Motru premiul la care a fe 
nu-i mai aduce nici iecți Ch 
Sec Dë i aduce nici o obiecţie, cum a procedat. n 
| După ce a fost ascultat raportul lui Xenopol, membrii eg 
H procedat la alegerea celei mai valoroase dintre cărțile de pn 
otul prin bile: 7 pentru, 1 contra, cartea lui C. Rădulescu- \ 
a fost declarată ¿premiată cu premiul Eljade-Rădulescu, de s€ 
pentru valoarea ei ştiintifică“%4. Bänuim că dintre toti weg 
istorice — Jon Bogdan, C. Erbiceanu, I. Kalinderu AL MI 
loan Moldovan, D. Onciul, Gr. Tocilescu, A.D Eeer i 18 | 
a votat împotrivă a fost Tocilescu, raportor la enn Iw. 
Rosetti, Pentru ce s-au sculat țăranii. E 
Octav Botez face o amplă analiză a lucrării scrise de saw 
profesor al Universităţii din București, cunoscut prin el 
sia anterioare" După un amplu rezumat al lucrării, eegent: D i 
„După cum se poate Vedea din această imperfectă expunere 26 J 
operă contine multe idei interesante Și juste. Aceste idei în cal 
simte influența puternică a cugetării germane contemporane e nti 
mai mult Juxtapuse decât sistematizate. Legătura între ele We ip 
ger na clară ei cugetarea autorului, chiar pentru cei familiari 
rellexia filosofică, e uneori greu de pătruns. Această op 
reprezintă însă O muncă intelectuală considerabilă. ea [se] i e 
prin erudiţia vastă a autorului la curent cu ultimele produc eg 
Se Si ȘI științifice, și în literatura noastră filoso D 
inu poa ială“ itia pärt 
a patra din Diaea ni E a din Ve 
ză ideea din veche 
ţii ale psihologiei; (., 
-Motru, inspirată în cea mai mar 


D 


complexă. Scoţând, cu multă dreptate, 
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INA importanţa imaginilor motrice şi a elementului biologic a 
ului, d-sa a neglijat cu totul elementul său subiectiv, viața 

A, care desigur, în mecanismul actului voluntar, ca și în 
su caracterului îşi are şi ea rolul său''86. 

o altă cronică se spune: „Cu o răbdare de savant, cu o 
inte de adevărat apostol al științei, d. Rădulescu-Motru a lucrat 
za bibliotecii și a laboratorului său și a dat rând pe rând lucrări 

vuloare discutabilă", Recenzentul anunţă premierea lucrării 
vu sufletească de către Academia Română, despre care tine să 
„Premiul de 5 000 lei pe care îl deceme Academia nu premiază 

H valoarea acestei lucrări, și adevăratul premiu care trebuieşte dat 
pândirea ei cât se poate de mult (...) Dar toată cartea d-lui Motru 
Pi energia unui om, cum toată activitatea d-sale exprimă Voința 
SI puteri superioare (...), Observator fin, notele şi însemnănile d-sale 


Un alt recenzent, NI Teohari, scrie despre lucrarea lui Motru: 

terenul filosofic abia acum se poate vorbi la noi despre o mișcare 

sijoasă. Impulsul a fost dat de d-l. C. Rădulescu-Motru, în jurul 

Vuia s-au grupat aproape toți cei ce iubesc această importantă știință. 

D direcţia ce o dă mișcării filosofice în fruntea căreia se găsește, 

| C. Rădulescu-Motru va rămânea un educator al energiei 
Monstres! 

O analiză encomiastică întreprinde avocatul Grigore Stângaciu: 
„Această operă (Puterea sufletească) va D mândria de mai târziu a 
vulturii românești...fără pereche şi în filosofia străină. D1. CR Motru 
pile un intelectual prin excelenţă şi toți câți au cultul ideii răsfrâng 
socustă cultură asupra d-sale“8?, 

După o amplă rezumare conştiincioasă a primei părți”, A. leşean 
face observaţia privind necesitatea accentuării conflictelor de 
interes în structurarea vieţii sociale: „Nu vom rămânea deci ca d, 
Nidulescu la constatarea că organizațiunea socială nu se preocupă 
de multumirea şi fericirea indivizilor, ci vom adauge că organizațiunea 
jöcială e totdeauna rezultatul luptelor de interese“”!, 

M. Străjanu, fostul său profesor, face recenzia la Puterea 

sufletească despre care spune: „Scrierea... este poate cea mai 
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importantă din scrierile originale, apărute la noi până azi fl 


Specialitate 


ŞI cea mai d i 
Se ma! necesară pentru o mai bună Orgi 


7. Elemente de metafizică 


„este prir 


cestiunile metafizice. 


Principalele pi 
r. În ajunul puk 


în limba româneasce 


sute de studenţi“%. 
Pentru a pregăti 


publicație”, 


Ca și de alte dät „Noua Revistă R K 
directorului ei, say lic 


de metafizică 


în „Ordinea“: 


singurul Care a încercat să det 
chestiunile cele mai înalte ale 
pentru probleme așa de dificile 
au avut ca scop să provoace o 
noastre”, „Cartea 


De vreo câțiva ani cercetările metafizii 


(..-) La noi, prob 


publică un fragment în pro 


include I. Nisipeanu, 
iei sau frica de filosofie. 
ublicitate lucră 


reținând mărturisirea unui bătrân ibrar că Eleme 


a lui C. Rădulescu-Motru i 
` & $ a revoluțio i 
comercială a operelor filosofici româneştis5. fonat mi 


O prezentare nesemnată a cărții Elemente de metafizică se p " 
»D. C. Rădulescu-Motru e primul şi până si f 


Va fi o seri 


ermine la noi preocupări pentr 
Spiritului și, în legătură cu aceasta 
ale educaţiei'“...Toate lucrările de 
mișcare filosofică în spiritul culturii 
oasă introducere în studiul filosofiei 
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Incepători, iar preoții și învățătorii vor învăţa din ea tot ce 
SĂ știe un om investit cu situaţia lor culturală“. 
ten este închinată lui E. Poteca: „Memoriei veneratului 
Mandru: EUFROSIN DIMITRIE POTECA egumenul mănăstirii 
iu primul profesor de filosofie în şcolile din Bucureşti, 
ØS", ca o expresie neindoielnică a legăturii dintre el şi strămoșul 
jiritual. Ne întrebăm dacă nu cumva dedicaţia i-a fost sugerată 
IA) său, Radu Popescu? 
Wlumul se compune din trei părți precedate de o introducere. 
pen, se discută despre metafizică: „ştiinţa ce are de scop de a 
i cunoștința cea mai completă și cea mai puțin relativă despre 
Se susține că originalitatea și realitatea conștiinței sunt definite 
Jerultat sintetic al evoluţiei prin care a trecut întreaga energie 
Iveisală. Această evoluție duce la o personalitate energetică, 
late privită în evoluţia ei s-ar confunda „cu un personalism 
BIHGUC". 
N, Em, Teohari crede că avem de a face cu o carte de sinteză: 
J C. Rădulescu-Motru, care de la V. Conta ne-a dat cele mai întinse 
ini de valoare lucrări filosofice unde sunt dezbătute după metoda 
Bon științifică principalele probleme ale filosofiei contimporane, 
C. Rădulescu-Motru, îndemânatecul speculativ metafizic, care se 
fc? cu atâta ușurință în abstract, abstract pe care ştie să-l facă 
mvesibil și altora, — este și unul din cei mai subtili critici a vieţii 
jiuastre publice, Nu există chestie la ordinea zilei, politică, culturală, 
„de care să nu fi fost analizată de d. C. Rădulescu-Motru, la 
impul ei. Învățătorii şi politica, criza sinodală, alegeri, reforma 
Wectorală, partide, schimbare de regim, atâtea și atâtea probleme de 
Actualitate care au fost judecate și prezentate de d-sa lămurit şi cu o 
lurnură personală. În cele mai multe din articolele sale, di C, 
Rădulescu-Motru „incontestabil reuşeşte să transpună şi să clarifice 
intuiţiile opiniei publice româneşti“”?, 

În recenzia lui Marin Ștefănescu, C. Rădulescu-Motru, este 
considerat discipol al lui Wundt, iar spiritul său idealist va face şcoală: 
„Să nădăjduim că spiritul idealist al Metafizicii d-lui Motru va lua 
În țara noastră ființa unei şcoale, la care să se înscrie cât mai mulţi 
[ii ai neamului și cât mai convinși şi mai hotărâți spre a lupta să dea 
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la filosof, de la cercetătorul din domeniul psihologiei la Dilosp 
conștiinței'"!05. C. Rădulescu-Motru face o amplă analiză a poz 
filosofilor faţă de problema naturii conștiinței și exprimă o vigi 
monistă despre conștiința umană. 

l. Duscian crede că titlul cărţii lui nu este tocmai. re d 
Rădulescu-Motru: „a putut într-o formă de toți pricepută Și mt 
grai înțeles de toți să spuie cele mai grele și cele mai subtile lucy 
Elemente de metafizică e scrisă în așa fel ca un absolvent de filos 
s-o poată citi şi pricepe. Recenzentul crede că „ea trebuie să fie arin 
cu simpatie căci e o încercare extràordinar de grea". Cam 
popularizare, lucrarea lui Motru este „o apologie caldă a științe 
de caldă încât unii critici îi fac învinuirea de a fi propovăduilt 
«unei filosofii științifice sau a unei ştiinţe filosofice». Dal 
C. Rădulescu-Motru este apărătorul unei ştiinţe care în căuli 
adevărului nu este condusă de dogmatism şi nu priveşte la legil 
ca la niște legi absolute și imuabile:106, i 

G.D. Scraba îi surprinde contradictia dintre două 
teoretice: una care afirmă că omul este transformator de en gie 
alta că el este profetul personalității energetice etc. Graba cu qi 
se ajunge la o teorie contradictorie arată că această lucrare nu. 
atins țelul propus, atât din punctul de vedere de a fi pe înțelesul mp 
cât mai ales de a găsi cheia unui nou ideal, de a se prezent 
doctrină“. După recenzent, C. Rădulescu-Motru ar fi urmat drup 
încercat de Eucken. Totuşi lucrarea lui C, Rădulescu-Motru; « 
bucură de un stil colorat şi dacă i-ar fi lipsit concluziile ar fi răni 
un studiu filosofic utui]:“107, i 

Din Ardeal Pavel Roşca, profesor din Sibiu, autor al unui stud 
despre Spinoza, face o amplă dare de seamă asupra lucrării lui Mol 
Se spune că meritul filosofului bucureştean este „de a fi prins es el 
filosofiei Kantiene și a o fi expus într-o formă simplă, ușor accesibil 
pentru oricine, dar totodată și adevărată , ceea ce nu e tocmai uşă 
dacă ne gândim că bărbaţi eruditi cu multă abnegaţiune au lucrat 
bine de o jumătate de veac Și încă tot li se pare că nu l-au înțeles p 
deplin pe Kant". Este subliniată analiza critică a filosofiei kantien 
„Teoria despre cunoștință stabilită de dl. Rădulescu-Motru este ¢ 
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Mare a teoriei lui Kant. Conştiinţa generală prin care Kant a voit 
Dativ posibilitatea științei, autorul o înlocuiește cu conştiinţa 
logică individului“!%. Dacă unitatea conştiinţei ordonează până 
) punct cunoștințele științifice, aşa cum spune Motru, atunci, scrie 
nz), el este dator cu răspunsul la întrebarea: În ce constă 
H ordonare a cunoștințelor pentru că dacă se extinde prea mult, 
Dänen într-un cerc vicios, iar dacă activitatea ei este redusă atunci 
Npropiem de teoria conștiinței oglindă. Dacă adevărul și eroarea 
| deopotrivă de necesare, după ce criteriu se face diferent dintre 
liyir și neadevăr? Întrebări fireşti generate de lucrarea Elemente 
Metafizică. Pavel Roșca o acreditează astfel: „este o lucrare de 
je valoare. Ea este menită a deștepta în cetitori interesul pentru 
mue de probleme filosofice şi oferă totodată liniamentele 
rale unui sitem filosofic. Forma în care sunt expuse doctrinele 
Is plăcută, şi faţă de greutatea problemei, destul de «pe înţelesul 
Mit Este prima exegeză ce vorbește de conturarea unui sistem 
imofic la Motru. eeng: 
Aceeaşi idee a ipotezei metafizice a personalismului energetic a 
i-o și H. Bergson în L'introduction à la Metaphisique, citându-l] 
C. Rădulescu-Motru cu un articol al său din „Revue de 
|ituphisique et de Morale'“!19. Noua generație de filosofi acreditează 
Narea Elemente de metafizică, prin Constantin Noica: „„...una dintre 
Wrările mari ale profesorului C. Rădulescu-Motru"!!! 
Filosofia românească atâta cât era în primele două decenii ale 
solului al XX-lea se bucura de un interes mai mare în străinătate 
At în țară, cum singur C, Rădulescu-Motru observă, Xenopol este 
usiderat filosof în străinătate, iar în țara noastră doar ca istoric. 
(el mai ilustru filosof al Franţei contemporane, H. Bergson, în 
Mudiul său fundamental L'introduction à la Metaphisique în care 
Wileuză numai două-trei nume, citează şi numele d-lui C., 
fel D. Drăghicescu e aproape nelipsit în scrieri 


Midulescu-Motru:, 


l Er Vlad Ghidionescu, Iosefovici, Segal, Marcel Djuvara şi C. 


Adulescu-Motru publică în „Revue de Mtaphisique et de Morale“, 
Ne remarcă, de asemenea că Mircea Florian și Marin Ştefănescu au 
SWsţinut doctorate în străinătate! 12, 
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Am spune că respingerea de la premiere a lucrării 4 


| — — n S W , inta românească 
Academie nu este atât un eşec personal cât o anumită d „MIRI ia iasa ata 
â dÉ 


mia universală și să construiască infrastructura necesară Du 
Ivitatea de cercetare: laboratoare, societăți e aptă Keen 
7 A sa. ânești, Motru afi 
reținem doar activitatea donquihotescă a autorului Elemen äise ege ep Ale repete: ei 
e GN EE GH q i Mag cingi A ulestie ce ascunde o anumită reticenţi 
metafizică într-un domeniu în care spontaneitatea, E: Bh unt filosof ai profesor de filosofie“!16, 
moment. și imaginaţia dominau. C. Rădulescu-Motru. STE? 
pozitivist. El tot timpul a crezut că întreaga cunoaștere uma , 
Lică este numai Cunoașterea științifică. Știința este studiu step falii 
al lumii, care descoperă legile existenței și funcționării acestei N, Dramaturgia filoso 
ce iese de sub incidența explicaţiile ştiinţei nu poate găsi un de = SE turg. Care să fi 
pl LEM i ra de dramaturg. 
Neîncrederea în posibilitățile publicului românesc de an Ç. Rădulescu-Motru SESE Și B EE A compus două piese 
cartea de filosofie a exprimat-o neechivoc T. Maiorescu. I cl ii motivaţia, autorul nu o SE Piesa Păr de lup s-a jucat de 
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1910, iar magistrul, după ce a răsfoit-o, i-a spus: „Toate un \ ori la Teatrul EEN RE EH 
un lucru: o astfel de scriere nu e prematură la noi? Eşti com i Ai EEN deeg „cu destule confuzii“, care 
s-a ajuns cu evoluţia noastră culturală până la acest gen de Ju 7 Jucat Nottara și Aure z e 
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pare-mi-se că, din cauza pe care ţi-am spus-o, scrierile lui cur jucată destul de rar, în general împre 
deasupra“! 13, ge pildă Banii d K i 25ianuarie 1911120. 
C. Rădulescu-Motru nu a luat în seamă vorba lui Titu Ma ion Premierea cu piesa Păr de Mpa eg Sek cu Pir de lup. 
că celula românească nu rezistă speculaţiei filosofice „Ci a mu Ilọsoful îşi scrie singur SC cepe forma artistică decât aşa cum 
în domeniul filosofiei, îndemnând Şi pe alții să facă Ja fel şi punând ntru că specialistul aa drama d-lii C. Rădulescu: Mäe. Pär 
la îndemână reviste în care să-şi publice roadele muncii lor tec eti i K ée ) vi Lan Se Gees autocronică. O observaţie interesantă 
ea H x 7 Ae è rg. A up“ z% 4 Ca. De CH 
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putem vorbi nici despre această lucrare fiindcă n-a ÎN l? Petru P, Negulescu, Impersonalitatea și morala în artă, în „Convorbiri literare“, 
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™ Idem, Criza științifică contimporană, în „Convorbiri literare”, 29, nr. 11,1 
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românească, Paideea, 2002, p.54-55, t 
losofi 


''2 A.C. Filosofia românească 
nr. 22 din 4 mai 1914. 


străinătate, în „Noua Revistă Românii“, At? 


OI. A 


ulescu-Motru, în Portrete 
Dosar 537, p, 39. 
+ Un sistem operațional de filosofie a culturii, s 
i, Civilizație și cultură, Editura Trei, 1999, p. 16, 
; © Rădulescu-Motru, II], mss, 20. 
- Cardaș, Documente literare, D. 1973, p. 332. 


+ Arhivele Naţionale, 
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lonn Massoff, Teatrul românesc, vol. IV, Editura Minerva, p. 332. 
Eege vol IX, nr. 13, una a eege 
H A C. C., Specialistul român la teatru, în „Noua Revist 
DR). i y 
E Des E lup de C, Rădulescu-Motru, în „Luceafărul“, an 
en 1,19 marie G S ën 270. | 
m KE Română", vol. VIL, nr. 22, 21 martie 1910, p. 338. 


XI. „NOUA REVISTĂ ROMÂNĂ“ 


1. Proiect pentru o revistă — „Noua Revistă Română“ 


În anul 1893, lui C. Rădulescu-Motru îi surâde inițiativa de a ay 
propria sa publicație. Se gândește la înființarea unui Jurnal gen Figi 


dar cu nuanţă mai literară sau la o revistă Magazinul filosofi ch | 
puţin timp în urmă, se declara nepregătit pentru o activit 
publicistică, dar acum are ambiția de a patrona o publicaţie. V m 
C.A. Rosetti i-a propus direcţia ziarului „Românul“. Nu s-a fi al 
nimic, dar, spune Motru, această propunere a avut o importä 
deosebită asupra relațiilor sale cu Titu Maiorescu, Prin scrisor 
trimise lui Motru în străinătate la studii, Titu Maiorescu îl în îndeni 


Universitate: „EI era gara mai mult decât protectorul meu, era. ca 
părintele meu“?, Pentru a fi sigur că preluarea ziarului „Români 


este o bună afacere, a cerut sfatul lui Maiorescu. Acesta a rămas mil 


că un elev de al său se poate gândi să preia un ziar liberal. „Noi avei 
ziarele noastre. Cum te-ai gândit la un ziar liberal?“ La întreb 


Maiorescu s-a mai liniștit, dar i-a atras atenţia asupra e 
ziaristului, care este departe de cel al unui filosof şi i-a cerut să 


gândească bine înainte de a lua hotărârea privind preluarea zi: 


unui ziar, care nu era prieten politicei sale, a fost prima sa. 
deziluzie asupra mea“, pe bună dreptate spunem noi, pentru c 
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să 


„Românul“: „Faptul că eu am avut un moment intenția să iau direcți 


vedea în elevul său un coleg de doctrină, nu doar filosofică, dar și 
politică. 

Reacţia lui Maiorescu la acest gând se ştie: „Rădulescu-Motru 
"mm introduce deocamdată element nou: deși vine regulat. El are alte 


uzi în cap, să deschidă singur o nouă revistă, care să se suste 
"Iimanciar. să plătească articolele și să hrănească și pe redactor și pe 


Mbţionari (căci pe acţii să se facă), Oho! 
In închipuiești cu ce siguranță se poate prevedea distrugerea 
“wubnică a acestor gărgăuni exotici, sper pentru Rădulescu: înainte 


"ie a fi încercat punerea lor în practică. ca să-și evite un fiasco 
 vbpilăresc (adresa lui e acum strada Știrbei Vodă 57)"1. Se cunoaște 


Impotrivirea criticului wransmisă și unora dintre tinerii junimiști fată 


"ile apariția, peste Șapte ani. în 1900, a periodicului „Noua Revistă 


Homână“ condus şi finanţat de C. Rădulescu-Motru. 

Tânărul C. Rădulescu-Motru are multe idei, inclusiv deschiderea 
Unui teatru, și încearcă să le finalizeze. El face ceea ce făcea Titu 
Maiorescu la această vârstă a sta modelul îndrumătorului său 
fiind urmat și în acţiunea culturală. El gândea inițiative culturale, 
jtiindu-se asigurat material de moșia din Butoești, care i-a dat efectiv 
|ibertatea de a avea initiative. Venitul moşiei La folosit la editarea 
„Noii Reviste Române“ şi a „Studiilor filosofice”. Fără calitatea de 
proprietar nu s-ar fi putut manifesta după voia lui în politică: „În 
proprietate n-am găsit rațiunea de a fi în contra democraţiei așa cum 
se înțelege democrația de comunişti, ci mijlocul oe a rezista la 
Ademenirile falsei democratii contemporane româneşti"'$, Și din acest 
unghi, filosoful se arată a fi exponentul burgheziei. Cea mai mare 
de din profitul obţinut prin exploatarea proprietății Îl investește 

i proiecte culturale, cel mai important fiind „Noua Revistă Română”. 
SĂ amintim că prin căsătorie devine proprietar al unei alte moșii — 
Cazăneşti Vaslui, din care își acoperă cheltuielele pentru întreținerea 
familiei. 

În 1898 se gândeşte la editarea unei publicatii proprii: „În curând 
timp nici o revistă literară sau științifică nu va mai avea nici un rând 
din parte-mi, căci sper ca împreună cu alți confrați de condei să facem 
“A apară o gazetă cotidiană politică-literară pe acţiuni, Gazeta aceasta 
nu va fi a nici unui partid, ea va fi o tribună liberă...Și pentru a se 
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evita de a se face o gaşcă — așa cum se întâmplă cu toate publicațiuă 
ce apar — vom apela la concursul celor mai eminenti scriitori polin V 
și literari pentru a colabora, iar toate articolele pentru a se Se: 
cu mai multă siguranţă cenaclul vreunei grupări vom plăti tot ce 
se va da spre publicare. D-nii Delavrancea, Panu, Caragiale, Vlah fl 
Coşbuc vor colabora”. Este întrebat de ce nu Macedonski? D 
Macedonschi a atacat pe rege, d-sa nu este agreat de nici un par 
politic, mai mult d-sa nu este citit şi iubit de către public”. Afi mm 
că n-a citit aproape nimic de Macedonski „dar știu că nu este d 
agreat de nimeni. Este suficient să vă spun că prefața d-lui 7 
Bogdan-Piteşti care a fost reprodusă de „Epoca“ a dat naşteri d 
_ nemulțumiri colosale. Și eu care am autorizat publicarea ci am H 
la Capşa tot felul de observațiuni neplăcute din partea d- Wi 
Filipescu și a altora“7. % 
G; Rădulescu-Motrù nu a explicăt niciodată titlul ales pe ni 
publicaţia lui, ceea ce pare ciudat. De regulă, orice director de revisi 
aduce la cunoștința cititorilor motivația opțiunii pentru Ru 
Denumirea de „Noua Revistă Română” duce cu gândul la un peri 
apărut la 1 aprilie 1861: „Revista Română pentru științe, litere și 
publicaţie enciclopedică sub conducerea lui Al. Odobescu 
„Precuvântare" la primul număr se spune: „Această revistă se va fa 
tordauna de orice spirit de partidă. Scopul ei va fi numai de 
populariza cât de mult cultura literilor și gustul artelor, și de a răspâni 
în public noţiuni drepte și serioase, despre toate ramurile științei” 
Titulatura publicaţiei lui C. Rădulescu-Motru „Noua Re S 
Română pentru politică, literatură, știință şi artă“ expril 
continuitatea cu periodicul lui Odobescu. 

Apariţia revistei o pregăteşte minuţios timp de aproape doi ani 
cu mijloace moderne, apelând la o reclamă publicitară continuă $ 
chiar agresivă. Cu certitudine C. Rădulescu-Motru stăpânea foart ri 
bine tehnicile de comunicare în lansarea publicaţiei sale. f 

Revista „Albina“, de la numărul 1-2 din 3-10 octombrie 1899 pân i 
la numărul 13 din 26 decembrie 1899, publică pe pagina 2 un anul 
despre iminenta apariţie a „Noii Reviste Române“. În numărul Î 
din 2 ianuarie 1900 se dă de ştire: „Cu începere de la 1 ianuarie 19 20 
apare în București la 1 și 15 a fiecărei luni «Noua Revistă Român 
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cu colaborarea celor mai distinși scriitori. Director general — C. 
Rădulescu-Motru. «Noua Revistă Română» cuprinde în fiecare număr 
al său articole asupra cestiunilor politice de actualitate, studii literare 

și științifice, dări de seamă despre publicaţiile de valoare. Fiecare 
număr e însoțit de două suplimente”. Aceeași publicaţie, începând 

cu numărul 15 din 16 ianuarie 1900 până la numărul 25 din 19 martie 
1900, prezintă sumarul „Noii Reviste Române“ cu fiecare nouă 
üpariție. 

În „Epoca“, 10 decembrie 1899, la rubrica „„L.itere-ştiinţe-arte“, 
se anunță apariția bimensuală a „Noii Reviste Române“ de la | 
ianuarie 1900 sub direcţia lui C. Rădulescu-Motru. Prin cuprinsul 
său enciclopedic ea va căuta să îmbrățișeze toate chestiunile de interes. 
Cititorul va găsi în fiecare număr al revistei: creațiuni literare originale 
și cercetări istorice, dări de seamă asupra tuturor publicaţiilor de 
valoare în artă, știință şi literatură. Fiecare număr va fi însoțit de 2 
suplimente, unul rezervat înformaţiilor va aduce la cunoștința 
cititorului evenimentele mai principale petrecute în ultima jumătate 
de lună atât în ţară cât şi în străinătate. Cel de al doilea va cuprinde 
nuvele și lectură recreativă, datorită în parte scriitorilor români. La 
aceste două suplimente se va lăsa, de asemenea, un loc potrivit pentru 
publicarea buletinelor institutelor de bancă și credite, pentru cronica 
economică: și financiară, mişcarea agricolă şi comercială. „Noua 
Revistă Română” va publica în cursul anului 1900 articole semnate 
de personalități cunoscute şi sunt menţionate 91 de nume, printre care 
Gr. Antipa, N. Basilescu, I. Bianu, I. Bogdan, 1. Brătianu, LL. 
Caragiale, G. Coşbuc, Emil Costinescu, A.C. Cuza, B. Delavrancea, 
O, Densusianu, C. Diaconovici, Gherea, Hasdeu, Iorga, Vasile Lascăr, 
(i, Marinescu, L. Mrazek, A.C. Popovici, Sextil Puşcariu, Emil 
Racoviţă, L. Șăineanu, D.A. Sturdza, Gr. Tocilescu, V.A. Urechia, 
N. Vaschide, Vlahuţă, practic, în afară de junimiști, întreaga elită a 
(iri. În realitate la „Noua Revistă Română“ au publicat N. Iorga, 
Ov. Densusianu, S. Puşcariu, Gr. Ibrăileanu, H. Sanielevici, N. 
Vaschide, I. A. Candrea, L. Șăineanu, M. Dragomirescu, 
În „Epoca“, 30 decembrie 1899, la rubrica Litere-știinţe-arte se 

inştiințează apariţia „Noii Reviste Române“ pentru politică, literatură 
și artă şi se prezintă sumarul. 
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Publicitatea apariţiei revistei a ajuns și la diplomatul Dot 
Zamfirescu: „Mai spune-mi, ce este noua revistă a d-lui Mom 
anunţată în jurnale cu tralala“?. | 


2. „Noua Revistă Română“ — prima serie — 1900-1901 


La | ianuarie1900, apare „Noua Revistă Română”. Are aspe u 
unui caiet mare, în format 27/21, fără coperţi, cu text din pagina | 
sub titlul pus pe frontispiciu. Spre deosebire de revista lui Lk 
Rădulescu-Motru, „Convorbiri literare“ se prezintă în format i 
mare, 28/22, dar cu coperţi pe care sunt imprimate titlul şi sumă d 
numărului. E 

La „Convorbiri literare“ în 1900, are loc schimbarea echipei de 
conducere avându-l ca director pe istoricul loan Bogdan. Beletristică 
ocupă un loc tot mai mic în beneficiul studiilor de istorie, filoso il 
politică, lingvistică. Scriitorii de prestigiu își publică propri e 
producţii în alte reviste: „li luase pe toți până și pe Maiorescu, curent | 
sămănătorist (Maiorescu trimitea la „Semănătorul“, în loc să le det: 
la „Convorbiri literare“; poeziile lui Vâlsan şi Cerna, care se citeau. 
în salonul său)“!0. Au publicat în „Convorbiri literare“ Coșbuc, Si 
O. Iosif, LA. Bassarabescu. Se spune că revista nu mai acorda atenție. 
literaturii şi s-a orientat spre erudiție ce aparținea universitarilori, 
Diagnosticul este corect, dar trebuie să observăm că această orientare 
făcea parte dintr-un program, cel puțin la sfârşitul secolului al XIX-lea 
şi începutul secolului al XX-lea, când, într-adevăr, aşa cum a spus-A 
limpede Maiorescu, literatura trecea printr-o criză de personalităţi, 
Venerabila revistă nu a publicat literatură pentru că nu i se oferea o 
producţie literară rezistentă la exigenţele criticii estetice. 4 

Aşadar, care este noutatea adusă de periodicul filosofului? Sa-l | 
ascultăm ce spune el în Preambulul redacției: „Prin cuprinsul său 
enciclopedic, ea va căuta să îmbrățişeze toate chestiunile de interes 
general. Cititorul va găsi în fiecare numär: 

articole asupra mişcării politice 
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studii literare și ştiinţifice — aceste din urmă cu aplicaţiune mai 
ales la cultura materială a țării i aA 
creațiuni literare originale și cercetări istorice 

dări de seamă asupra tuturor publicaţiunilor de valoare în artă, 
ştiintă și literatură. 

Fiecare număr al revistei va fi însotit şi de două suplimente dintre 
care unul rezervat informaţiunilor va aduce la cunoştinţa cititorului 
evenimentele mai principale petrecute în ultima jumătate de lună, 
atât în ţara noastră cât şi în streinătate. 

Cel de al doilea va cuprinde nuvele şi lectură recreativă datorită, 
în parte scriitorilor români, în parte după cei mai buni scriitori streini. 
În aceste două suplimente se va lăsa de asemeni un loc potrivit pentru 
publicarea buletinelor institutelor de bancă și credit, pentru cronica 
economică și financiară, mişcarea agricolă şi comercială. A 

Prin această largă dispoziţiune, sperăm că «Noua Revistă 
Română» va ajunge să oglindească în curând întreaga mișcare socială 
și literară a timpului și, că viitorul va face dintr-însa o publicațiune 
indispensabilă oricui ar dori să-și întemeieze O judecată imparțială 
asupra culturii române din secolul al XX-lea. (...) la reușita 
intreprinderilor literaturii moderne și mai ales la a celor încercate 
într-o tară fără adânci tradiţiuni literare, precum este cazul la noi, 
organizațiunea administrativă are o parte însemnată, dacă nu chiar 
decisivă“. Fondatorii „au asociat pe lângă bunele lor intențiuni și un 
solid sprijin material, a cărui gestiune, bazată pe responsabilitatea 
judiciară, să pună administrațiunea revistei în posibilitatea de a 
respecta cinstit îndatoririle luate. Multumită acestui sprijin, «Noua 
Revistă Română» își are încă de astăzi asigurată exactitatea şi 
statornicia apariţiunii sale. Ea va putea, de asemeni, să răsplătească 
în parte munca colaboratorilor săi; şi să păstreze, în tot momentul, 
o direcţiune independentă şi demnă, fără a se teme că prin aceasta 
își va periclita propria sa existenţă. | 

Aşa cum se găsește constituită «Noua Revistă Română» se 
înfăţişează publicului într-o desăvârșită neatârnare de interesele 
partidelor politice. Deschisă, din principiu, tuturor scriitorilor de 
valoare, ea va rămâne un organ nepărtinitor, în care cunoscătorii vor 
discuta din toate punctele de vedere, chestiunile de actualitate. Rolul 
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la care ea tinde, este de a întări, printr-o activitate bine sus Ur 
încrederea opiniunii publice în judecata celor competenţi, încrei 
atât de necesară într-un stat democratic şi din nenorocire atât de | 
amenințată prin polemicile pătimașe ale presei zilnice. (...) E a 
că actuala stare a societății româneşti pare departe de a fi pi | 
unei publicaţiuni de caracterul acela, pe care vrea să-l aibă «Ne 
Revistă Română». Pe terenul politic, ceea ce lipseşte statului romi 
cu toate formele sale constituționale, este tocmai practica publici city 
Legile se fac și se desfac de guverne fără vreo prealabilă consu ti a 
a opiniunii publice și chiar fără o consultare sinceră a parlamentul 
„Acesta e un rău fundamental și pe care nu ni-l ascundem cp 
de puțin (...). Literatura română, după câteva fericite începutu i 
“odinioară, pare a fi intrat acum la sfârșitul secolului al XIX-lea int 
perioadă de istovire. Înstreinată de aspiraţiunile ŞI interesele 
public, ca-şi cerșeşte existența de la aşa zisa «elită socială», ale. 
gusturi cosmopolite scriitorii noștri încearcă să le î împace, € 
pe întrecute modele streine. În aceste condițiuni nenorocite, am ! 
în ampul din urmă cum talente reale au Bee să-şi scol 


e protecțiunii oficiale! | 
Pe românii de la sfârşitul secolului al XIX-lea nu-i mai unei 
nici o legătură de solidaritate. Au izbutit ei să înlăture marile pei 


destul: solidaritatea nu mai are ce căuta! Fiecare pentru sine... Dag 
aceste dificultăţi, departe de a ne descuraja, sunt pentru noi cel ni i 
puternic îndemn la muncă. Credinta în viitorul culturii româneşti 
cimentat primele începuturi ale «Noii Reviste Române» ...D 


României de mâine o cultură potrivită geniului său, ferită | de j 


ademenirile falsului patriotism. O cultură bazată pe respe 


adevărului și al dreptății, și cu un ideal înțeles şi împărtășit de toate | 


straturile sociale ale neamului românesc.“ 

Rezumând, „Noua Revistă Română“ este o revistă enciclopedică - 
politică, literatură, ştiinţă și artă — pentru categorii cât mai diverse. 
de cititori, preocupată de toate problemele societăţii încât să devină. 
o sursă importantă de cunoaștere şi informare pentru oricine studiază 
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secolul XX. Independentă financiar, revista are autonomia asigurată, 
[liră să depindă de stat sau de vreun partid. „Noua Revistă Română: 
i lost concepută ca un organ de publicitate a activităţii instituţiilor 
satului și parlamentului. Este pentru prima oară în istoria presei 
româneşti că un periodic independent afirmă direct interesul pentru 
publicitatea treburilor administrative și de stat. Între obiectivele ei 
ve include susținerea creaţiei autohtone. Prin program, conținutul 
Miticolelor, cele două suplimente, varietatea tematică, „Noua Revistă 
Română“ se impune ca o publicaţie modernă, ce se adresează în 


primul rând burgheziei românești. Revista a contribuit la formarea 


mentalului burghez în societatea românească. 

Așa cum mărturisea peste ani C. Rădulescu-Motru, „Noua Revistă 
Română” „a fost organul de publicitate, poate unicul organ de 
publicitate, în vremea sa, care oferea coloanele sale scriitorilor care 
nu erau înrolați în partide politice, sau şcoli literare“!2. 

În primul număr nu este menţionată componenţa comitetului de 
redacție, a nici directorul „Noii Reviste Române“. Secretar de redacţie 
a fost Henric Sanielevici 1900-1902. 

O noutate adusă de noua publicație culturală sunt cele două 
suplimente care includ teme speciale. Suplimentele sunt publicate 
pe hârtie roz, iar revista propriu- -zisă pe hârtie albă. 

lată cuprinsul primului număr: 

„Cronica politică: fost ministru liberal — Partidele istorice și noi 

Un drapelist — Grupări politice. Partidul liberal ` ` 

Ancheta economică — I. Theodorescu, Criza economică actuală 

Istorie — N. Iorga, Moralitatea și armonia istoriei 

Literatură — Ovid Densusianu, Scoala Iatinistă în limba și literatura 
română 

Clio, Figuri contimporane. Jack Negruzzi 

P. B., Îndurare (nuvelă) 

Mișcarea literară și științifică — Duiliu Zamfirescu, Poesii nouă; 
Haralamb Lecca, Jucătorii de cărți, Radu Rosetti, Valuri, A. Vlahuţă, 
Clipe de liniște. Notite biografice. 

lată şi cuprinsul celor două Suplimente din numărul 1, 1900. 
Suplimentul T — Fondul lui Iancu — Transvaalul (conferința de la 
Leroy-Beaulieu) — Autonomia catolică și uniții — Anul 1900, an sfânt — 
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emiei Române — Academia feminină — Mari We 
război — Notite bibliografice din Transilvania - Ser a 
Noutăţi ştiinţifice, ` itatea priy 
ge SE II — Ca la noi la nimeni (gravură). Un nou romal 
Tolstoi, Sonet de Spiru Hasnaș. lar jubileul lui Heine? Se 
pl a vel) CA Bart. Unui epigramist (epigramă). Dinu 
Jurnal de un transilvănean. Rasele latine. Con R 
T sfârşitul veacului. Cugetări de Cen Wës, 
reţul unui cxempl Dy EONIA 3 
KEE plar (în toate țările Uniunii Poştale): 1 leu, 
Redactia și Administrația: Pasagiul Român, nr. 20." 
EE 
Fret d q EEN 
Ser 10 lei. tul anunţurilor pe ultima pagină a revist 
ă din primul număr se manifestă reacția antijuni | 
CE EFES atei EE reacția antijunimistă a reviste 
Se semnat Clio ironizează și persiflează e Iacob Nes uză 
accentuând lipsa lui de orizont și închistarea în persp E V 


E „Căci Jack credea în veșnicia «Junimii». E devotat pån 
îi EH „Istoria viitoare va trece poate asupră-i ca asupra f d 
guri anonime“!". La rubrica „Mișcarea literară și științifică" $ 


spune: „Să ne fi i 
spune, e ne fie permis a spune fără ocol unui fruntaș al litera 
urat ed e poente noi sunt desigur compromițătoare pentru ta 
A „cu referire la Duiliu Zamfirescu, Poesii nouă 
Speo este comparat cu versurile lui SCC 
re Geer schopenhaueriană — mai corect și a) fru | 
e ie Lë prim număr nici o recenzie nu este semnată, 
tace eet numărului 2 al „Noii Reviste Române“ din 15 
iti reținem; M.G. Cantacuzino, Impozitul asupr d 
a Se Beer Amonen, Criza și capitalul Băncii Nationale 
. Rădulescu-Motru, Jdealurile sociale și arta; Sextil Pușcariu. 
Semi i pan ciale și arta; Sextil Pușcariu, 
ete du românesc de la Lipsca, Emil Grigorovița, Cucoana 2 o 
Tee Un capitol de demonologie. "8 
cep să apară reacțiile față de „Noua Revi 
; RE TISYA : istă Ro Tati 
Maiorescu nu i-a iertat independența sa poblicistică, șia iz Ee, 
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Multa civilizaţiei occidenta 
TOUA 889. Ana Maiorescu 
la Liceul Lazăr din Bucureşti: 


Mina d-ta?! W 
Publicatia „Era nouă“ reproşează revistei lui Motru că nu are 
pogram exprimat într-un Cuvânt începător. Pe C. Rădulescu-Motru 
vunsideră „omul energic” și se referă critic la articolul său Idealurile 
jale și arta, pentru a conchide: „E prea tânără revista“ 16. La acest 
Wigo) din „Era nouă” se referă P.P. Negulescu când scrie: „E rău 
suis și de o violență nejustificată. Nu ştiu cum La lăsat să treacă 
"Miir. E drept că Motru îşi bate joc de Maiorescu în articolul cu 
jicina — dar oricum: ar fi trebuit mai multă formă din partea unei 
izete junimiste. A propos de revista lui Motru, mi-a căzut în mână 
Calendarul. Minervei, pe coperta căruia e anunţată «Noua Revistă 
Romånă», cu cuvintele că această revistă «trebuie să fie cetită de toți 
vei ce vor să fie în curentul mişcării intelectuale a românilor în veacul 
al XX-lea». Așa-i că e comercial de tot?17, i 
C. Rădulescu-Motru se arată mulțumit de ecoul revistei în opinia 
publică: „Primul număr s-a rânduit destul de bine. Toată lumea la 
inceput credea că întreprinderea mea € prea îndrăzneață şi 
periculoasă. Astăzi s-a cam obişnuit lumea cu dânsa. Ba încă a început 
să încolțească pisma și invidia. Aceasta e un semn buni, pig 
Bucuria îi este umbrită de dificultăți materiale: abonaţi care nu 
plătesc, depozitari improvizaţi, fără nici un fel de evidenţă, lipsa 
personalului calificat în administraţie. Se ocupă de treburile colec- 
tivului său redacţional şi face şcoala secretarilor, a administratorului, 
1 întregii redacții. El era nevoit să citească tot, iar contactul cu cola- 
boratorii, mai ales cu scriitorii, era dificil şi ingrat din cauza 
subiectivității lor. 
În primele numere colaboratori au fost: I. Nădejde, H. Sanielevici, 
G. Coşbuc, N. Iorga, O. Densusianu. În fiecare număr întâlnim 
informaţii din Transilvania, Bucovina şi Basarabia. 


399 


_Consecventă programului său, revista oferă spaţiu d 
privind orice curent politic, inclusiv socialismul. Într-u 
arată că mulți socoteau socialismul „ca un însemnat factor de 
prin critica pe care o făcea pas cu pas actualei noastre stări 
sociale, prin continuul său contact cu păturile de jos al căror m 
moral și intelectual îl ridică, prin sinceritatea și obiectivitate a 
priveşte faptele, ca unul ce n-are de salvat meschine int ssi 


ursul de deschidere al anului şcolar 1901-1902 de la Universitatea 
lași ținut D. Hurmuzescu?*. 

|n 1900, revista include studii întinse atingând și 20 de Gagn)". 
Revista găzduiește dezbateri pe teme de strictă actualitate, ceea 
pu [ceau alte periodice, în primul rând „Convorbiri literare“, față 
ke care s-a vruta Do alternativă. În anul 1900, o problemă mult 
juoutată a fost calendarul gregorian. În numărul din 15 februarie 
1900, „Noua Revistă Română“ a publicat memoriul şi proiectul de 
pe asupra introducerii calendarului gregorian. 

La rubrica „Mişcarea literară și ştiinţifică“, este inclusă o prezen- 
jure critică pe 10 pagini, a volumului Lui T. Maiorescu, Omagiu, 15 
Februarie 1900. Cum între C. Rădulescu-Motru și Titu Maiorescu 
țelațiile se răciseră, C. Rădulescu-Motru lipsește din volumul omagial, 
Se publică rubrica „Știri culturale din țară”, ceea ce dă un aer modern 
jevistei, implicată în actualitate. 

„Convorbiri literare“din 1900 nu anunţă apariția „Noii Reviste 
Române“ şi nu face nici o referire la Rădulescu-Motru. Doar două 
hotie critice vorbesc de articole din revista lui C. Rădulescu-Motru. 
Una este a lui Iorga, care remarcă laudele aduse de I. Nădejde lui 
lonescu-Gion şi lui Octav George Lecca, autorul volumului Familii 
boierești:6. Cealaltă aparține lui Ion Bogdan în articolul despre 
colonelul Năsturel27. Nu se indică măcar numerele din „Noua Revistă 
Română“ la care fac trimitere ambii critici. Într-adevăr „Convorbiri 
literare“ devenise neinteresantă, fiind inundată de studii istorice. Nu 
întâlnim nici un articol aparținând tinerilor maiorescieni: 
P.P Negulescu, S. Mehedinţi, M. Dragomirescu. Reţine lungul articol 
foarte critic al lui N. lorga, Cum se predă istoria în școlile noastre 
cu ocazia unui nou manual, cu adresă la Gr. Tocilescu. Nici „Noua 
Revistă Română“ nu face referire la „Convorbiri literare“. lată cum 
se încalcă normele de redactare numai din motive subiective. 
Bizantinismul stăruie în presa vremii dar și astăzi când se citează 
numai după criteriul apartenenţei la un grup. 

Revista publică o scrisoare a lui Radu Popescu, tatăl lui 

C. Rădulescu-Motru: „Domnule director «Noua Revistă Română» 
ajungând a fi unul din principalele organe de publicitate serioase în 
țara noastră, şi fiindcă toți românii suntem deopotrivă datori a 


Simpatizau toți oamenii noștri politici C 
mpatizau i i „ pe de o parte u că 
naturală simpatia cu cei ce sufer prigoniri nedrepte în ninan um 


țarismului ne este de folos ca români“20. El pledează VO) 
tarea capitalistă a țării: „Introducerea venal: tipita Ra ini 
trebuie să fie țelul și idealul oamenilor celor mai luminaţi ș 
înaintați în idei. E destulă muncă pentru mai mult de o egen al 
Anunțând publicarea unui articol al lui Gherea într-un număr viito 
se face precizarea: „Cu aceasta «Noua Revistă Română» rămâne ere 
incioasă programului său prin care şi-a impus de a lumina opiniune 
publică asupra tuturor cestiunilor de actualitate:“22, berg o Ss: 
publică într-un număr din aprilie 190122, Socialistul i se adi SS: 
„lubite prietine Motru“. Revista ia apărarea lui Gherea îm E" 
insinuärilor şi ironiilor lui H. Sanielevici. e 
evista este un organ de publicitate tru tot ce, 
ȘI Rădulescu-Motru ca profesor, om public, oe See 
a Spunem că în numărul 6 din 26 martie 1900 se anunţă punerea. 
n vânzare la redactia revistei a lucrărilor lui C. Rădulescu-Motru: 
oii silogismului, Problemele psihologiei, Rolul social al 
` C. Rădulescu-Motru publică lecţia de deschi irsului er? 
de psihologie pentru anul Rin ak ee SE. Sege, 
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` contribui fiecare după măsura puterilor noastre la diminui 
deșteptarea neamului, crezui de a mea datorie a aduce la cu me 
publică, prin organul d-voastră de publicitate, fragment 
scrierile reposatului Eufrosin Poteca, cari au rămas în păstrarea 
la încetarea sa din viaţă în anul 1858, în care timp mă găsea 
secretar al său la mănăstirea Motru din districtul Dolj. 
Eu nu voi încerca a adăogi nici a scădea nimic din cele Op 
în originalele ce sunt la mine. ` 
Dacă publicul cititor se va folosi din scrierile unui vechi lupi 
pentru luminarea românilor, eu, la rândul meu, sunt satisfăcul 
împlinirea unei datorii ce cu recunoștință. păstrez m 
reposatului Eufrosin Poteca. Primiţi încredințarea deosebitei op 
consideraţii, 1901, ianuarie 1, Cernaia“28, Revista va publica nu px 
mult timp o lucrare a lui E. Poteca?. déi 
Ca probă a deschiderii revistei către toate curentele literar 
publică Al. Macedonski, În chestiunea fonetismului), 
Pe de altă parte, revista anunță părăsirea României de 
filologul Lazăr Șăineanu pentru că nu a primit împământenirea, 


Toate recenziile din prima serie a revistei nu sunt semnate. | 
Remarcăm articolele tânărului D. Gusti?! Revista publică o amp 
analiză a lucrării lui A D. Xenopol Principiile fundamentale. al 


istoriei, nesemnată??, | 
Prezenţa lui C. Rădulescu-Motru ca autor este destul de palid 
în revistă. E ` 
Se observă creșterea numărului de polemici în revistă. V. 
A Urechia îl acuză pe Lazăr Șăineanu de plagiat, iar între N. Iorga 
şi Lazăr Șăineanu se iscă o polemică, nu tocmai binefăcătoare pentru 
directorul „Noii Reviste Române“. Într-un articol al lui Şăineani 
„scris cu multă perfidie'“35, din „Noua Revistă Română“ este at 
Iorga. loan Bogdan D scrie istoricului: „Motru mi-a declarat că nu 
l-a citit şi că a rămas încremenit după ce l-a văzut în revistă. Ar fi. 
fost mai bine dacă ai fi ascultat de mine și i-ai fi dat pace"? N. Iorga 
publică un articol deosebit de critic despre scrierile lui Gr. 
Tocilescu35. O. Densusianu este prezent în revistă cu o critică foarte. 
severă asupra lucrării lui Al. Philiphide, Istoria limbii române36, AD, 
Xenopol vine cu un articol de apărare a colegului său de 
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Miversitate*”, iar sagacele filolog de la București îi replică prompt, 

iNliniind lipsa criteriilor ştiinţifice de argumentare a istoricului 

neo". A, C. Cuza este autorul articolului Conferinţele societăţii 

Jiversitare române din laşi (1899-1900 și 1900-1901), replică la 
mn articol al lui L. Simionescu care ridiculiza conferințele lui de la 
laşi. | Au? 

Sunt prezenţi în coloanele revistei G. Ibrăileanu, viitorul său 
“mlversar*?, şi doctorul Gh. Marinescu”. N. Torga publică Sate și preoți 
„lin Ardeal, mai ales în secolul al XVIII-lea, după corespondența, 

acum descoperită a episcopului neunit Dionisie Novacovici|. 

În 1900-1902, „Noua Revistă Română“ publică ample studii 
Miinţifice dovedindu-se cu adevărat o revistă enciclopedică. Revista 
rie scrisă într-o limbă aflată în tranziție, de pildă se folosește 
„Declaraţiune” (titlul pe copertă) și „Declaraţie“ (în interior). 


3. Un concurs literar cu slab ecou 


Fără a avea complexul elitismului, revista se încumetă la 
Organizarea unui concurs literar cu intenția de a fi sprijinit de cititorii 
înșiși. Se recunoaşte că în pofida lipsurilor materiale şi a sărăciei este 
necesară susținerea activității literare: „E momentul ca să chemăm 
inteligența română, pe care o credem a fi a unui popor energic, la 
Indeplinirea acestei datorii. Literatura cere sacrificiu, e adevărat; dar 
în schimb ea este singura care unește viitorimea cu cugetul și 
uspirațiunile noastre. Din situațiunea de astăzi, sărăcia materială va 
fi cu timpul potolită și uitată; singură ea, sărăcia literară, cu care 
începem a ne obişnui, va fi veșnic reamintită în conștiința celor după 
noi”. 

„Noua Revistă Română” face apelul călduros la publicul român 
„ca generozitatea lui — dacă mai există — să ne înlesnească adunarea 
sumei necesare, pentru a asigura unuia dintre acești scriitori liberarea 
de sub jugul grijilor materiale pe timp de un an şi fixăm această sumă 
la 3 000 lei“*?. Numele donatorilor vor fi publicate în fruntea „Noii 
Reviste Române”. De la 1 iunie până la | septembrie 1901, 
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» concurenții, „scriitori în primăvara talentului“, vor fi publicaţi. 
„ „Noua Revistă Română“. Ei vor trimite poezie, nuvelă, schiță, Toma 
teatru. Fiecare lucrare trebuie însoțită de o scurtă caracterizare 
momentului în care a fost produsă „din care cititorul să. di 
întrevedea pe cât posibil firea și felul de viață a personaliti 
autorului“. Judecătorii în acest concurs sunt înșiși cititorii rev st 
Un buletin special privind concursul va însoţi exemplarele revist 
cu începere de la | iunie 1901: „Acesta este începutul protestăr 
noastre în contra atmosferei grele care apasă asupra poporului ro nă 
de astăzi... Un popor nu e destul să trăiască, ci el trebuie să trăiase 
în demnitate“, Wa i d 
Iniţiativa a avut ecou în presă. În revista „Transilvania“ din 190 
- se publică o notă despre „Noua Revistă Română: și apelul către publ f 
al lui C. Rădulescu-Motru privind organizarea unui concurs lite ap 
Din Bucovina vine o apreciere a „Noii Reviste Române“; „üni 
din cele mai bune — dacă nu cea mai bună revistă literar-științifică 
ce am avut-o. Și dispariția acestui escelent organ e o dovadă mai m ul 
despre indolenţa noastră pe terenul literar“, k 
Au existat și poziții critice faţă de inițiativa „Noii Reviste! 
Române“. M. Sadoveanu, ca orice tânăr în afirmare, a urmării 
concursul revistei, care îl nemulțurmește; „Să nu trimiţi nimic la N oua 
Revistă. Te-ai face de râs, dacă ai sta cu o poezie ca a lui Tiron“, 
scria prozatorul la 1 decembrie 190045, Pe 11 iulie 1901, Sadoveanu 
anunță intenția de a se prezenta împreună cu Beldiceanu la concursul. 
„«Noii Reviste Române»"6. Nu s-a prezentat. După marele proza 
„Noua Revistă Română“ avea un defect: publica nume, nu bucăţi. 
de valoare, de aceea a murit. N-a făcut nimica”, crai el 
Primele lucrări primite la concursul literar aparțin lui R. D. Rosetti =. 
3 poezii. Acesta a scris redacției: »Mulţămindu-mă cu reușita morală, 
convins că, întrucât priveşte partea materială, nu se va strânge nici 
5 parale“. La care Redacţia răspunde: „După cum se vede din prima. 
pagină a numărului de față, autorul e prea pesimist, de fapt s-au strâns . 
deja 15 lei“, sumă primită din partea elevilor. de la Liceul din ` 
Ploieşti. Printre concurenți apar I. Agârbiceanu, 1 Scurtu, V. 
Demetrius. | 
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C. Rădulescu-Motru constată că, după două luni, s-au strâns pentru 
concursul de literatură doar 15 lei: „Generosul publica răspuns ii 
jn apelul nostru printr-un energic gest de negaţiune > eric 
nout fapt îl obligă la o privire lucidă a stării literaturii române, 
peca ce ar confirsg rezultatul prevăzut încă de la lansarea 
voncursului, de către presă, care a arătat că în contextul de cupe 
literatura era un lux pentru societatea românească. El Re d 
falsitatea ideii conform căreia puterea și prosperitatea unei naf ep 
sunt date de independența materială a fiecărui individ. Ge ar 
ilevărată această aserțiune „atunci trebuie să recunoaștem că în istoria 
omenirii nu există o enigmă mai mare ca existenţa a Însăși naţiunii 
române“. Or, istoria noastră este potrivnică acumulării de E 
Independența naţională nu a fost pregăuită de oameni bogaţi, ci a 
tei săraci „dar dornici de graiul st literatura română. Fără munca lo 
impersonală nu ar fi fost România de astăzi, (...) Literatura n 
pentru a trăi de o atmosferă proprie, atmosfera patriotismu Ze s) 
SA amânăm dar procesul literaturii, până se va rezolvi celalt om 
important, procesul patrietismglat"7. Nu-i scapă rare A e 
despre prioritatea acordată de presă bogăției materiale („cultura 
şi a cartofului este mai de folos decât literatura ), Sieg 

Pe (8 septembre 1901 se anunţă încheierea concursului itera S 
„Cele trei luni, în care «Noua Revistă Română» își rezervase onoarea 
să publice sub formă de concurs literar creaţiunile tinerilor ER 
În literatură, și în acelaşi timp să colecteze suma de 3000 lei ei 
1 constitui un premiu, s-au încheiat astăzi. Lipsa de Ser 
partea publicului ne sileşte să nu insistăm mai departe în ia ZK 
intențiunilor exprimate prin apelul din 15 mai trecut. Mulțu 
donatorilor a celor 35 lei primiţi și-i rugăm să ne arate a Ali 
ce doresc a da acestor sume. lar colaboratorilor, cari au iaai 
ia parte la concurs, le urăm cåt mai mult noroc în cariera lor 1 Gë 5 
pentru a compensa cu prisosință decepțiunea suferită cu ac < 
ocaziune, decepţiune, care, cu mâhnire o recunoaştem, se datorea 
numai relei noastre inspiraţiuni'“50. 


405 


încape nici o îndoială că orient 
esenţiale ale burgheziei român 
financiari ai publicaţiei au 4 

În același număr se anunţă prin o „Înştiinţare d-lor colaborat 
şi editori“, responsabilul desemnat 
domeniu: Paul Greceanu — 
Densusianu — literatu 
filosofie, ştiinţă, 


area revistei merge spre d esti 
eşti. Inclinăm să credem că susținăte 
impus noul conţinut. 


de redacție pentru un anuli 
politică, statistică, finanțe; O 
ră și filologie; C. Rădulescu-Motru = sociol op 
precum şi alte comunicări privitoare la cestiuni 
generale. Cu acest număr redacția și administrația sunt anunţ 
Pentru afaceri de administraţie: In b 
S-sor Ion St. Răsidescu, str. Doai 
o implicare puternică a „Noii Re 
probleme de maximă importanţă 
vrut a fi purtătorul de cuvânt al e 
oferind soluţii și mijloace. l | 
Trebuie să nu se fi ajuns la o înțelegere deplină între mem ari 
tional, pentru că peste numai puțin timp se adug 
nd responsabilitatea conducerii publicației: ` — 
(nr. 48, 1902) se 
existența unor conflicte; „Fa H 
politică și economică». d 
ilnică, ţinem să declarăm că 
ei, partea redacțională este, 
ârșit, numai fondatorului «Noii. 
fotru, care poate să-și asocieze 
oi. Prin urmare, domnii 
de publicare a 
p solidari cu tendinţele articol 
toată claritatea statutul {ui 
revistei, care are s 


stitutul de arte grafice, Carol! 
mnei 16. Așadar, se poate obser 
viste Române“ în rezolvarea un 
pentru România acelor ani, Eas. 
lasei mijlocii și al opiniei publice 


colectivului redac 
noi precizări privi 
a ultimului număr 
Înştiinţare din care rezultă fără echivoc 
cu articolele cuprinse în «Cronica 
interpretarea ce ele pot avea în presa z 
prin Statutele de organizare a revist 
rezervată în modul cel mai desăv 
Reviste Române» dlui Rădulescu- 
Sau substituie orice alte persoane ar v 
subscriitori, care au contribuit la fondul 
Sunt în nici un chi 
Este afirmat cu 
C. Rădulescu-Motru de fondator al 
de a decide asupra părții redacțional. De aceea, el 
compromisuri ce i-ar fi afectat poziţia de director fonda 
p cât toată cheltuiala de edita 


tor. Și nu avea 
re a suportăt-o 
la 1 mai 1901 al publicaţiei „Noua 
„am preferat să cheltuiesc din mica mea avere 
pentru a susține aparițiunea revistei î 


pentru ce s-o facă atât tim 
el, recunoscută în numărul de 
Revistă Română“: 
câteva mii de lei 


iceste rânduri; revistă care mijlocește iubitorilor de udevă! 
posibilitatea de a comunica liber cu inteligența burgheziei românesti 
" cu educatorii ei“36, precizare cum nu se poate de semnificativi - 
"ta tinde a fi expresia intereselor burgheziei, deci un A de 
comunicare cu elito burgheză, Aici stă diferența importantă de alte 
periodice, cu deosebire de cele ale junimiștilor şi conservatorilor, 

Cu numărul din 15 ianuarie 1902, revista ÎȘI încetează apariția, 
Bănuim că subscriitorii nu au fost de acord cu Orientarea revistei, 
iar alții nu au trimis cupoanele pentru anii când li s-a transmis revista. 
C. Rădulescu-Motru precizează în legătură cu momentul opririi 
upariţiei publicaţiei sale; „Încetarea revistei la | februarie 1902 se 
datorește exclusiv greutăților de editare cu care, fără excepție, au de 
luptat toate publicaţiile românești“S7. Tentativa lui de a redacta o 
revistă pentru burghezia română a eșuat, dar numai pentru câțiva ani. 


5, Încercare neizbutită de salvare 


Din motive financiare, „Noua Revistă Română“ a încetat să apară 
din 1 februarie 1902, Cu toate eforturile de reorganizare nu s-a reușit 
redresarea ei. Să nu uităm că suntem în perioada de după marca secetă 
din 1899-1900. Directorul publicaţiei a căutat salvarea prin trecerea 
ei sub patronaj conservator. Titu Maiorescu este direct interesat, 
deoarece voia să aibă un organ de presă pentru grupul său de tineri 
în plină afirmare, cu atât mai mult cu cât bătrâna „Convorbiri literare“ 
dă semne de inadaptare cronică la cerințele timpului. | 
Maiorescu şi P. P. Carp încearcă în ianuarie 1902 să transforme 
„Noua Revistă Română“ în publicaţie a Clubului Conservator, un 
fel de „Convorbiri politice", aceasta alăturându-se altor publicaţii ale 
grupării junimiste „Epoca“ și „L'Echo de Roumanie“. Iniţiativa se 
lovește de o anumită rezistență din partea unora dintre tinerii 
conservatori, după cum noteză Maiorescu, La un ceai organizat de 
Nicu Filipescus8, unde C, Rădulescu-Motru a prezentat lucrarea sa 
despre doctrina conservatoare urmată de dezbateri animate, s-a 
discutat despre preluarea „Noii Reviste Române“ de către 
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conservatori. Se opun Mehedinţi, Pangrati, 1 Flo, D One DR C. Rădulescu-Motru, S.Mehedinţi şi M. Dragomirescu. S-a făcut în 
` Feproșau revistei publicarea de articole despre evrei: „Difieul line procesul-verbal iscălit de acești 7 redactori (T. Antonescu și Matei 

pentru trecerea revistei lui Motru asupra clubului nostru din cau Cantacuzino din lași) relativ la proprietatea, redactarea şi 

trecutului ei și inconsistența lui mai ales, greutăți deșteptate de ER Administrarea „Revistei Române“, 

Şi Pangrati şi Mehedinţi, care cu drept cuvânt par că vor o situaţ Dar revista nu rezistă, cei 12 profesori maiorescieni, toti spirite 

clară, mai întâi de toate faţă de trecutul revistei lui Motru“? Pe superioare nu reușesc să facă din ea un periodic căutat de public, 

St Se Sa pasuni din SE see 27 ete 1902... Jg din cauză că făcea partizanat politic. N în România presa 

ȘI / la Al. Marghiloman, cu Carp, N. Filipescu, elavrancea și d et : i linii politice a clacatei. 

12 profesori. La SEO de Ge lui Rădulescu A ru peni Pier vilă Spa le A WE a 

ținuta revistei lui în chestia ovreilor, a lui Mihai Viteazul, a ligi 

Şi Negulescu (Iași) din întâmplare aici ca membru examinator | 

examenul de el eer s-a amestecat în discuţie, cam contra 

SÉ Ree, Ee ee, e dE Anul 1908 i-a oferit lui C. Rădulescu-Motru șansa revenirii în 
: alitatea de abordare a unor Subiecte delicate de UE CR idului E EECH 

românescă, Elita românească de la începutul de secol XX nu prim-planul vieții publice: fruntaș a! Partidului pt lobăitară 

pregătită să accepte o revistă europeană. Dar poate fi şi altceva, 6 şi directorul al reapărutei „Noii Reviste Române”. iile So d e 

anumită invidie a tinerilor maiorescieni fată de succesul lui C. intre cele două poziţii sociale dobândite SPAR Steg de 

Rădulescu-Motru, care i-a permis independența de magistru și de certitudine reapariția „Noii Reviste Române“ a fost posibi numa! 

doctrina lui. Încetarea apariției „Noii Reviste Române“ La obligat datorită sprijinului oferit de Partidul conservator-democrat. Până în 


6. Reapariția „Noii Reviste Române“ 


să se întoarcă la matcă, iar reprimirea nu s-a făcut de la sine, ci prin vara anului 1908 nu cunoaștem ca filosoful să fi exprimat deer 
evaluarea modului de editare a periodicului ce urma să fie preluat de a scoate din nou revista apărută la 1 ianuarie 1900. Departe de 


de conservatori. noi gândul de a considera noua serie a „Noii Reviste Române“ ca 
cele din urmă „Noua Revistă Română“ a trecut din februarie. ftind aservită politic Partidului conservator-democrat, Qar acest partid, 
1902 la Clubul Conservator, şi transformată în „Revista română prin aderenți și presa sa, susține puternic, cel puțin publicitar, 
politică și literară“, ce a fiintat în perioada 1 februarie-decembrie 1902, periodicul lui Motru. l j > 
Din Comitetul de direcție fac parte: Matei Cantacuzino, Teohari. Ca și în cazul primei serii a „Noii Reviste Române“, se face 
Antonescu, P. P, Negulescu, Petre Missir, M, Seulescu, loan Bogdan, reclamă cu mult timp înainte de apariţia noii serii, cu deosebire în 
S.Mehedinţi, C.Rădulescu-Motru, Mihail Dragomirescu. Junimiștii „Ordinea“. Din 30 iulie 1908 se anunţă reapariția „Noii Reviste 
conservatori rămân cu „Epoca“ din al cărui colegiu de redacţie fac. Române": 0 stare care va face plăcere multor persoane, care se 
parte: T. Maiorescu, N. Filipescu, P. P. Carp, LL Caragiale, interesează de mişcarea noastră culturală; e fără îndoială ştirea pe 
B. Delavrancea, C. Rădulescu-Motrus!. | care suntem autorizaţi să o dăm în vileag: reapariţia de la I octombrie 
Noua publicaţie a avut succes cu primul număr din februarie a revistei «Noua Revistă Română» a d-lui Rădulescu-Motru. 
190262, ceea ce determină grupul să stabilească toate condiţiile de Această publicațiune a făcut într-o vreme epocă, grupând în jurul ei 
editare, așa cum reiese dintr-o însemnare a lui Maiorescu: „Vineri pe foarte mulți scriitori de valoare și ridicând discuțiunea în jurul a 
15/28 februarie 1902, ...leri joi seara între 9 şi 11 1⁄4 la mine o mulțime de probleme sociale şi politice. Prezența d-lui 


Al. Marghiloman, I. Bogdan, P. Missir, M. Seulescu, Rădulescu-Motru în fruntea acestei publicațiuni este o chezășie de 
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succesul ei cu atât mai mult cu cât revista distinsului nostru fi 
reapare într-un moment hotărâtor în viața noastră socială, n 
problemele cele mai mari şi cele mai sănătoase sunt de disci u 
„Noua Revistă Română“ va apare săptămânal: „Ca și în pr 
formaţiune coloanele revistei vor fi deschise tuturora, fără deos 
de culoare politică; — competința va fi singura condi ie 
colaborare. Această revistă are menirea de a fi în tara noas 

ce e «Morgen» a lui Brandes pentru Germania sau «LL! Q 
pentru Franta. Paralel cu «Noua Revistă Română» va continu 
dirigui revista «Cercetări filosofice» care va înfățișa într-un ca 
mai larg toate chestiunile filosofice. (.. .) C. Rădulescu-Mo u N 
profesionalizat filosofia la noi“%6. "3 

Două activităţi l-au absorbit în vara anului 1908: elaborarea părți 
finale din Puterea sufletească şi pregătirea reapariției „Noii Ri 
Române“67. 

Primul număr din noua serie apare duminică, 12 octombrie 19 
Nu are copertă separată cum a fost la seria veche. Sumarul: Nouti 
Politica; A. D. Xenopol, Situaţia în peninsula Balcanică, XXX, 
broșură asupra politicii românești; Științe sociale; $ 
Rădulescu-Motru, Tirania politicii; Artă; A. Tzigara-Samurcaș, D 
arta ţăranului nostru cu 9 ilustraţii; Teatru; Eugen Porn, (Ui 
vlăstar. Apariţia ei este salutată de unele publicațiie?. 

În preambulul semnat de C. Rădulescu-Motru se explică de 
la acel moment a putut reapare revista. Reeditarea „Noii Revist 
Române“ în anul 1908 ar fi fost înlesnită de mai buna organizare, 
librăriilor: „Publicul, el însuși, îşi manifestă mai cu intensitate şi d 
continuu cerințele sale intelectuale. Dar sunt şi alte motive, 
Programul pe care-l îmbrățișa la început „Noua Revistă Română“ 
este și astăzi de mare utilitate. (,..) Revistele care deschid discuți ii 
o cale liberă, punând ca singură restricțiune, ca acei ce discută să 
fie cinstiți şi să respecte adevărul, sunt utile în orice tară; dar, cu 


deosebire, în țările cu o cultură tânără. În aceste țări, opinia publică 


are nevoie de aceste reviste pentru a se apăra de două exagerări: 
servilismul faţă de cultura străină și grandomania naționalistă“, 
Autorul amintește de rolul clasei intelectualilor de a deștepta în 
conștiința poporului motive noi de progres „adică să constituie 
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Jormentul evoluţiunei sociale; ea trebuie să-și înfrâneze pornirile 


“violente ale unei conştiinţe agitate, dând exemplul unei activităţi 


vumpănite ca fond și formă (...) Neschimbată, în aceea ce privește 
recțiunea şi natura articolelor ce va publica, «Noua Revistă 


Eng se prezintă totusi într-o formă ceva diferită, de cum a fost 


la început. Va apare săptămânal în loc de bimensual; va avea un volum 
mai redus și un preţ mai mic. Articolele mai întinse, mai ales cele 
jeferitoare la științele morale și sociale, care nu se pot publica din 
vuuza dimensiunii lor, în «Noua Revistă Română» își pot găsi locul 
În «Studii filosofice». Ambele reviste sunt menite să se completeze: 
«Studii filosofice» ca revistă de specializare, «Noua Revistă 
Română» ca revistă de popularizare“, C. Rădulescu-Motru ține să 
facă o precizare în chestiunea direcţiei politice a „Noii Reviste 
Române“ „chestiune în care am fost pus direct în cauză de către o 
purte a presei noastre zilnice. «Noua Revistă Română» se prezintă 
acum, ca şi la prima ei apariţie, într-o desăvârşită neatârnare de 
interesele de partid. Prin aceasta înțeleg două lucruri. Întâi, că 
existenţa acestei reviste nu este datorită intereselor de partid. Și al 
doilea, că participarea mea la viaţa politică nu-mi ridică îndatorirea 
de a primi cu imparțialitate colaborarea tuturor scriitorilor competenți, 

chiar când părerile acestor scriitori vor fi în dezacord cu părerile mele 
personale. «Noua Revistă Română», dest va cuprinde articole politice, 
nů va fi o revistă de propagandă electorală. Ea va fi, înainte de toate, 
o revistă pusă în serviciul culturii române, şi ca atare, nu va avea 
ocaziunea de a [i absorbită de i interese personale şi de i interese de 
partid'*69. 

Modul cum sunt redactate anunţurile făcute de ziarul „Ordinea“ 

reflectă o anumită atitudine faţă de revistă şi directorul ei, 
Se ştie foarte bine că aşezarea în pagină a unor articole sau anunțuri 
nu se face la întâmplare. La început se spunea despre revistă 

„excelenta revistă a d. profesor universitar C. Rădulescu-Motru " 
Apoi, într-un număr din iarna lui 1909 se anunţă: „«Noua Revistă 
Română», numărul care va apare mâine din această revistă de sub 
direcția d-lui C. Rădulescu-Motru " „ renunțându-se la sintăgma 

„excelenta revistă“, Încă un exempl: în decembrie 1908, anunțul 
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de Mihail Dragomirescu, este plasat pe pagina întâi, iar ce] cu 
Revistă Română“ pe pagina a doua a ziarului „Ordinea“. În 
este prezentat sumarul „Noii Reviste Române“ la rubrica Bibliogi 
fărā sintagma „excelenta revistă”. Un timp, în lunile ianuarie-ma 
1910, ziarul lui Take Ionescu, „Ordinea“ a trecut peste apariț 
revistei lui C. Rădulescu-Motru, pentru ca să revină, iar la rub 
Cărţi Și reviste este amplu prezentat conţinutul „Noii Rewi 
Române“?! Probabil, redacţia ziarului „Ordinea” a -manifes 
prudență din cauza conflictului lui C: Rădulescu-Motru cu iorg L 
tema antisemitismului și a cazului E. Porn. E 


„de apariţie a unui număr din „Convorbiri critice“, revistă con 


j 


7. O revistă pentru filosof 


C. Rădulescu-Motru este nu doar directorul publicaţiei, el & 
cel mai important autor, prezent aproape în fiecare număr, în 
de unele perioade când era în străinătate, cum a fost în vara anul 
1910, Iată producţia sa pe ani: În anul 1909 — 60 articole, în 1910-7 
articole, în 1910-88 articole, în 1912-33 articole, în 1913 — ap 
articole, 1914-27 articole, 1915-15 articole, 1916-16 articole? 

Filosoful publică studii, polemici, consemnări, prezentări de 
reviste, notițe. Scrie despre el însuși, reţine orice apreciere, incl 1 
negativă despre scrierile sale sau despre activitatea lui publică. În 
afara semnăturii cu numele său apelează la pseudonime. Începă | 
cu numărul din 1 februarie 1909, semnează și cu pseudonimul Verax. 
Unul din pseudonimele lui a fost ACC, literele fiind inițialele 
cuvintelor cu care i se adresa profesorul Dimitrie Evolceanu, care 
ori de câte ori citea câte un articol ce îi plăcea din „Noua Revistă. 
Română” îl întâmpina cu cuvintele „Al cioarelui de Costache“, Al 
cioarelui era pentru Eyolceanu cum era pentru alui expresia „al 
Dracului“73. Aceste inițiale puteau fi confundate cu numele lui A.C, 
Cuza, adversarul său, dar cum confirmă Motru, nu s-a întâmplat acest 
fapt niciodată. Radu Ciomag, bănuim, ar fi unul dintre pseudonimele 
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[ii C. Rădulescu-Motru, de data aceasta Inat după titlul unei reviste 
„Iomagul“, editată de A.C. Cuza, în perioada 15 iulie-august 1884. 
© Revista este, cum am mai spus, un mijloc de publicitate pentru 
Vivitatea lui de orice fel, Astfel se anunță plecarea sa în Abbazia 
Mile va rămâne până !a 8 aprilie 19127, lipsa din ţară în perioada 
d iulie — 20 august 19127 sau întoarcerea în Bucureşti după 8 
Mptembrie 19127. Se relatează şi următoarea întâmplare. C. 
“Nidulescu-Motru călătorind cu trenul marti 3 decembrie 1913 de la 
Boverin la Bucureşti intră în vorbă cu un german. După multe 
Mnabilităţi, neamţul îi spune că are o scriscare pentru un profesor 
universitar din Bucureşti, de la un amic al acestuia și cumnat al său, 
H St. Chamberlain: „— Cum se cheamă profesorul? întreabă C. 
Rădulescu-Motru. — Rădulescu-Motru. — Eu sunt. — Și eu sunt 
Siegfried Wagner“, Fiul lui Richard Wagner era oaspetele Capitalei 
pentru a dirija orchestra permanentă a Ministerului. Intrucțiunii 
Publice”. m 

C. Rădulescu-Motru publică fragmente din Puterea sufletească’, 
din Elemente de metafizică”?. Se anunţă apariţia lucrării. Puterea 
sufletească, partea a H-a, la librăria „Socec şi Alcalay 5 şi a seriei 
„Studii filosofice“. 

În vederea editării unei publicaţii pedagogice C. Rădulescu-Motru 
roagă cititorii, mai ales profesorii, să binevoiască a-i răspunde: „Are 
cititorul cunoștință de un caz în care vocaţiunea unui bun profesionist 
cunoscut lui (în orice ramură) a fost nimerită graţie unei întâmplări 
fericite”? În acest caz cum s-au destășurat lucrurile? Profesionistul 
ajuns la succes astăzi (persoana străină sau însăși persoana citito- 
rului), în ce situațiune ar fi rămas dacă nu intervenea descoperirea 
vocației, graţie fericitei întâmplări“8!. 

Se anunţă reprezentarea pentu întâia oară pe scena Teatrului 
Naţional a piesei Pär de lup, dramă în patru acte de C. 
Rădulescu-Motru 82, 

Sunt consemnate toate conferințele sale publice. Duminică, 21 
februarie 1910, C, Rădulescu-Motru a vorbit la Ateneu, în fața unei 
săli arhipline despre câteva din defectele şi calităţile poporului 
romântă, informație preluată și de „Universul“. SE 
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În conferința Educaţiunea caracterului, conferință ținută la A 
pe 20 aprilie 1909, cu ocazia înființării Institutului Filam 
Naţional din București de I. Costescu, maestru de muzică H 
Lazăr, C. Rădulescu-Motru crede că toate asociatiile stude 
trebuie să formeze caractere®t, ENG 

În conferința ținută cu ocazia serbării date de Societatea Cin 
cultural în ziua de 9 mai 1910 la Ateneu, C. Rădulescu-Motru | 
referire asupra pretinsei inferiorităţi a femeii, în care se ros 
mişcarea feministă. Greșeala feminismului stă în susținerea | 
despre concurența femeii ca egală în funcțiune cu bărbatul, Fer 
nu € creată pentru îndeplinirea aceleiași functiuni sociale e 

„bărbatul. Aceasta nu înseamnă că bărbatul are funcții superi are cel 
ale femeii. Toate sunt necesare. Numai între funcțiile catel 1 
necesare se pot stabili grade de inferioritate. Femeia este domini 
de instinctul maternității și din această cauză viaţa ei sufletească exl 
mai aproape de viaţa speciei umane și este mai conservatoar 
Bărbatul reprezintă elementele de variabilitate în evoluția sufleteast 
a speciei. În şcoală nu se face educație care să ţină seama de însusii 
sufleteşti ale femeii85. K 

În a doua jumătate a lunii iunie 1912, C. Rădulescu-Motru a făcu 
un ciclu de 14 lecţii de psihologie cu aplicaţii la practica pedagogi că, 
pentru conducătoarele grădinițelor de copii, adunate în acest scop 
la Azilul Elena Doamna. Au asistat 170 de învăţătoare, 4 

În 5 octombrie 1912, ţine o conferință la Galaţi despre rolul 
filosofiei în formarea spiritului știintific, a cărei concluzie postulează. 
inexistența unei contradicții între știință și filosofie: „căci spiritul 
științific nu a căzut din ceruri, ci este o cucerire; și la această cucerire 
omul de știință a fost precedat de către filosof'*87, | 

Duminică 23 decembrie 1912, ora 9 seara, la Ateneul Român a 
avut loc conferinţa lui C. Rădulescu-Motru, Din psihologia românului. 

C. Rădulescu-Motru călătoreşte și în Germania, înapoindu-se la 

2 octombries?. După revenirea din Germania, publică un articol despre 

starea acestei țări5?. | 

Ziare favorabile prezintă sumarul „Noii Reviste Române“. În afară 
de „Ordinea“, unde, cu mici intermitențe, i se face permanent 
publicitate, amintim ziarul „Opinia“ de la Iași, care republică din 
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pua Revistă Română“ notita „Un răspuns care întârzie“ cu referire 
plagiatul lui AC. CuzaY. Este interesant că, în „Epoca“, se publică 
arul revistei, dându-i-se şi adresa administrației, Calea Victoriei, 
ké, 

Majoritatea articolelor semnate de C. Rădulescu-Motru sunt 
alize politice ale realității imediate, fie că referă la un eveniment, 
un studiu; la o carte, la o persoană. În elaborarea articolelor se 


i umentează din presa din tară și citește periodic multe ziare străine. 


Scrie pentru o publicaţie franceză despre politica internă a Regelui 
“rol 19. Iustrul istoric, E. Lavisse, îi promite un articol pentru 
„Noua Revistă Română“ cerându-i în schimb un articol despre regele 


[arol cam de 25 pagini, cu o caracterizare sufletească a Suveranului, 
du „aceea ce nu s-ar putea fără o lungă intervievare a acestuia 
C, Rădulescu-Motru „a avut deosebita onoare să fie primit, miercuri 
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3 martie, într-o lungă audiență de către M. S. Regele“ %, probabil 
vu urmare a articolului său despre Carol |. | 

Răspunde la acuzaţia din partea gazetelor conservatoare că el ar 
D antidinastic?t. | 

Se publică scrisoarea lui G. Alexici din Budapesta, în care îşi 
exprimă satisfacția de a fi citit articolul despre Carol I și remarcă 
cultura filosofică temeinică a lui C. Rădulescu-Motru și capacitatea 
de a vedea concret personalitatea lui Carols. 4 

Se reia rubrica Revista revistelor din vechea serie, începând cu 
numărul din19 aprilie 1909, semnată Verax (C. Rădulescu-Motru ). 
Aproape toate publicaţiile importante ale timpului sunt discutate în 
„Noua Revistă Română“, nu de puţine ori în manieră polemică. 

Sub numele Verax prezintă spectacolul cu Apus de soare de 
Delavrancea”. | 

Face o prezentare ironică, raportată la viziunea naționalistă a lui 
lorga, a cărții lui Aurel C. Popovici, Democraţie sau naționalism”. 

Salută apariția lucrării adversarului său politic, dar prieten în 
același timp, S. Haret, Mecanigue sociale”, Verax semnează o cronică 
deosebit de favorabilă la Neoiobăgia de C.D. Gherea”. La moartea 
lui G. Panu, scrie un necrolog!W0. Publică un scurt medalion Dimitrie 
A. Sturdza: „DI. Dimitrie A. Sturdza a avut meritul de a fi ridicat 
datoria de a «munci» la înălțimea unei datorii religioase. Dl. Dimitrie 
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A. Sturdza a fost un ascet al religiunii ii 
r un il religiunii muncii t01, În zu 
la oficierea serviciului religios de înmormântare a er d 


Revista publică articole despre chesti 
r ) 
semnate de AD. Xenopol? e eme 


ni de (6) mare act 
„Noua Revistă Rom 


C. Stoicescu, fruntaş liberal, a i 

„bruntaș ;a publicat un articol tolera 
respect în discuții. În „Viitorul“, ziar liberal, s-a PSE fn 
„Revista d-lui Rădulescu-Motru e plină de Greeere" = 0 
procurat plăcerea de a ceti un articol al d-lui C.I. Eege: 


toleranță'“!95, 


În revistă sunt publicate articole despre darwinism 


N. Leon, 


e LS 
In Speci 
Li 


profesorilor universitari. La Academie. J rând 
$ SE idemie, D. Onciul a tinu 
comunicare despre ideea Unirii (încă de la Coen ia t 


aniversării!%5. Bâtrânul Titu Maiorescu a as 


la Universitate: 


Să se continue; le primim fi 


uităm, toate aceste calificati 


din Basarabia, Bucovina și 


istat la manifestă 


i 


acti 


indcă ele nu ne sperie deloc“!09, Sā së 
și A.C.Cuza. Ve veneau din presa naționalistă a lui Iorga. 


__ Aproape în fiecare număr sunt publicate informaţii despre eg 


Transilvania, 


418 


Ca şi în vechea serie, revista semnalează plagiate!!V. Se publică 
jivoarea lui E. Lovinescu despre tentativele de plagiat ale lui 
Hertz şi un articol al profesorului ieșean N. Leon!!!. E. Lovinescu 
Vispunde la acuzaţia de plagiat ce i s-a adus de Elie Nicolescu în 
„Acţiunea conservatoare” sub titlul Plagiatul en gros al domnului 
(Lovinescu, făcându-se referire la preluarea de către Lovinescu a unor 


 þucăti din cărți franceze în manualul său de franceză!!2. Un avocat 
a licenţiat în litere îi răspunde lui Lovinescu!!?. E. Lovinescu 


jispunde lui G. Ibrăileanu și lui Nicolescu!!. 

Se discută despre „Cazul Drăghicescu'"!!5, Drăghicescu a fost 
țespins de la catedra de sociologie din București, pentru că lucrările 
[ui ar fi socialiste. Despre acest „caz“ discut în alt capitol. 

Se publică, în traducere, lucrări de Tolstoi, Cehoy. —— 

Un nume prezent: Emil Isac, ale cărui producții literare 
moderniste sunt ironizate de „Viaţa Românescă”, dar și un nume 
parecum insolit pentru sobrietatea „Noii Reviste Române”, O, Minar, 
cu un articol despre Eminescu! t6, 

În anul 1911, prietenul său, C.I. Istrati, publică periodic în „Noua 
Revistă Română“. A RESI 

C. Rădulescu-Motru sustine intens pe tinerii publiciști, revista lui 
fiind singura publicație de anvergură ce găzduieşte specialişti din 
domeniile științelor socio-umane. Un nume des întâlnit în 1908/1909 
la rubrica Științe sociale este N. Zaharia. Un alt nume foarte frecvent 
în revistă este I. F. Buricescu, devenit în timp un apropiat al 
filosofului. Profesorul I. Nisipeanu pledează pentru legarea 
filosofiei de viaţă, pătrunderea în şcoli a spiritului filosofic!!”. Un 
tânăr sociolog, C. Sudeţeanu, scrie despre reformarea învățământului 
filosofic, și susține că programul acestui învățământ să ţină seama 
de evoluţia necesară şi de întregirea normală a cunoștințelor în raport 
cu dezvoltarea firească a elevilor!i5. Cunoscutul sociolog D. 
Drăghicescu scrie în revista lui C. Rădulescu-Motru despre 
societatea şi cultura românească. | e 

Din 1911, apare în revistă un nume nou: Nicolae Ionescu, celebrul 
mai târziu Nae Ionescu. Profesorul i-a acordat credit deplin, oferindu-i 
spaţiu de publicare. Studentul scrie note despre profesorii A.D. 
Xenopol, O. Densusianu, cronici teatrale. În revista lui 
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~ C. Rădulescu-Motru are pri i 
: otru are prima sa polemică, purta Im 
conferențiar suplinitor, deci coleg cu C. Prelata d | 


revelator, Gândacii d-lui Lovinescu, semnat cu o inițială Tonul 


acid, și-l anunţă pe marele ziarist de 
arist de la „Cuvântul“: mi-e raei 
ri ştie lumea că te cetesc pe d-ta. Dacă am Se SS: 8 
Ka însă solicitat de cineva, şi d-ta Ştii de cine rai Kin, | 
ase hibriditatea talentului d-tale a fost îrisă mai tai A 
EE men... Si iată-mă anonim“! 19 wë 
„Sanielevici, fost secretar de redacție în ani; | 
tă, "ie e Sen Sere crie în an $ e 
în E „Noii Reviste Române“ în 1913-1 Suerg 1901, reap 
Revistă Eet ii e a problematicii femeilor în 
e E , impunându-se ca unul din cele mai impo 
organe de presă aicea visual CU CELE MAL EH 
my presă ce dezbate, fără prejudecăţi, afirmarea femeii 


ÎL invită pe M. Dragomi 
A „ Dragomirescu să scrie un „artic 
due E We Shakespeare pentru „« e EE 
- Rădulescu-Motru, im dar 
Ce u-Motru, implicat în multe polemici 
- sat regi cum se polemizează Katz e 
rnitătea revistei se degajă si din; du Că / 
ihh PEPY ` ubli í i RSi 
Seance și a sumarelor revistelor!22, e Poe ir „Buleti 
Ce publică „Tabla de materii anuale“, ane 
n . ée b H 4 
expoziți air consacrat aproape în întregime celei de a A 
tie anuală a tinerimii artistice „A VIII 


8. O problemă preocupantă per 


Periodic „Noua Revistă Rom 
organizarea și administrarea revi 
că TeVista este independentă 
cititorii de lipsa oricărei le 
directorului şi orientarea ideol 


nd revine cu precizări privind. 
Stei. Se reia de fiecare dată ideea. 
neaservită politic, pentru a asigura 
gături între activitatea politică a 
Ogică a revistei. d 
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“123, Revista publică un întins. 


Directorul revistei se confruntă cu o situaţie ingrată. În ziarul lui 
ke lonecu „Ordinea“, apare un articol nesemnat, în care se face 
varacterizare a ideologiei principalelor reviste ale vremii, probabil 
jăspuns la critici venite din partea publicaţiilor liberale. „Noua 
tvisti Română“ este etichetată drept conservatot-democrată ca și 
„Convorbiri critice”, „Viaţa nouă“. „Convorbiri literare” este 


“Junimistă „Arhiva“ este conservatoare: „Acestea sunt singurele 
juste reviste de valoare...*125 Pe cealaltă parte, N. Torga clasifică 
tel unele dintre reviste — „Viaţa Românească”, „Convorbiri literare“, 


„Noua Revistă Română“ — în raport de presupusa aservire la un 


pen de partid: „Tachiștii, la rândul lor, sprijină revista d-lui 


otru...Plata e în speranțe mai bogate, dar mai îndepărtate. Altfel, 
oricine poate intra, directorul — în cazul Motru, în special — nu-și 
jezervă decât dreptul de a-și trata colegii și foștii prieteni ca de pe 
vupra diligenței'!!28. a l 

În „Rampa“ nr. 82,1912 se vorbește de „ambițiosul profesor care 
se lasă înconjurat de oricine numai pentru a avea o swig a 

De la 31 octombrie 1910, localul și redacția s-au mutat în centrul 
Capitalei, Pasajul Societăţii Imobiliare, nr. 3. Revista crește numărul 
de pagini la 24 în loc de 16, Au fost introduse rubrici noi. Se anunță 
participarea cititorilor ce împărtăşesc programul revistei la conducerea 
publicaţiei, încât ei să aibă pe viitor un control mai eficace în 
administraţia şi redacţia „Noii Reviste Române”. S-a decis 
transformarea a cel puţin unei pătrimi din capitalul revistei în acțiuni 
la purtător, care să poată fi cumpărate de cititori: „Caracterul de revistă 
independentă va fi păstrat și pe viitor. Vom căuta chiar să 
accentuăm şi mai mult acest caracter, contra tuturor suspiciunilor, 
adeseori rău intenționate, venite din partea unora'12%. 

Periodic este nevoit să discute despre orientarea „Noii Reviste 
Române“. De această dată, la acuzele unor ziare din Ardeal, ține să 
precizeze că periodicul său apare fără autorizarea unui partid, adică 
fără subvenție, susținându-se numai din plata cititorilor şi din 
sacrificiile colaboratorilor: „În «Noua Revistă Română» nu încape 
laudă ori critică dată cu anticipație, după culoarea politică a cuiva, 
cum se obișnuiește în gazeta de partid (...), ci lauda şi critica noastră 
este rezultatul unei convingeri pe care ne-o dă judecata“. Răspunde 
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la aprecierea că „Noua Revistă Română“ a fost numită , 
DE dar ține să le amintească detractorilor că au fost zi l: 
SKS, ca pe niște certificate de bună purtare, articolele pul 
P Fieston „Noii Reviste Române“ foloseste tot felul de m 
tragere a cititorilor. Se instituie un concurs literar și în fi 
ună intenționează să se acorde un premiu de 50 lci pentru cea 
bunä satiră în versuri privitoare la viața noastră publich A nini 
revistei a hotărât să acorde un abonament de favoare, la. rey 
das care se vor grăbi să se aboneze în săptămâna în curs d 
Ke ite până la 15 decembrie direct suma de 10 lei (costul 
abonament anual) va fi considerat abonat de la 3] ie I$ 
A Aa 31 decembrie 1941, ME 
„Noua Revistă Română“ reapare din i ie a 
la solicitarea unor cititori. Se Goen că Noua An e S , 
publică articole cu continuare în alte numere. Colabormorii tu dă 
să-și concentreze articolele în 4 pagini!30. ao 
„Apare un Supliment — public 
reiau fragmente din programul 
1900. lată câteva idei subliniate. 


este o publi 
se precizează: „Plecând. 
tă în datele lor e Se e 
înțelege să-și înainteze părerile în așa fel ct ele sa uf 
Gen adevărului“!31, „Noua Revistă Română“ a pătruns e e 
tr de ei er pea tă 
abilă”. „buna şi cuviința scrisului, asadar, 
GE Si alegerea articolelor din „Noua Se SC 
St a ja: stă Română“ este o lectură de care nu poate li i 
„meni, Aproape în fiecare număr sunt ilustraţii de actualita Ve 
ȘI în numere speciale bogat ilustrate şi pe hârtie aleasă ge, 
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Se anunță adresele: Direcţia, Bd. Ferdinand, nr. 55, Redacţia și 
|ministraţia, Calea Victoriei, nr. 62. 

Multe biblioteci din New York și Pittsburgh sunt abonate la „Noua 
Revistă Română'"!32. | 

În „Noua Revistă Română“, vol, 11, nr. 21 din 18 martie 1912, 
se publică Tabla de Materii Generală a primelor zece volume. 

Pe coperta a treia se publică „Adrese recomandate de medici şi 
uvocaţi”"I33, ceea ce demonstrează că „Noua Revistă Română” era 
vu de aceste categorii profesionale și, probabil, de clienţii lor. 

Filosoful caută să imprime autonomie în materialele despre diverși 
autori, inclusiv despre lucrări ale prietenilor lui. În aprilie 1911, fiind 
la Leipzig, în vizită la Wundt, îi scrie lui C. Beldie că deși este prieten 
vu D. Zamfirescu nu înseamnă că „Noua Revistă Română“ trebuie 
sil vorbească bine de romanul Ana sau Ceea ce nu se poate. 

Când este în criză de materiale le cere colaboratorilor să scrie: 
„nu te prea lăsa pe mine. Pune băieţii să scrie. Ce nu se ajunge, 
cumpără câteva articole de la Terasă (Oteteleșanu)”. 

Motru avea probleme legate de colaboratori și însuși şeful 
partidului său îl atenționează: „Motru a primit o scrisoare de la Take 
lonescu cu privire la ultimul tău articol. Nu mi-a spus Motru decât 
că scrisoarea zice că eşti incult“ 13%, i | 

Colaboratorii îi fac necazuri și în relaţia, și așa destul de incomodă, 
cu Mihail Dragomirescu, fiind nevoit să-i scrie că notițele critice 
despre el din „Noua Revistă Română“ nu-i aparţin. Le-a văzut la 
coreetură şi nu crede că iau partea unuia dintre polemiști. În numărul 
următor, vor face o nouă notită categorică. În privința răspunsului 
lui M. Dragomirescu despre acele note, Motru îi cere „să nu fie prea 
lung şi prea ofensator ca expresiune...Eu regret polemica începută, 
dar dacă nu se poate altfel'*!35. Cu altă ocazie trebuie să se justifice 
lui M. Dragomirescu: „Cu explicările asupra scrisorii mă grăbesc să-ți 
cer toate scuzele, dacă te crezi ofensat. Nici eu, nici băiatu Beldie 
n-am avut nici o intenţie. Despre alusiuni nici vorbă. Articolul la care 
te gândești tu are alte desuuri politice-palatiste. Beldie de asemenea 
a fost numai în rol de paginator, Aşa te rog nu fii susceptibil. Eat 
la ordinea zilei a treia lui Torga (adică vorba vine adresa Academie) 
către Teatru. Nu iei cuvântul?“ 136, 
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Dată fiind situaţia internațională a țării dominată de răzbă 
balcanic, C. Rădulescu-Motru, în ideea reflectării de către re 4 
tuturor evenimentelor, face un bilant al revistei pe anul 1913. § 
publicate fragmente din articolele ce cuprind aprecieri dest 
evenimentele anului 1913, aparținând lui C. Rădulescu-Moj 
A-D. Xenopol, 1. T. Ghica, C. Sipsom, D. Drăghicescu, E.. 
Pomenește de ancheta internaţională despre problemele balcanice 
cursul lunii septembrie. la care au participat publicişti de reputa 
mondială: „În preajma marilor schimbări politice care se anun 29 
ținut tocmai să facem această recapitulare a celor publicate în Not 
Revistă Română», pentru ca publicul cititor să fie de mai nainte fix 

asupra orientațiunii noastre în viitor, Anul care vine va însemna, 
istoria țării noastre poate tot așa de mult ca și anul care a dispăru 
„Vom judeca evenimentele viitoare Cu aceeași obiectivitate cu ca 
am judecat și pe cele trecute“!*7. Aserţiune profetică, căci în următori 
an se declanșează primul război mondial, + 
Dificultățile în- editarea periodicului persistă. Apelează | 
sprijinul prietenului său, C. I. Istrati, să-l ajute în obținerea une 
Subvenţii: „D-ta știi desigur cu câte greutăţi trebuie să lupt pentru 
ainta alăturata petitie. As fi 
jinul pe care îl au cele mai 


putut realiza și un 


românești. Înainte de. 


are) apăreau neregulat 
și erau expresia intereselor personale, Astăzi regularitatea aparițiunii 
şi obiectivitatea judecății sunt intrate în obiceiurile tuturor periodicilor 
care se respectă“. „Noua Revistă Română“ e CH toate acestea departe 
dea corespunde perfect programului publicat de C. Rădulescu-Motru 
în ianuarie 1900). „Deschisă din Principiu tuturor scriitorilor de valoare. 
şi independent de orice organizaţie de partide politice «Noua Revistă 
Română» a contribuit într-o măsură destul de largă la luminarea 
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Npimiei publice, redând în mod obiectiv părerile celor Speta in 
KK dente la ordinea zilei'"!%9. Izolarea de partide și de E 
We și un incovenient. De aceea nu mai poate publica studii H Ee 
Îmtinse, iar „revista este nevoită să se mărginească la ga a 
părerilor deja formulate: să dea mai mult un ecou decât o Si et ke 
mp) publice, aşa cum ar D de dorit într-o țară, care se all de p déi d 
linor mari transformări politice și sociale, cum e România e as să 
Acest neajuns vor să-l înlăture prin ajutorul unei noi pai a ée 
liċcare sută de lei: 1. dreptul la restituire treptată a valorii de ae 
În cărți românești, apărute în ultimii 5 ani. 2. Abonament gratui 
„Noua Revistă Română“ pe 5 ani. În acest fel urmărește şi ie ps 
literaturii naționale. Dacă subscripția va reuşi, vor fi ajutați Es ai 
să-și editeze operele. Subscripţia rămâne deschisă pân 
tombrie, 2 lopata 
F se reia periodic publicitatea Caen pa Revistă Română” în 
are s inteşte programul ei, din A fa | 
Fi nene Da SE ee au loc în localul redacției, ședințele 
Obişnuite ale colaboratorilor. La aceste E pot participa și cititorii 
are au de comunicat ceva sau au propuneri‘. 
Problemele financiare se înteţesc. aset Beldie ui ES 
articolul pentru ad sea ed ei termin cu binc asigur 
anciară a „Noii Reviste Române"“!*!. mire 
3 Se d cărți poștale: pe o parte „cu fotografia lui 
C. Rădulescu-Motru, profesor universitar la Universitatea Drei, 
Directorul „Noii Reviste Române“, iar pe verso „Noua Revist 
Română“, socială, critică, ştiinţifică şi literară (săptămânală). pi 
Şi în privința subtitlului se produc schimbări. De la et 
aprilie 1912, se suprimă subtitlul. De la 9 septembrie 1912, ea i 
subtitlul „socială, critică, științifică și literară“ dar fără cuvântul 
itică”. DER DÉI 
wë Revistă Română“ anunță că din cauza cari 
atelierelor tipografice în care se tipărește, vacanța începe la | iulie 
e Zeg gmail 1914, revista apare de două ori pe ër? 
Nu este lipsită de interes evoluţia prețului revistei. Primul une 
din 1908 costă 50 de bani. De la 29 martie 1909, un exemplar cos 
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l leu. În anul 1911, costă nisi BR 

30 bani, i 25 de bani, şi de la 21/28 februarie i Printre aderenți la Universitatea populară întâlnim pe S. Cihoski, 
De la 21/28 decembrie 1914, se tipărește la tipografia Mi D Mironescu, Ramiro Ortiz. G. Aslan, Th. Speranţia, LF. 
A cunoscut două întreruperi de apariție; de la numărul. br uricescu, M. Theodorescu (avocat), Gr. Tăbăcaru, Gr. Urlăţeanu 

2 SO A Vacanţă până la 14 august 1911 şi de la 6/13 iulie li avocat). şi un mare număr de funcţionari, elevi, lucrători!45. 
ptembrie-1914: ` Universitatea populară Tat propune să contribuie la luminarea 
Wpiniei publice punând în discuţie toate chestiunile care interesează 
EEN y vultura română. Sub egida ci sc vor organiza conferinte, și cele mai 
d opulară a „Noii Reviste Române“ bune vor fi publicate în „Noua Revistă Română“. În afara membrilor 
|undatori vor tine conferinţe şi alte persoane cu învoirea Comitetului 
Universităţii Populare. Publicul va plăti o taxă, 50 bani de persoană. 
Din aceasta, jumătate se va da conferenţiarului pentru fiecare 
conferință, iar restul va fi folosit la plata localului şi pentru cheltuieli 
ile administraţie. Universitatea Populară a „Noii Reviste Române“ 
nu eliberează nici un fel de certificate sau diplome. Conferințele sunt 
Jibere pentru orișicine. iar spiritul în care vor trebui să fie ținute este 
acela al ştiinţei metodice şi obiective. Comitetul conducător este ales 
de către membrii fondatori pe 3 ani. Ei plătesc o cotizaţie de 12 lei 
pe an. Secretariatul Universităţii Populare este localul „Noii Reviste 
Române“!10. Aşadar, o iniţiativă pur capitalistă,C. Rădulescu-Motru 
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alte țări. A fost 2 săptămâni la Paris unde a studiat organizarea 
Universităţii Populare între care și pe aceea de pe lângă revista 
„Annales politiques et litteraires“. Din Paris a plecat în Germania 
în principalele oraşe, iar la întoarecere va inaugura cursurile 
Universităţii Populare a „Noii Reviste Române“!7. Conform unei 
invitaţii, membrii Universităţii Populare a „Noii Reviste 
Române“urmau să se întâlnească miercuri 4 mai, ora 9 seara!%, 
Proiectul nu a fost finalizat, deoarece nici directorul revistei nici alți 
colaboratori nu-l mai amintesc ulterior. Bănuim că performanțele 
Universităţii populare de la Vălenii de Munte a lui N. Iorga erau greu 
de atins, iar un simplu experiment cu o nouă instituţie debilă nu-și 
avea rostul. 


teze de tot felul de inițiative si 
Duarte 1911 la care adaugă: 
face cu universitatea populară. 
ȘI are sediul în Calea Victoriei. 
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10. Anchetele internaționale ale „Noii Reviste Române“ 
10.1. Chestiunea evreiască | 


În august 1900, C. Rădulescu-Motru publică un articol de 
chestiunea antisemitismului în România!%9. Pentru cun oști 
opiniilor unor personalități europene, el inițiază o anchetă cu i i 
Chestiunea israelită: Opinia publică europeană si chestiunea israe! 
în România. C. Rădulescu-Motru a invitat personalități ale | 
din Europa să-şi expună punctul de vedere. După ce le atrage ate | 
că românii sunt un popor încă neobişnuit cu acte de anticipare 

- unor chestiuni esenţiale, ține să sublinieze: „Adevăraţii patriot 
se silesc din toate puterile să obțină o soluțiune conformă cu interese 
tării şi, în același timp, umanitară pentru o rasă streină'“150 | 


consecință, a formulat întrebarea: „Ați consilia i să a ord 
evreilor o egalitate completă de ui civile i iera, Ai 
răspuns la solicitarea directorului „Noii Reviste Române“ Eine ze la 
Edouard Drumont, directorul ziarului „Libre Parole“, Cesar 
Lombroso, T. Mommsen, W. T. Stead, directorul revistei „Re în : 
of review“, G. Clemenceau, Anatol-Leroy Beaulieu, W. Wundt, Ma , 
Nordau, Karl Lueger, primarul Vienei, Achile Loria, Emst Mach 
T. G. Masaryk, H. S. Chamberlain, A, S. Eisman, H. Fouquier, € Ri 
Richet, personalități de prim-rang ale vieții științifice şi publice ii 
Europa, care au exprimat o diversitate de opinii. Von Hansemann, 
directorul de la Diskonto Bank, Berlin, preferă o soluţie conciliantă. 
pentru evrei, „conformându-ne însă dorinţei sale exprese ne abținesiă 
de a publica această scrisoare in extenso?! „A 
aer lui seh şi ancheta sa au trezit reacții din partea unor. 
icaţii ale timpului, cea mai vi ; ind din p: arii 
d ee mai virulentă venind din partea ziarului 
Iniţial, ziarul „Apărarea naţională“ tine iv 
acțiunea lui C. Baäecn Meter „d FeR MoN epes 
profesor al Universităţii din Bucureşti, care conduce «Noua Revistă 
Română» a scris lui Edouard Drumont o scrisoare în care, după ce 
descrie în termeni mișcători încurcătura naţiunii române şi dorința. 
sa de a îmbina principiul liberalismului cu necesități imperioase ale 
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ge drepturi civile 
ipunsul lui Drumont din „La libre parole“. După numai câteva zile, 
san lui C. Rădulescu-Motru publică răspunsul lui Edouard 


naționale, îl roagă să binevoiască a răspunde la următoarea 
e: «Stătuiți pe români să acorde evreilor egalitate întreagă 
şi politice?»*152. „Apărarea naţională” tipărește 


Dirr 
hestiun 


jumont, deputat al Algerului!?. Această situație a iritat redacția 
Sir, care se aştepta ca Edouard Drumont, un antisemit notoriu, 
„| i sc adreseze ei și nu publicaţiei lui Motru. Totul este pus pe seama 
Wor presupuse malversaţiuni ale directorului „Noii Reviste 
Romäne“. pentru care este atacat nemilos, fiind pusă la îndoială chiar 
calitatea lui de filosof: „Dintre toate «profesiile» cea mai ieftină în 
ul procopselii și mai lucrativă în toate vremile e cea de filosof. 
Cu filosofia faci ce vrei, ca scamatorul cu pălăria. (...) Pentru a fi 
filosof nu e nevoie să ştii prea multă carte“. Mai mult, este acuzat 
CĂ face de unul singur filosofie cu două morale: „(Motru) carele nu-i 
barem nici filosof ca lumea, ci unul din «cohorta dezmoșteniţilor 
vericărui talent» căutând a-și ascunde sărăcia aceasta lucie sub abolla 
de filosof cinic“. Atacul se referă și la articolul lui Motru, Către un 
nou ideal şi o nouă umilință. După opinia redacţiei, C. Rădulescu- 
Morru l-ar fi tras pe sfoară „pe cel mai ardent şi erudit antisemit de 
astăzi“, adică pe Drumont: „Tragerea pe sfoară se vede că e singurul 
«talent» ce va fi moștenit domnul C. Rădulescu-Motru de la Diogene, 
prin atavismul cinismului. Cele două morale se vede că sunt singurele 
virtuți ale domnului C. Rădulescu-Motru'"15%. Judecăţi depreciative 
despre filosof și filosofie se găsesc şi în alte publicaţii românești, 
după cum se va putea constata în alte părți ale acestei cărți, 
Dacă cu câteva numere mai înainte sublinia caracterul pozitiv al 
anchetei, ziarul „Apărarea națională“ a criticat, în stil pamfletar, 
actiunea lui C. Rădulescu-Motru: D Rădulescu zis și Motru, 
continuă în revista sa, care apare fără știrea lui Dumnezeu și a 
oamenilor, să publice răspunsurile pe care le primește de la diferiți 
bărbați iluştri, privitoare la cestiunea israelită”. T se face însă o 
observaţie interesantă, anume aproape nici unul din cei care au răspuns 
la ancheta lui nu ar cunoaşte situația evreilor din România. Motru 
ar fi trebuit să explice pe scurt, celor solicitați să răspundă, reala 
situaţie a evreilor, numărul lor și dacă antisemitismul este o chestiune 
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„de confesiune sau o chestiune economică și naţională, scrie ziar 
Dacă un cititor din România ar primi o scrisoare din Uruguay în 6 
Ie cere să spună opinia asupra vreunei chestiuni de acolo, ar răspun 
la fel ca şi respondenții „Noii Reviste Române“: „Cu toate aces 
d. (ap care e doctor în filosofie, care se intitulează filosof 
profesor universitar, a făcut această enormitate. iversițăi 
și filosofiei române“155. stau We: 

Motru răspunde atacurilor din „Apărarea naţională“ în articol 
Cât costă pe țară politica antisemită, cu argumente ce dovedesc « 
soluția la chestiunea evreiască stă în politica statului român: „noi A 
cerem altceva de la antisemiţi decât să se pună de acord cu ei înşişi 
să aibă aceeași normă de judecată în toate chestiunile““156. Motru 

` găsit de cuviință iniţierea unei dezbateri publice a chestiunii pentr 
a sugera soluţii convenabile statului român. Care ar fi fost efecte] 
benefice pentru statul român prin acordarea de drepturi evreilor? E 
enumeră câteva dintre ele: mărirea numărului de alegători în zonel 
cu o populație evreiască numeroasă, înlăturarea unor practici imorale 
cum ar fi, de pildă, tentativa de cumpărare a actului de naturalizare 
creşterea moralității funcţionarului public, credibilitatea statului 
străinătate, întărirea bunurilor românești pe piața internă, dispa 
sentimentelor de ură din sufletele evreilor. Filosoful îşi prezenta 

într-o perioadă în care, așa cum declarau oficialitățile statului, op 

publică românească nu era pregătită pentru acceptarea unei decizii 

de o asemenea gravitate, dar el credea că afirmarea antisemitismulu d 

duce la pierderi foarte mari pentru țară. În atenţia sa stă deci 

manifestarea în opinia publică, cu deosebire în unele grupuri de 


intelectuali, a antisemitismului generat de utopiile sentimentale. Spre. 


deosebire de alți autori, Motru privește problema evreiască din 
perspectiva evoluției moderne a țării în care preponderența trebuie. 
s-o aibă mediul urban și capitalul industrial și financiar. El realiza. 
că procesul de modernizare a societăţii româneşti a integrat, inevitabil, 


acțiunea burgheziei evreiești pentru că ea promova capitalismul, cu. 


deosebire cel financiar şi comercial atât de necesar dezvoltării țării. 
Din acest unghi, Motru argumentează caducitatea antisemitismului. 
orientat către susținerea doar a valorilor rurale ce ar putea fi 
primejduite de stabilirea evreilor în sate, și se crede îndrituit să afirme 
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foi echivoc în încheierea articolului său: „un bun patriot nu poate 
Wpoba mișcarea antisemită“. De fapt antisemitismul s-a generalizat 
lupă marea migraţie a evreilor de după 1829 (Pacea de la 
Adrianopole) st a fost generat din motive economice și comerciale, 
În numai o săptămână, ziarul „Apărarea năţională“ revine de trei 
pr asupra subiectului. Într-un articol nesemnat se exprimă dezacordul 
|aţă de teza filosofului din articolul său amintit mai sus, care susține 
ci evreii au fost aduși în ţară și că li s-a făgăduit o situaţie egală cu 
i românilor!57, Un autor, ce semnează cu pseudonim, afirmă nevoia 
unei discuţii purtată cu calm și în liniște, fiind de acord că 
antisemitismul este de condamnat. Tocmai de aceea, cere oamenilor 
de stiință să analizeze starea noastră socială, să meargă în Moldova 
4) să studieze sistematic chestiunea!55. Peste numai o zi, în aceeași 
publicaţie i se reproșează lui Motru că a pus defectuos întrebarea în 
ancheta sa internaţională: „Aţi consilia pe România să acorde evreilor 
ò epalirate complectă de drepturi civile şi politice?” și ar fi trecut 
peste importanta distincţie între drept civil și drept politic. În acest 
fcl, voluntar sau involuntar, C. Rădulescu-Motru ar fi prezentat fals 
situaţia actuală a străinilor în România, Această critică este în 
contrazicere cu aprobarea de către redacţia ziarului, în numărul din 
9 august 1900, a aceleași întrebări adresate lui Edouard Drumont. I 
se analizează articolul Câr costă pe țară politica antisemită, punct cu 
punct, reproşându-i-se că nu a anchetat şi români, pentru că pe el 
nu l-ar preocupa decât ecourile anchetei în Europa: „Dar nu, în 
d. Motru pasiunea sa de Europa a învins. Întrebarea însă: pe cine a 
convins TI. | | PAR 
Cum „Noua Revistă Română“ a publicat o replică a dr. Beck la 
răspunsul dat de H St. Chamberlain!%, ziarul „Apărarea națională“ 
comenteză opiniile şefului comunităţii israeliene din București despre 
Chamberlain, remarcând ideea lui Beck că evreii se pot asimila!€!. 
Realizatorul anchetei din „Noua Revistă Română“ a tinut să afle 
și opinia clasei politice românești și a constatat amânarea adoptării 
oricărei soluțiuni politice în chestiunea evreiască. Un număr mic de 
politicieni români a răspuns la întrebarea lui Motru: Th. Rosetti, Emil 
Costinescu, Emil M. Porumbaru, C. Boierescu (președintele 
Senatului), Tache Ionescu, G. Panu, P. Missir, V. Lascăr, C. Stoicescu, 
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lon Miclescu. Toti conced că în acel moment (anul 1900) mp 
posibilă o soluţiune pentru chestiunea israelită, iar pentru urmă 
10-20 de ani ar fi cu desăvârșire exclusă. Această poziţie co 
reprezentanţilor clasei politice îl determină să remarce în legăui 
cu refuzul prim-ministrului, care nu era altul decât cunoscutul a 
al drepturilor evreilor, P. P. Carp: „D-nul P. P. Carp 
tradițiunea guvernelor din naintea sa, iar părerile despre care lun 
vorbea că le-ar fi având în cestia israelită, azi se adevereşte că 
crau la dânsul decât un vis al tinereţii“!%2. Exprimându-și insatisfaoi 
faţă de ecoul nefavorabil în elita românească a iniţiativei sale, M ol 
realiza complexitatea acestei chestiuni, dar continua să creadă £ 
“rezolvarea ei ține numai de autoritățile românești și că această | 
contribui la stabilirea unor raporturi firești între români şi evrel 
datorită dispariţiei cauzelor care făceau din această populaţie 4 
problemă în societatea românească. | Í 
Inițial, filosoful s-a gândit la soluția asimilării etnice, așa cu 
credeau și alții, și menţionăm pe A.D. Xenopol. Procesul de asimilar 
este posibil numai prin puterea statului național de a-l sustine. Or 
constată Motru, statul român nu dispune de fundamente puter nig 
în a absorbi pe alogeni: „Față de numărul acestora (alogeni — n.n.) 
relativ mare, tradițiunile culturale ale țării sunt slăbite prii 
împrejurările istorice; biserica şi şcoala națională sunt încă cu puțină 
influenţă pentru a desăvârși opera cea mare de asimilare“!63, Ne-am 
putea întreba dacă tradiţiile celor două instituţii fundamentale ale 
statului purtau răspunderea pentru întărirea spiritului naţional sau, 
de fapt, clasa politică şi elita țării nu valorificau virtuțile lor naţionale? 
Despre această anchetă se va vorbi peste ani, fiind apreciată 
pozitiv: „Cuvintele domnului Motru asupra chestiei evreiești sun 
un rezultat firesc al atitudinii sale nedesminţite de-a lungul unei vieţi, 
întregi. (...) Încă din 1900, când a apărut sub direcţia sa „Noua 
Revistă Română“, d-l profesor Rădulescu-Motru a avut cele mai 
liberale idei în chestia israelită. (...) Nu trebuie să uităm că ancheta 
întreprinsă de d. Motru în 1900 era nu numai un act de liberalism, 
ci și unul de curaj — chestia evreiască fiind socotită tot atât de gravă 
și de periculoasă ca chestia agrară“ ?64 


O 
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Peste patru decenii, C. Rădulescu-Motru constata, dând într-un 


Jø) dreptate criticilor săi de la „Apărarea națională”, că ancheta din 
ul 1900 nu a dus la nimic concret: „Ancheta n-a dus la lămurirea 
vestiunii. Acum, după patruzeci de ani, îmi dau bine seama pentru 
sue cauză. Persoanele la care 

sesch erau oameni politici și publicişti, cu O reputaţie 
Mondială, dar fără o pregătire ştiinţifică specială în cest 
Hispunsurile primite au avut un mare ecou în publicul porţi 
da practic n-au dus la nici un rezultat. N-am știut, după ele, cu nimi 


m-am adresat, afară de H. S- 


cestiune. 


mai mult ca mai înainte, întrucât evreii sunt mai periculoși sau nu 
satului român'*165. 


102. Alianţa cu Italia 


„Noua Revistă Română“ iniţiază o anchetă privind moţiunea 
votată la mitingul naţional, ținut în ziua de 19 octombrie 1908, despre 
Atum României cu Italia. Directorul „Noii Reviste Române“ a gë 
această moţiune mai multor publiciști celebri și oameni de știință 
ltalia. În scrisoarea trimisă C. Rădulescu-Motru remarca: „Unii, 8 
cei mai numeroşi, consideră Italia ca o puternică aliată GE 
poporului român din cauza comunității de origină, a tradiţiei și 
intereselor comune între Italia și România, alţii într-o minoritate 
negreșit deduc din faptul alianței politice a Italiei cu Austro-Ungaria 
ca o concluziune necesară: dușmănia Italici pentru toate popoarele 
neprietene“*. După acest preambul se adresa întrebarea: „dacă 
sentimentele inimii dumneavoastră ca italian și om cult răspund au 
nu speranțelor care și le pune majoritatea românilor în Italia? i 

Primele rāspunsuri primite aparțin lui Francesco Bertolini, rector 
al Universității din Bologna; Arturo Graf, profesor la Universitatea 
Torino; Cesare Lombroso, profesor de medicină legală Torino; Villari 
Pasquale, istoric, deputat și om politic, profesor la Școala de E 
superioare din Florenţa; Carlo Francesco Gabba: profesor la 
Universitatea din Pisa; Roberto Braco, dramaturg!®'. Iată câteva 
opinii. După Bertolini „sunt sentimente de deplină frăție, care are o 
bază de granit cimentată de optsprezece secole“. Cât priveşte pr 
politică între Italia şi Austria, aceasta interesează numai politica 
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„ guvenului și a diplomaţiei, „ea nu ocupă spiritul națiunii“ şi „de act 
românii, victime astăzi ale aceleiași opresiuni politice, Pet eet a 
simpatia Italiei". Arturo Graf: „orice îngrădire a oricărui acte e 
atinge sufletul și interesele poporului român ar fi, din partea Ttall 
O greşeală și o lașitate''. Gabba: „eu nu ezit să vă spun că de r 
politica maghiarilor fată de naționalități și fată de români, care af 
cea mai numeroasă din populaţia regatului Sfântului Ştefan“, 

În următoarele numere răspund la anchetă: Ricciotri Garibald 
fiul lui G. Garibaldi; Scipio Sighele; publicist, Giacomo Barzel i 
senator, profesor la Universitatea din Roma!8. Se publică artico 


„despre Serbia sub semnătura lui Tih, R, G jorgjevici!69. 


10.3. Problema balcanică în fața Europei culte 


În anul 1913, C. Rădulescu-Motru organizează o nouă anchel 
adresând unor personalităţi din Europa întrebări despre război 


balcanic: „Care este după opinia Dumneavoastră, calea pe care u 


om politic român sau din Balcani ar trebui s-o urmeze, pentru a pur 

Națiunea în care trăiește la adăpost de viitoarele pericole even uale 
Militarismul? Socialismul? Izolarea națională? Alianta balcanică? d 
Există un antagonism între naționalismul individual al fiecărui E: j 
şi idealul culturii umanitare?“ C Rădulescu-Motru precize A 
corespondentilor săi că „Noua Revistă Romānā“ este o revis | | 


independentă !70, 


După o lună și jumătate directorul „Noua Revistă Română 


constată slabul ecou avut de ancheta sa în presa românească la care 
au răspuns personalități din Europa. Doar „Viaţa Românease a” 
găseşte că anchetele internaționale ale „Noii Reviste Române“: ni 
un fel de manie a lui C. Rădulescu-Motru, C. Stere crede că euro 
n-au ce spune despre războiul balcanic!7!. Vom vorbi mai departe 


despre polemica dusă cu revista de la laşi. 
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11. O filosofie politică 


În anii 1900-1901, publicistica politică a filosofului se mărginește 
|u examinarea doctrinei conservatoare, a poporanismului și 
inimismului. 

Cu gândire politică, C. Rădulescu-Motru se înscrie în linia 
doctrinei conservatoare, în varianta junimistă de a judeca realitățile 


iale, naţionale st politice. În deceniul 10 al secolului al XIX-lea, 


sl gravitat în jurul junimiștilor, deși nu o dată a intrat în conflict 

en unii dintre ei, totul pornind de la anumite incompatibilităţi între 

gl și Titu Maiorescu. 
Având propriul organ de publicitate, „Noua Revistă 


Română“, C. Rădulescu-Motru devine o voce autorizată în analiza 


stărilor și evenimentelor politice. El urmărește atent mișcările din 
Viaţa politică. Îşi îndreaptă privirea spre partidul conservator cu care 
ate afinități ideologice. Și tocmai de aceea îl preocupă rolul jucat 
de tineri în primenirea doctrinei partidului, cu toate că ei sunt 
feprezentaţi în toate structurile partidului. Noua generație de 
conservatori „formează o bună clientelă, o clientelă mai supusă decât 
aen a bătrânilor“. Or, afirmă filosoful: „Nu legi, nu principii — ci 
voința nestrămutată de a realiza în mod cinstit acea ce s-a realizat 
de zeci și sute de ani în alte țări civilizate, aceasta e marea soluțiune 
pe care o aşteptăm noi de la politicianii viitorului. Pe aceasta n-au 
ințeles-o însă tinerii conservatori“!7?, o afirmare neechivocă a 
concepției sale conservatoare, 2 | 
În anii 1900-1901, articolele lui C. Rădulescu-Motru despre viața 
politică demonstrează calităţile lui de ideolog preocupat de formarea 
conştiinţei politice, de educarea comportamentului politic conservator: 
„Pentru a asigura tării o dezvoltare normală în viitor trebuie început 
prin a face educaţiunea acestei conştiinţe sociale atât de sdruncinată 
prin uitarea personalităţii sale trecute. Trebuie ca aceasta să fie cât 
mai degrabă readusă la starea de a înțelege şi preţui firul continuității 
istorice, să fie convinsă că în dezvoltarea popoarelor nu intervin 
niciodată salturi, precum acestea nu pot interveni nici în celelalte 
fenomene ale naturii (...) să se spună cu curaj românului în faţă toate 
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defectele pe care le-a moştenit din trecut, să se alunge glorificatori 
de ocazie şi patrioții de bâlci care ne amăgesc de atâta vreme ÎN 
profitul or" Educarea opiniei publice „e o operă de salvare, și crede 
că stă în menirea partidului conservator s-o întreprindă“ 173. Nici nu 
dintre tinerii conservatori nu a exprimat atât de răspicat cum o faci 
C. Rădulescu-Motru nevoia ca partidul conservator să nu rămân 1 
cadrele strâmte ale unui club, ci să-şi asume rolul de forță politici d 
fundamentală a societăţii. Filosoful se arată interesat de preocuparea 
fruntașilor conservatori afirmată la întrunirile publice „de a dag 
formulare teoretică doctrinei conservatoare, şi aprobă participarea 
oamenilor de știință la mişcarea politică a ării RE 
` Studiul său despre poporanism afirmă că instituțiile sociale 
funcţionează când sunt autonome faţă de existența unor anum 
persoane. Crede că dacă opera lui Haret și Kalinderu ar reuși până. 
la un punct ar fi rău deoarece ea nu apare din necesitatea impusă e 
popor: „Trebuie statul, dacă e ca dezvoltarea să fie normală, să-şi, 
asigure educaţiunea poporului de jos prin instituțiuni permanente, 
iar nu s-o lase la capriciul inițiativei individuale“!5. De aceea cred ei 
că 9 dee popula din inițiativă individuală nu se justif 

-un stat constituţional: „Experi ii este 2 

Kinker ură PAER periența lumii este cartea cea 

„Idei doctrinare sunt puține în perioada primei serii a revis 
Filosoful este mai mult un analist al vieții politice decât un gânditor 
cuo viziune coerentă despre politică. De pildă, C. Rădulescu-Motru . 
remarcă deosebirile între bătrânii liberali şi foştii socialişti deveniti 
liberali, fără să exprime un punct de vedere despre doctrinele socialiste 
şi liberale: „Când în organizaţiunea unui partid să produce 
defectuozități nu este un mijloc de îndreptare acela de a părăsi partidul 
şia forma disidențe; cu un aşa mijloc să asigură numai mediocrităților 
direcțiunea partidelor; ci mijlocul cel mai bun este de a rămâne tocmai 
pri acea în partid și a lucra pentru îndreptare“!76, 

n noua serie a revistei din 1908, C. Rădulescu-Motru conti 
analizele sale politice, în mod sistematic, cu ideea e a 
variate. Articolele lui nu sunt simple comentarii pe seama unor 
evenimente, C. Rădulescu-Motru jalonează în publicistica sa din anii 
1908-1916 direcţiile filosofiei sale politice. Sunt discutate concepte, 
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icorii, doctrine, politici, ideologii, culturi politice, instituții, regimuri 
politice, tipuri de guvernare, relațiile dintre puterile într-un stat. 
Articolele sale dau dovadă de o gândire politică, şi de accea ele vor 
yezista în timp şi nu se vor perima ca un articol de ziar ce reflectă 
politicul cotidian. SIr 
Tată, în continuare, câteva din ideile presărate de C. Rădulescu-Motru 
în puzderia de articole din „Noua Revistă Română“. Una din ele este 
democraţia în societatea modernă, examinată în dimensiunea ei 
jeoretică: „Definiția democraţiei absolute este un simplu joc de 
cuvinte, căruia nici un om deprins cu metodele științelor istorice nu 
poate să-i acorde vreo importanță. Bop defini curentele democratice 
dinlăuntrul unei populaţii numai după ce cunoşti organizarea și mai 
ales curentele reacționare din acea populaţie. Democrația unei 
societăţi este, cu un termen matematic, în funcție de forța de tradițiune 
a acelei societăți. Nimic mai neștiinţifie decât să pornești de la o 
definiţie oarecare a democrației și să încerci apoi să măsori cu această 
definiție sinceritatea sau forța curentului democratic din diferite 
timpuri şi la diferite popoare”. Revendicările democrației diferă de 
la o societate la alta: „A fi democratic nu e o tendință înăscută 
cetățeanului, ci este o tendinţă ce se câștigă în practica vieţii prin 
nemultumirea pe care o provoacă în el anumite legi sau instituţii (...) 
Fiecare popor își are democrația pe care o provoacă organizarea și 
în special tehnica sa de producțiune“. În Antichitate, democrația se 
baza pe producţia pentru consum. Democraţia modernă înseamnă 
„egalizarea mijloacelor de producţie, căci această egalizare singură 
este în măsură să asigure independența muncitorului pe viitor. (...) 
democratul revendică dreptul de a aduce schimbări în organizarea 
producţiei, schimbări care să favorizeze pe cei mulți. (...) nu poate 
fi vorba de o democraţie in abstracto, ci de diversele revendicări 
democratice pe care le așteaptă, să zicem — nedreptăţile existente 
dintr-o societate dată. Revendicările democratice dintr-un anume 
moment nu se pot combate cu lipsurile democratice din alte timpuri”. 
În România sunt două tipuri de democraţie: una cu tendință spre 
descreştere sau mai bine zis spre transformare, cea rurală, şi cealaltă 
spre creștere și consolidare, acea a muncitorilor de la orașe. Între 
aceste două se află elementele democratice din partidele de 
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pei pr i railor cam deopotrivă în Partidul conservi to 
Ş idul liberal-național, sunt democrati SE: 
ee ` tce nu Dr: 
deosebire de elementele reacționare sau pur conservatoare Revo e 
i soră clemente democratice nu ating deloc principiul propriet 
iei ȘI cu aceasta, organizarea producțiunii capitaliste; a cotă 
> Drees chiar că numai pe baza organizării Dës: 
S ee ajunge la prosperitate naţională; democraţia acesti 
S ente stă în sinceritatea cu care ele primesc să aplice legil 

£ yis în folosul celor mulți și mai ales sinceritatea cu care prime: 
colaborațiunea mulțimii la opera de guvernământ. Democratie să 
aa nea politiceşte. Partidele de guvernământ în tranziția în | 
| omânia „sunt datoare să pregătească (7 Ser 
reformei viitoare, așa că pe vii de E 

ei vi așa că tor să nu fie posibilă venirea în fat 
Eu net socialist și a patronului cu mentalitatea we i 
a ționar, căci o asemenea posibilitate ar însemna zdruncin 
ă regii noastre organizări sociale!" C. Rădulescu-Motru exprimă 
imp e viziunea burgheză asupra democraţiei în care egalitatea a g 
la bază meritul şi proprietatea. e? 
g e Rădulescu-Motru meditează asupra culturii ca expresie a 
me icității unui popor: „Cultura unui neam se pregăteşte pri N 
mij aen oamenilor aleşi, cari sunt inovatorii și adaptatorii. 
gan urilor şi deprinderilor noi. Neamul, în care nu răsar aseme 
Pie aleși, nu este primitor de cultură nouă; din fericire See, 
cer es den séi see pi (...) De regulă, cultura unui neam, 
in propriul său suflet, parte de î mut. 
proporția variază numai la fiecare în dani deoti EW gaer. 
p popor care avem încă mâinile prea roase de munca brută d 
reg a, og re e alte exemple de imitat; nouă ne trebuit 
ri, căci noi avem felul nostru de imitație. Ponorul. 
4 - D d Po A de eecht o à e 
eege Ge gesturile corporale, ia aaa să SCH 
i atitudinile intelectuale. (.. ii AAR SERA 
eenig lectuale, (...) Oamenii noştri mari sunt mari. 

Despre socialism discută când vi itică îi lejul 

l ISn viața politică îi oferă prilej 

ciocan socialistă are şi o altă faţă... care nu se SH 
- SE mai importantă. Sub ridicolele proiecte de reformă se află 
oasa aţâțare a unei clase în contra alteia. Asupra acesteia din 
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nenorocire nu a insistat îndestul N. Filipescu (acesta a interpelat 
puvernul de tendinţe socialiste)“ ! 79: 

Referindu-se la relaţiile dintre cele două mari partide, observă că 
Partidul național liberal a contribuit la dezbinarea Partidului 
conservator, ca apoi să anihileze Partidul conservator-democrat. 
Fxegetul este convins că PNL va pierde cu această tactică180, 

În articolele sale nu o dată discută despre acțiunile și atitudinile 
Regelui, subliniind dificultatea monarhului de a menţine un 
echilibru în viaţa politică bazat pe tradiţia autohtonă: „Tradiţiunea 
(ării noastre în parte este necunoscută, în parte este rău cunoscută, 
Dacă Regele Carol s-ar rezima pe dânsa, cumpăna judecății sale ar 
sta rău de tot. (...) Tradiţia țării, departe de a întări ordinea socială, 
atâță la dezordine și anarhie“! 

C. Rădulescu-Motru a dat o atenţie specială poporanismului 
politic, puţin studiat în comparaţie cu poporanismul literar. Faţă de 
C. Stere, ce se delimitează ca poporanist de socialismul marxist, 

C. Rădulescu-Motru crede că originea principiilor poporaniste sunt 
aceleaşi cu acelea de la originea socialismului. Ambele doctrine vor 
organizarea societăţii prin excluderea capitalului de întreprindere. 
Unul și altul propagă revolta în contra rolului pe care îl are capitalul 
producător în societatea actuală. Socialismul apusean vrea o 
organizare mai rațională a producției. Adepții acestui punct de vedere 
sunt numiți „socialişti consecvenți“. Poporanismul este de sorginte 
rusească şi de aici derivă diferențele de socialismul apusean: 
„Poporanismul este socialismul văzut după «celalt țărm»; după țărmul 
mentalități ruseşti... Ei da! Rusul nu poate să aştepte încheierea 
evoluţiunii economice, când el d-abia este la începutul acestei 
cvoluţiuni. Marxismul este pentru el prea greu... Dar cum rusul este 
şi şiret, găseşte el o cale mai scurtă şi mai uşoară, bine înțeles, ca 
să iasă înaintea marxismului'"!5?, Pe câteva pagini schițează 
mentalitatea anarhică și revoluționară a rusului de distrugere 
societăţii capitaliste. Ideile lui Stere provin din concepţia lui P. 
Lavrov. Exegetul semnalează inconsecvenţa lui Stere când afirmă 
că poporanismul urmărește democratizarea instituțiilor introduse de 
paşoptiști și în acest fel poporul de jos să participe la Viaţa instituţiilor 
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împrumutate din Apus, deoarece această doctrină este anticapitalistă 
şi nu are cum să accepte instituţii burgheze. Idealul poporanismului 
este întărirea gospodăriilor țărănești. Motru îi relevă contradicţiile 
cum este cea dintre ideea despre distrugerea statului capitalist și ideea 
despre existența unui stat puternic care să apere agresiunea altor state, 
Filosoful concede că „„Poporanimsul este una din numeroasele 
concepțiuni ale democrației“ !83, nd 
Concepţiile democraţiei sunt de două feluri. Una este axată pe 
drepturile derivate din ideea suveranităţii poporului în conducerea 
afacerilor publice, neglijând obligaţiile impuse de conservarea we 
poporului în fața agresiunii altor popoare, Această viziune este 
utopică, spune C. Rădulescu-Motru, deoarece presupune sau pacea. 
universală sau un popor cu cea mai democrată organizare socială, 
invicibil în faţa tuturor: „Democraţia prin sine nu asigură de loc 
existența poporului democrat faţă de celelalte popoare...Dacă va fi 
vreodată altfel, rămâne să se probeze în viitor'"184, | 
A doua concepție, cea a democraţiei conservatoare, ține seama 
de obligaţia de a se conserva unitatea poporului: „Poporul este suveran. 
în conducerea afacerilor publice, numai în măsura în care el nu ajunge 
a compromite continuitatea unităţii sale constituite de Kë 
trecutului. Deasupra suveranităţii sale stă realitatea sa istorică"185, 
Celelalte doctrine sunt utopice din cauză că nu ţin seama de. 
diversitatea popoarelor. Îi reproșează lui C. Stere că nu a înțeles o 
idee simplă: „Un socialism pur naţional este o culme a utopiei...“, 
Cu poporanismul ajungem în plină utopie datorită ideii acestuia că 
un popor poate face salturi în istorie și chiar să întreacă popoarele. 
ce au ajuns la un progres pe o durată lungă. Propagarea concepției. 
poporaniste este nefastă la noi, mai ales că ea aparține rușilor, care 
îi îndeamnă pe țăranii români să treacă Prutul: „Dacă rămâneţi în 
România, vă aşteaptă Golgota capitalismului“?86, îi îndeamnă 
revoluționarii ruşi pe țăranii români. | 
C. Rădulescu-Motru argumentează numai oportunitatea 
democraţiei conservatoare în România, datorită capacităţii ei de 
conservare a poporului. Foarte interesante sunt conșideraţiile lui 
despre rolul spaţiului în organizarea unui popor. Statele cu teritorii. 
limitate nu-și pot permite experimente sociale, spre deosebire de Rusia 
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unde în spaţiile ei imense se poate aplica orice utopie, Istoria nu i-a 
dat dreptate, experimentul comunist nu a rezistat nici măcar în Rusia, 
Insinuarea că Stere este un iconar rus va trezi O reacție dură din partea 
„Vieţii românești“ împotriva lui C. Rădulescu-Motru. i 

O democraţie se construiește cu sprijinul direct al intelectualilor 
scrie filosoful, şi face diferența între profesioniștii care cultivă 
intelectualitatea (medici, avocaţi, profesori, preoți) şi cea adevărată 
care „nu cunoaște interesul profesiunii, ci numai pe acela al adevărului 
şi anume interesul adevărului care acum este să se găsească. (...) 
Intelectualii găsesc în fiecare perspectivă nouă un motiv de 
atitudine personală'“187, Cât despre politică, exegetul ajunge la o 
concluzie -amară: în toate marile mişcări sociale din istorie s-au 
implicat intelectuali, însă ei sunt îndepărtați de la actul deciziei 
politice, 

În anul 1908, C. Rădulescu-Motru publică un amplu studiu despre 
naționalism!S%, o descriere a concepției naţionaliste a lui N, Iorga și 
A. C. Cuza. Filosoful contrapune ideilor lui Iorga și A. C. Cuza 
gândirea eminesciană, afirmând: „adevăratul înțeles al naționalismului 
are ca premisă majoră adevărul enunțat de Eminescu: la civilizație 
nu se ajunge decât prin muncă“. Totuşi îi reproșează lui Eminescu, 
de pe poziţii psihologiste, că nu a luat în seamă dispoziţiile sufletești, 
care ar explica starea românilor, dincolo de orice influență a străinilor: 
„Căci dușmanii noştri nu sunt în afară de noi, ci sunt în noi înşine, 
şi ei nu se numesc nici evrei, nici greci, nici bulgăroi cu ceafa groasă, 
nici nemți, ci se numesc lenea, minciuna, lipsa de rezistență faţă de 
ispita viciului, orgoliul copilăresc și multe alte asemenea slăbiciuni”. 

Începe să publice În zilele noastre de anarhie. Scrisori către tineri, 
care irită mult pe N. Iorga. Scrisorile lui sunt mărturisirile unui prieten 
care a trecut prin stările sufleteşti ale tinerilori&?, ca apoi să 
polemizeze cu Torga. Istoricul nu-l iartă și publică în periodicul 
său un atac la adresa lui C. Rădulescu-Motru şi a revistei sale. 
G: Banilevici de la societatea „Mihai Viteazul“ i-a returnat un număr 
din „Noua Revistă Română“ cu precizarea: „Nu primim pentru un 
institut cultural o revistă ce propagă un ateism grosolan și 
politicianism mârșav'*, Banilevici arată că a renunţat la abonament 
din cauza articolului lui C. Rădulescu-Motru Naționalismul, în care 
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“era atacat Jorga: „întreaga opinie de la noi (Bucovina-n.n.)[ ] românii 


de aici, e că naționaliștii Iorga şi Cuza servesc natia în modul cel ma 
real și mai dezinteresat“?! În aceeași publicație se vorbeşte | 


„curiosul psiholog Rădulescu-Motru”. Filosoful îi răspunde și 9 include 


în categoria de „specimene rebele culturii“ și dei 
vi turii“, și îl face „incult si obrazniei 

pentru a marca limpede atitudinea faţă de acerbul critic: „Voi trimite 
revista gratuit pentru cititorii culti căutând a vulgariza adevărul, binel 
Și frumosul, ușurând omenimea de credințe supranaturale“ = A 

Sunt publicate în continuare articole despre socialism însăn ul 

să fie adevărați socialiş j 


începutul sfârșitului pentru întregul nostru neam“192, 
Discută despre criza bisericească!%3. Se referă Ja conflictul între 


românești, iar pe d 
prevestitoare de cri 


politică despre venirea la 
giem a conservatorilor pentru că Regele nu poate X treacă e 
Sex care au drepturi istorice în această țară; „Legenda aceasta mi. 
se pare a fi creațiunea unui om care n-are tocmai. ..simțul istoric La 
noi în țară drepturile istorice la guvern au încetat din momentul ce. 
e ES statului a fost ales prin plebiscit. Poporul român când 
sa 1866 pe Principele de Hohenzollern, ca Domn, a înţeles 
ap zii es See pea totdeauna cu drepturile istorice ale unora, 

i regula a fost: guvernează acel care d e 
încrederea cetățenilor. Drepturile istori pan aia A A 
ET p Storice Sunt în timpul nostru, așadar, 

Evoluţia Partidului conservator îl î 
l i 5 r îl îndeamnă la o reflectie fi 
interesantă: „Partidul conservator de sub șefia d-lui Carp, aa 
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D adus la guvern, va sili Partidul conservator-democrat să nu mai 
(ie democrat cu rezerve, ci democrat înaintat. Democratizarea 
Partidului conservator-democrat va atrage după sine şi o mult mai 
dorită schimbare în conducerea partidului liberal“!97. 

Un studiu de reținut este cel despre tipologia partidelor din 
România, fiind şi o replică la un articol al lui G. Ibrăileanu!%8. 
C. Rădulescu-Motru susține că există la noi 5 partide: 1. Antisemit; 
2. Conservator-carpist; 3. Conservator — takist; 4, Liberal; 5. Socialist. 
Aceste partide nu împart țara întreagă. Țara reală se împarte în două 
partide: 1. Cei cu credința că nu au nimic de făcut în această ţară 
(cine a apucat să fie boier, boier rămâne, cine sărac, sărac rămâne 
și cel mai bine să te dai cu cei tari — în fond credința orientalului); 
2. Partidul răbdării 9 ` | 

Cu o anumită naivitate se entuziasmează de decizia lui 
I.C. Brătianu de a renunța la guvernare: „Această retragere 
inaugurează o eră nouă în politica ţării noastre: era cavalerismului 
celor prea sătui“. Retragerea prin buna învoială a partidului liberal 
de la putere este apreciată drept cel mai caracteristic fapt din ultimii 
50 de ani de politică româneacă2%. Urmărește evoluţia partidului 
liberal în opoziție20! şi sesizează tactica liderului său: „D. Brătianu 
face jocul adversarilor stăruind să răspândească prea mult manifestul 
său program'*202. 

C. Rădulescu-Motru justifică cartelul dintre conservatorii 
democrați și liberali, scopul fiind apărarea solidară în contra unui 
pericol care amenință organizarea lor politică05. 

O critică deosebit de aspră întreprinde filosoful în legătură cu 
decizia Regelui de a accepta guvernul P.P. Carp, guvern impus contra 
voinţei ţării și cu scopul de a face binele cu de-a sila?0%. În aceeași 
manieră discută despre tendința de dominare a vieţii politice de către 
liderul liberal: „DI. Ion I.C. Brătianu guvernează de fapt și când nu 
este prim-ministru. guvernele conservatoare sunt guverne interimar. 
(...) Poate însă ca M.S. Regele găsește ca prerogativele Coroanei 

sunt prea numeroase şi de aceea o parte din ele se va da și d-lui Ion 
I.C. Brătianu“205. 
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un men ai a aceeaşi îngăduință a Regelui: så 
E } b itica R D = SN Ai, 
juna ului 200. politica extrăconstituțională sub ochii îngăe 


Exegetul vieţii iti 
1 politice româneşti obse enii 
l vic ice româi rvă încre e 
Pergeevaipeilor Într-un principiu inactual: „Partidul pie to 
a PE a tradiție, s-a considerat a D o moștenire a boierilăi 
SE geg interesele de familie au ocupat totdeauna p 
lan, și din această cauză, partidul a mers ră ierilor român 
„Şi di s rău. (... om 
e când îi cunoaștem, totdeauna le-a Ce Sak i 
constituit o ceată, dar nu o cla i j A 
u d | o clasă soc Când s- idarizi 
câteodată între ei s-au solidarizat cr anii a. 
lor personale, iar nu pentru a 


apăra interesele superioare | 
Ka: Ca < . o i G ! ci i 
onală» a boierilor, și mai ales a parveniţilor Ee 
l cuvântului r 


tuturor revoluțiunilor; „bojerii sunt unelte 
reușita sindicalismului revolutionar“?08, Din a 

discută despre incocrența politicii Si 
campania acestuia de defăimare 


poeți, filosofi, pictori, oratori. Ti 
v t, Pictori, oratori. Toate acestea scrise și propovădhite 
SE membrii partidului liberal! Citeşti și nu- A Wée Keel: 
ochilor**210. H ți vine să crezi 
c Se 
SA ae E Cé o victorie a democraţiei române faptul că Partidul 
See mocrat şi Partidul liberal au decis revizuirea 
aia paza eege eege dreptului la vot. Partidul 
e E partid democrat?!!. ca Partidul conservator din alte țări 
entru că în „Facla“, din 24 januari | 
: (tte SA arie 1912, se ; 
éi sală „România boierilor“, C. Radulescu. Garage, 
a discutat foarte serios posibilitatea că partidul socialist so 
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Indreaptă spre o politică oportunistă: „ca funcționar al statului şi ca 

om de ordine nu pot considera acest nou gen de politicianism decât 

cu o reînviere a fanariotismului de odinioară, și de aceea îl combat, 

chiar cu riscul de a trece drept un om care s-a pocăit faţă de 

poticianismul liberal“. El menţionează că în Cultura română și 
politicianismul a criticat politicianismul de orice fel, iar astăzi nu 
apără politicianismul liberal ci luptă în contra unui politicianism şi 
mai periculos pe care l-au inițiat boierii, anume îndrăzneala 
acestora de a face din resentimente personale o înaltă ratiune de stat, 
Când a scris Cultura română şi politicianismul: „nu putea prevedea 
că în Țara Românească păcatele politicianismului liberal au să rămână 
floare la ureche faţă de păcatele politicianismului boieresc'"21?, 

Cere o poziţie activă faţă de războiul balcanic?!?, Îşi exprimă 

adeziunea la Mesajul regal care anunță pentru viitor o perioadă de 
imensă pregătire militară: „eu nu mă sperii, ci îndemn ca toti bunii 
patrioți să contribuie la formarea militarismului sănătos. Acest 
militarism sănătos are un singur program; mai multă muncă, mai 
multă cinste, mai mult adevăr, mai mult West "H. 

În 1913, aproape fiecare număr din „Noua Revistă Română“ are 
un articol despre conflictul balcanic. C. Rădulescu-Motru publică şi 
el câteva articole. El insistă asupra obligaţiilor statului român: 
Datoria României este să se înarmeze pentru a fi pregătită la orișice 
eventualitate, Dincolo de Dunăre urlă lupi pentru că între popoarele 
balcanice nu poate fi pace, ci cel mult armistițiu. Sufletul popoarelor 
balcanice n-au atâta cultură pentru ca să-şi domine apetiturile egoiste; 
de aceea ele se vor război încă două-trei secole'"215. Pledează pentru 
alipirea Silistrei la România, deși este un loc sărac, este un simbol 
pentru România?!6. l l 

Un articol al său se referă la asasinarea regelui Greciei2!7. 

O analiză geopolitică asupra spaţiului balcanic îl duce la concluzia 
că România are de împărţit cu statele balcanice, dacă nu altceva — 
cel puţin întâietatea, ca stat cultural în Sud-Estul European. Dacă 
statele balcanice nu vor înțelege această legitimă acțiune a României, 
atunci faza a doua a războiului balcanic ameninţă să fie tot aşa de 
sângeroasă ca şi faza dintâi... Statele balcanice trebuie dar să țină 
seama că aparțin Europei, şi prin urmare să se obişnuiască cu ideea 
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că amestecul celor ce locuiesc restul Europei este necesar în faza a 
doua a războiului început de ele împotriva Turciei“?!®, Dar după 0 
vizită în zilele de 17 şi 18 aprilie 1913, în Bulgaria, este nevoit SĂ 
admită că Sofia e mai modernă decât Bucureştii?!9. 8 

O scurtă privire asupra situaţiei din Balcani îl face să conchidăs 
„În politica statelor balcanice nu este încă momentul să găsească! 
cineva o logică''220. Noua configuraţie a Dobrogei face obiectul unui 
articol, l 

O mare deceptie îi provoacă protocolul de la Petersburg, iar. 
expunerea primului ministru T. Maiorescu nu l-a convins, deși este. 
conştient de dificultățile întâmpinate de guvern în obținerea tuturor 
revendicărilor sale la această întâlnire internațională??2. A 

Preocupat vădit de situația de pe câmpul de luptă în războiul 
balcanic susține formula de guvernare națională, dincolo de orice. 
diferențe de partid223. Acest eveniment va avea o mare influență. 
asupra întregii vieţi politice din România. În politica externă va 
însemna probabil, sfârşitul erei de pasivitate a opiniei publice şi a 
diplomaţiei românești. Politica nu se va mai face pe chestiuni 
personale: „Ele erau chiar singurele care pasionau opiniunea publică, 
și în ultimii ani toată viața politică se concentrase aproape exclusiv 
în ele. Ni se pare că aşa ceva nu va mai fi cu putință după pacea de 
la București“. Viaţa politică să nu se întoarcă la lupta dintre Take și 
Petrake. În timpul campaniei din Bulgaria „mulţimea a fost scoasă 
de sub agresiunea obișnuită a politicii otrăvite de până acum“. Cel 
care nu va profita de această îndrumare „va D un mare vinovat în 
fata istoriei româneşti''22%. 

În aceste momente, nu putea să neglijeze politica externă a regelui 
Carol I: „Regele Carol 1 n-a avut deșertăciunea să se considere un 
supraom, de la care avea să înceapă o lume nouă, dar ca om al unei 
mari misiuni pe pământ, aceasta s-a socotit el totdeauna, și aceasta 
a fost. Succesul lui se răsfrânge dar și sporeşte prestigiul culturii 
curopene'“235. | 

Scrutând imperialismul dominant în Europa, exegetul susține că 
nu toate statele pot avea o politică imperialistă. România „nu poate 
face decât politică naționalistă înainte de a se asocia la politica 
imperialistă. De aici decurge tot tragicul din situațiunea de astăzi a 
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României. România nu are libertatea să-și aleagă, după simpatie, sau 
după afirmarea culturii sale, idealul imperialist căruia să-și 
încredințeze viitorul, căci ea, înainte de toate, are datorii naționale 
de îndeplinit şi pe care nu le poate amână pe viitor. (...) Războiul 
actual este o catastrofă înspăimântătoare.. d este în acelaşi timp 
ultima convulsiune dureroasă care precedă naşterea unei ere noi în 
politica popoarelor“. Motru remarcă posibilitatea să învingă 
imperialismul și în acest mod se înlătură naționalismul din 
preocupările politice. 

Pangermanisimul și panslavismul sunt grefarea artificială a unui 
ideal național, nesănătos pe niște sentimente josnice; ele sunt de 
domeniul teratologiei politice. Adevăratul imperialism va face o 
politică internațională deasupra popoarelor. „O pace universală şi 
rodnică nu se poate stabili decât după întregirea naţionalităţi 226, 

Se ocupă de argumentele celor implicați în conflictul mondial?27. 
Într-un alt articol vorbeşte de mutismul guvernului şi de politica 
struțului a executivului?2%. Dar cel mai incitant articol este cel despre 
imperialismul german, şi care, după părerea noastră i-a adus reținerea 
sa ca ostatic în 1916/1917. Exegetul examineză cele două moduri 
de a concepe relaţiile dintre state prin compararea civilizaţiei franceze 
şi engleze raportată la civilizaţia germană, Pentru englezi şi 
francezi legea este obiectivă şi aceste popoare s-au indignat pentru 
cuvintele cancelarului german: „Nevoia nu cunoaște legea”. 
Germanii nu se îndoiesc că „nevoia despre care vorbea cancelarul 
Germaniei este una şi aceeași cu cultura lor“. C. Rădulescu-Motru 
explică de ce englezii şi francezii văd civilizația ca un bun independent 
de firea omului, pentru că în viziunea lor civilizația e o lege de progres 
a omenirii întregi. De aceea englezii și francezii fac mare caz de 
respectarea tratatelor și a deprinderilor intrate în uzul popoarelor. 
Pentru acest motiv englezii și francezii se consideră reprezentanți ai 
dreptului și libertăţii lumii întregi. Pentru germani civilizația 
universală este un mit, şi nu există decât civilizaţii particulare adaptate 
la firea şi condiţiile fiecărui popor. Germanii vorbesc în numele lor 
și cer pentru civilizația germană un loc sub soare alături de cea a 
popoarelor mari. Pentru englezi şi francezi legea e obiectivă, adică 
existenţa în afara de sfera subiectivității popoarelor, pentru germani 
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legea decurge din existența fiecărui popor în parte. Care dintre ce l 
două concepții poate fi adevărată? Nu se poate răspunde, afirm 
filosoful. Cea a englezilor și francezilor corespunde bunului s 
cea germană s-a făcut sub influența socialismului marxist, socialis n 
devenit un fel de morală populară în Germania. Datorită lui s-a putul 
acredita ideea că deoarece militarismul este o necesitate pe ri 
extensiunea economică a Germaniei, el este și o necesitate per D V 
civilizaţia Germaniei: „Cucerirea de bogăţie, — de colonii înainte dă de 
toate, cu bogăţia va veni apoi și civilizațiunea! Așa judecă socialist 
german, așa judecă poporul german sub influenta socialismul 
marxist şi așa a judecat și Cancelarul imperiului german când a zis 
„«Nevoia nu cunoaște legea»''27. 

Stăruie asupra conduitei armatei germane. La acuzaţiile prese 
engleze şi franceze că armata germană distruge monumente v 
de civilizaţie, înaltul comandament al armatei germane a răspuns ci d 
nu câteva monumente ci întreaga civilizaţie străină nu valorează c 
o companie de ulani prusaci. Faţă de această declarație germa i 
reprezintă prezentul barbar, iar francezii şi englezii sunt „precursor rii 
culturii viitoare“, susține C. Rădulescu-Motru. Dacă vor învinge 
germanii naționalismul va fi dependent de un imperialism. Dacă vor 
învinge francezii şi englezii, naționalismul va avea 0 soartă no 
şi frumoasă“ „Aşteptăm de la aceștia din urmă (francezii şi e 
— nn), dacă vor fi învingători, țărmuirea pentru totdeauna a 
imperialismului, prin crearea unui drept deasupra naționalităților şi 
cu aceasta deasupra războiului“250. Filosoful se pronunță pentr 
renunțarea la alianța României cu Austro-Ungaria. 

O replică la articolul lui C. Rădulescu-Motru, Războiul şi i cultura 
modernă vine din partea lui Felix Aderca, care justifică acțiunile 
armatei germane: „Deși are, prin termenii întrebuințați și prin 
subimpărțirile lui, aparența unui studiu, ceea ce d. Motru a scris e 
numai un articol, în care unele dorinţe generoase și personale au luat, 
probabil din obicinuință, ceva din aerul grav al științelor sociale“. 
Oponentul lui C. Rădulescu-Motru crede că este imposibilă o 
organizație a societății omenenști după un plan arbitrar, și-i dă dreptate 
generalului german care a priceput mai bine legea evoluției 
societății omenești. Germanii acţionează în virtutea legii evoluţiei 
capitaliste: ei distrug dar vor construi în raport geometric: „Da, Belgia 
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a fost sugrumată, Franța ciopârțită, industriile celor două țări distruse 
de tunurile germane, Louvain, Reims bombardate. Este adevărat. Dar 
ceea ce armatele teutone au distrus, mai curând decât ne închipuim, 
aceeași lege. independent de vointa şi sentimentalismul nostru 
generos, va face operă de construcţie, în raport geometric, de timp 
și artă!... În locul uzinelor de două etaje, se vor ridica uzine de 20 
de etaje! în: locul catedralelor cârpite de restaurări, catedrale integrale 
și desăvârșite“23!. Consideraţiile lui F. Aderca aduc mult cu 
argumentele făryiste ale lui Gherea. 

C. Rădulescu-Motru îi atrage atenţia că el n-a făcut pe nemți 
barbari ci că ei „exagerează tendința imperialistă și sistematizează 
barbaria războiului, care din nenorocire este în concordanţă cu unele 
dintre idealurile culturii moderne, și anume cu idealul ridicării fiecărui 
popor deasupra celorlalte popoare ale pământului'*, Opoziția dintre 
el şi Aderca e opoziţia dintre două metode diferite de gândire în 
explicarea fenomenelor sociale. Aderca este adept al concepției 
materialiste în istorie. Pentru el tot ce se petrece istoricește e rezultatul 
legii inexorabile a dezvoltării economice. Popoarele Europei, dacă 
se războiesc, cauza e că ele au ajuns popoare burgheze care trebuie 
să lupte pentru preponderența capitalismului, Germania a declanșat 
războiul pentru că era o necesitate pe care nu o putea eluda. Concepţia 
lui F. Aderca este „absolut insuficientă pentru a ne explica mersul 
faptelor istorice"???, Aderca nu se ocupă de responsabilitatea acestui 
război „aruncându-l în întregime asupra legii inexorabile. (...) orice 
concepțiune din lume nu poate justifica distrugerea vieţii şi culturii 
omeneşti dintr-o epocă dată... Dacă pe baza unei concepțiuni pe care 
ti-o faci tu despre cultura viitoare ai dreptul să distrugi cultura 
existentă a altuia, atunci de ce nu admiţi și altuia dreptul, ca pe | baza 
concepțiuni sale, să te distrugă pe tine“. După metoda de gândire a 
lui Aderca „ar trebui să invităm, cu lacrămile în ochi, pe bunii 
comandanţi ai armatelor teutone să ne scape și pe noi românii cu o 
oră mai devreme de bisericile, prea cârpite, ale trecutului nostru. (...) 
Cultura viitoare, cu toată legea inexorabilă a concepției materialiste, 
este o simplă promisiune, pe când monumentele din Louvain și Reims 
erau, până ieri, o realitate“. ST, . 
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„F. Aderca revine asupra ideii lui că viaţa culturii viitoare nu Wi 
reicşi dintr-un „drept deasupra naționalităților“ instituit de englez 
după victorie, ci din organizarea unei societăţi care va urma cel 
burgheze. Reiterează că tot ce se întâmplă confirmă Concept 
materialistă a istoriei232, | i 

Filosoful dă o replică la lucrarea lui Gherea, Război sau neutralitat 
care utilizează cuvântul oligarhie. La noi nu e oligarhie ci publ d 
ocazie. Nu se poate vorbi în Țările Române de oligarhie întrucât 
oligarhie se înțelege conștiința unei minorităţi de oameni legaţi înt 
ci prin interese şi tradiții comune? La noi o conştiinţă socia 
„oOligarhică nu există, | 
Atent la mişcările beligeranuilor C. Rădulescu-Motru Se SE 
noua conduită — imperialistă — a statului bulgar 25% Într-un număr | 
Q analiză a politicii Bulgariei fată de conflagraţia mond 
Bulgaria există numai datorită Rusiei, iar acum Bulgaria e în război 
cu Rusia, şi se îndreaptă spre politica germană: „Pe recunoştinţă 
germană de altfel nu a contat mai nimeni în politică. Pe recunoş at 
bulgară însă se contase. (...) Micul popor bulgar, care cu mai pu in 
de 50 de ani în urmă, era la picioarele Rusiei ca un biet cerșetor iată- 
deodată adept al moralei lui Nietzsche, făcându-şi singur dre rată 
cu arma în mână'2%6. La sprijinul dat de Germania Bulgariei se ke í 
în alt articol: „Germania, care acoperă astăzi pe dușmanii noştri i 
seculari, țin în mâinile lor, dacă nu victoria finală, dar în tot cazi 
destinele neamului nostru. ( În politica națională a unui popor nu 
trebuie să intre echivocuri şi şiretenii ascunse. Pândirea norocului 
este cea mai nenorocită şcoală pentru sufletul unui popor“ 237 


12. Națiune și psihologia etnică 


Încă de la prima serie a revistei se acordă spațiu psihologiei 
românului. Se publică articole despre patriotism, relaţiile interetnice, 
naționalism: „Noua Revistă Română“ își va face la rândul său a 
datorie, de a susţine orice inițiativă luată pentru ridicarea instrucţiunii 


şi educaţiunii poporului român. În coloanele sale, faptele lăudabile 
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vor găsi totdeauna o publicitate incurajatoare"??? G. Coșbuc, Anghel 
Demetriescu, O. Densusianu și C. Rădulescu-Motru au elaborat un 
chestionar despre profilul psihologic al românului. Chestionarul 
cuprindea următoarele întrebări: 1, Care operă literară, după părerea 
dvs., exprimă mai bine firea şi aspiraţiile neamului românesc”; 2. 
Care este trăsătura dominantă în firea românului?: 3, Care sunt 
calităţile şi defectele care deosebesc naționalitatea română de celelalte 
nationalități. În Suplimentul 1 din 1 iulie (numărul 13) se publică 
răspunsuri la chestionar, cel mai cunoscut participant fiind Jean Bart. 

Ca fost membru ål Ligii Culturale, C. Rădulescu-Motru analizează 

situaţia ei, fiind de părere ca Liga să fie transformată într-o societate 
exclusiv culturală „după modelul societăților din Occident”, 
inlăturându-se politicul: „Timpul nostru impune unui naționalist pe 
lângă gândul politic şi gândul situațiunii economice și sufleteşti a 
poporului pe care voiește să-l cheme la o cultură înaltă. Direcțiunea 
politică e unilaterală pentru timpul nostru. Decât un memorandum 
răspândit pe la diplomații străini, mai bine o bună carte de citire printre 
țăranii noştri. Căci apărarea naţională o constituiesc ei în definitiv, 
aceşti tărani. Cerinţele lor trebuie să le avem în vedere, de ci să se 
preocupe în primul rând Liga pentru unitatea culturală a tuturor 
românilor“239, opinie destul de insolită într-un mediu național 
favorabil memorandiștilor. 

C. Rădulescu-Motru abordează cu mult curaj aspecte ale 
relaţiilor interetnice dintre care se detașează la începutul veacului al 
XX-lea chestiunea antisemitismului, derivat din metafizica raselor, 
şi utilizat ca un mijloc de propagandă. Exegetul constată că antisemiti 
îi prezintă pe evrei ca duşmani ai românilor, deşi mulți dintre ei trăiesc 
în mizerie: „În zadar convoiuri de acești evrei rătăcesc de la o margine 
la alta a țării cerşind firimiturile căzute de pe masa bogatului; în zadar 
o lume întreagă s-a înduioşat văzând femei şi copii în spasmele 
foametei“. Efectul acţiunii antisemite va fi „izolarea națiunii semite, 
care poate deveni un dușman îndârjit de necaz și lipsă. (...) Cestiunea 
israelită va fi de-a pururi la noi o cestiune de compensatie. Guvernele 
străine vor tolera cu plăcere să ne avem pe evreii noștri cu drepturi 
sau fără drepturi, în schimbul unei reale compensaţii, unei reale 
umilinți din partea noastră“. De pildă, Bismarck a impus 
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răscumpărarea căilor ferate, „avantajos pentru rentierii germani, | 
H GC Hee guvernului german pentru chestii ne 
Asemenea aserțiuni intrigă pe o parte a tinerilor maiorescien 
S. Mehedinţi, P.P. Negulescu, D. Onciul, şi, cum s-a văzut opui 
rezistență în 1902 la preluarea de către Clubul conservator a revisi 
lui C. Rădulescu-Motru. E 
Pentru C. Rădulescu-Motru națiunea română, prin poziția $ 
gcogratică, prin cultura ei, rămâne în ochii Europei un ele ni 
esenţial de stabilitate: „România are nevoie încă de o lungă epo 4 
de pace pentru a-și constitui o cultură proprie și pentru a izbuti Să 
îndrumeze tendintele contrarii ale diferitelor rase de astăzi sp | 
conlucrare rodnică în viitor“. El admite că „istoria politică a Eu / 
ne învață că deasupra intereselor naţionale stă interesul civilizați 
care guvernează echilibrul între popoare. Numai națiunile capa b 
de o cultură proprie, numai acelea care se arată destoinice a asig 
ordinea socială, numai acelea au drept la emancipare și conduce 
de sine; „România a fost creată cu menirea de a servi ca model de 
ordine şi de cultură în Orientul Europei, Inimicii civilizaţiunii sunt 
inimicii săi proprii“?! ad 
1G; Rădulescu-Motru se întâlneşte în ideile sale despre natiune cu 
O. Densusianu. Acesta într-un foarte interesant articol spune despre 
patriotism: „A fost un patriotism fals, de paradă si răsunător ca toate 
lucrările seci, acela care ni s-a predicat în timpurile din urmă, O şcoală 
intreagă de oameni ne-a ament cu frasele lor bombastice Şi ne-a 
deprins să credem că acela care repetă cu mai mult emfas cuvintele 
de patrie, sentiment național etc. este cel mai bun patriot şi înțelege 
mai bine nevoile ţării”2%2. Altă dată reține dintr-un articol al lui O- 
Densusianu, din „Viaţa Nouă", noiembrie 1911, un fragment ce 
exprimă plastic falsul patriotism: „Am crezut și voi crede totdeauna, 
că în loc de zece trântori români mai bine o albină streină. De aceea. 
pentru mine acei streini care se arată cum nu se arată atâția români 
preţuiesc mai mult și merită stimă fără rezerve“243, 
„Dacă filologul acuză falsul patriotism, filosoful incriminează, în 
linia maiorescianismului, rolul nefast al moştenirii greco-bizantine 
în creștinarea românilor; „influența greco-bizantină ne hărăzise o 
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mulțime de mănăstiri în care se ducea o viaţă contemplativă ca prin 
sehiturile muntelui Athos. Această influenţă a fost o piedică reală 
pentru o mai adâncă creștinare a poporului românesc". 

C. Rădulescu-Motru, excedat de toate disputele despre 
naționalism, publică un articol pe această temă şi afirmă: „Patriotismul 
nu dă numai drepturi, ci el impune și sacrificii, mai ales sacrificii"? 
Discută sensul patriotismului prin prisma fiecărei categorii sociale 
din elita țării. Bogătașii români se consideră patrioți „când viața lor 
în mijlocul nostru este o viată de hotel, adică nu-i leagă nimic 
sulleteşte de ceilalți români“. 

Cum la începutul secolului al XX-lea stăruia problema 
macedoneană, C. Rădulescu-Motru se ocupă de acestă chestiune în 
comparaţie cu Transilvania, și este de părere că în Macedonia nu 
acționează principiul de naţionalitate ca în Transilvania. În 
Macedonia nu sunt lămurite aspirațiunile naţionale". Wé 

După reapariţia revistei în 1908, Motru adânceşte studiul 
chestiunii naționale. În studiul Profetismul în cultura noastră națională, 
cl susține că examinarea culturii naționale cuprinde studiul idealului, 
care însă nu poate fi analizat prin criterii ale ştiinţei ci prin alte 
modalități decât se obișnuiește în studiul realității fizice sau naturale. 

Întrucât cultura națională exprimă firea unui popor ea este alcătuită 
din tradiţiile acestuia a căror origine se pierde în timp. Există, 
într-adevăr, o problemă naţională, însă aceasta nu ar rezulta din idealul 
si viața naţională, ci din raporturile unui popor cu alte popoare. În 
termenii de astăzi ai etnosociologiei chestiunea națională transpare 
din etnicitate. În interacţiunea dintre popoare se manifestă identitatea 
naţională bazată pe conştientizarea diferenței unui popor faţă de alt 
popor. În viziunea sa, analiza culturii naționale nu este justificată de 
cunoaşterea în sine a unui popor, ci de studiul relaţiilor acestuia cu 

alte popoare din care rezultă conștiința apartenenței la un grup naţional 
și a diferenței fată de membrii altor popoare. În consecință, diferenţele 
culturale între două entităţi naționale sunt relevante în caracterizarea 
fiecăruia numai în măsura în care între ele există un minimum de 
contact: „un popor are o cestiune naţională nu din cauză că el își 
cunoaște idealul şi firea sa specială naţională, ci din cauză că el trăieşte 
ca popor alături de alte popoare cu care vine în conflict, și că din 
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conştiinţa acestui conflict rezultă o cestiune naţională pentru al 
Cunoașterea naţonalului prin trăsături culturale şi spi itual 
depăşeşte viziunea raseologică accentuat biologistă şi organicist 
Teza lui Motru despre naţiune poartă pecetea modului emt 
entitatea națională îşi valorifică potenţialul de energi 
Rădulescu-Motru abordează națiunea dincolo de biologic sau 
înţelesul primar ca O structură a raporturilor de rudenie şi origină e 
într-un strămoș comun. El nu neagă acest conținut inițial al națiuni 
însă, pentru perioada modernă, crede necesară o lărgire a acest i 
conform cu mutatiile intervenite în realităţile naţionale. K 
, Rădulescu-Motru concepe cultura națională ca mijloc de afirmar 
a identităţii unui popor în relație cu alte popoare, exprimată în actele 
de constrângere a indivizilor aparținători unei naţiuni să adere ] 
idealuri, valori şi norme ale vieţii naţionale, pentru ca astfel să së 
diferențieze de alte comunități naţionale şi să câştige în competi 
cu acestea: „Popoarele nu trăiesc alături ca să-şi admire între ele 
muzeele culturii lor naţionale, ci trăiesc în concurenţă și cu tendinţă, 
fiecare. spre cucerire; cultura națională este pentru fiecare o armă 
de cucerire. Din această cauză cultura strămoșească nu este de u i 
folos veşnic; la împrejurări noi trebuiesc încordări. şi plăsmui: | 
sufletesti noi, cu care să se poată obtine biruința'247. 

Filosoful este obligat să intervină într-o polemică iscată între 
ardeleni?4%8. A. C. Popovici, prietenul lui afirma în „Gazeta 
Transilvaniei“ din 2/15 decembrie 1910 că „Tribuna“ ar instiga ff 
contra partidului naţionalist pentru a slăbi lupta contra maghiarilor, 
C Rădulescu-Motru afirmă: „Temperamentul d-lui A. C. Soot 
este prea impresionabil ca să poată tolera în mintea aceluiaşi d. A, 
C. Popovici o judecată abiectivă“'247. Pentru că în fruntea ziarului 
este venerabilul N. Oncu, „Tribuna“ n-are trebuința de a se apăra 
de învinuirea că face intrigă, crede el. s 

Redactorii de la „Românul“ (Arad) îi acuză permanent pe cei de 
la „Tribuna“ că sunt trădători şi cer ca nici un scriitor român să nu 
mai dea un rând și să nu mai întindă mâna redactorilor de la 

„Tribuna“: „Trădătorii să rămână singuri"'250, 
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Filosoful exprimă limpede poziția revistei sale: „Noi, românii din 
Regat, nu putem lua parte la campania contra „Tribunei“ decât atunci 
când ni se va dovedi că acest ziar a părăsit programul național; căci 
numai atunci este o trădare. Dacă a părăsit numai comitetul național, 
atunci ne pare rău, este drept; dar cor unii contra altora nu putem 
face"25!. Disputa a pornit de la broșura: Al. V aida-Voievod, Mangra. 
Tisza şi Tribuna. Un manuscris de dovezi adunate din „Tribuna“, 
1911. i 

Respinge ca nefondată teoria despre patriotism servită ca lecţie 
de „Românul“. Le amintește că el a protestat în articolul despre 
broşura lui Vaida contra pretenţiei acelora care cred că patriotismul 
poate fi monopolizat: „Credinţa noastră este că adevăratul patriot n-are 
trebuința de monopolul patriotismului, Numai șovinistul pretinde 
monopolul, dar șovinistul nu este patriot. Noi vă cerem, dacă sunteţi 
patrioţi, să nu vă certați pentru dreptul de a reprezenta patriotismul, 
ci cu totii buni români alături să săvârșiţi fapte patriotice'252. Filosoful 
publică un articol al lui O. Goga, lămuritor pentru ce se întâmpla în 
rândul elitei românești din Ardeal. ini 

Guvernul maghiar profită de tensiunile dintre românii ardeleni 
și a anulat conferințele literare la care erau invitați la Cluj, Coșbuc, 
Caragiale, Vlahuţă, Goga, Iorga, O. Densusianu, C. Rădulescu-Motru, 
D. Zamfirescu şi C. Stere. 

Stimulat de o broșură despre Biserică Și românism, în care se emite 
teza despre ineficiența ortodoxismului şi rolul pozitiv al Bisericii 
Unite cu Roma, cu argumente din cartea sa Cultura română și 
politicianismul, C. Rădulescu-Motru este de acord că dacă am fi fost 
catolici am fi avut o cultură mai dezvoltată, dar am fi avut pe toată 
suprafaţa țării nenumărate biserici bulgărești, sârbești, rusești Şi 
greceşti. Și aici era pericolul: „Pe când alumintreli fiind toți la un 
loc ortodocşi, diferenţierea nu s-a făcut și așa am putut ajunge mai 
târziu la unitatea politică și socială de care ne bucurăm astăzi. 
Catolicismul, și în special iesuitismul (de care noi n-am fi scăpat, 
desigur) nu este o condiţie sine-qua-non pentru dezvoltarea unei 
culturi naţionale, Dacă ar fi aşa cum se explică influența slabă și 
negativă a catolicismului în America de Sud. În concluzie: „Nouă 
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m se pare că d. Rădulescu-Motru este mai aproape de adevăr dee 
d. Cernăianu'25%, | P 

Referindu-se la o iniţiativă „Biblioteca sătească a „Librări 
Naţionale“ de a redacta cărţi pe înțelesul sătenilor pornindu-se d N 
ideea că „mentalitatea ţăranului este cu desăvârşire deosebi 
mentalitatea cărturarului”, C. Rădulescu-Motru scrie: „în rea 
nu există decât o singură formă literară pentru limba noastră, a 
care corespunde mentalități sănătoase a neamului''255, idee sust 
ŞI în vechea serie a revistei. 


13. Disputa cu S. Haret 


Încă din prima serie filosoful își fixează atenţia pe examinarea 
învățământului românesc. Proaspăt numit definitiv în universitate, 
directorul revistei scrie un articol în care deplânge intenția 

autorităților de a desființa facultatea de drept şi medicină de | 
Universitatea din lași, cauza acestei curioase decizii o găsește, 
reformarea instituțională continuă: „Țara Românească e sărăcită ast 
din pricină că a avut prea mulţi oameni mari (!) care au tinut să o. 
reformeze din capul lor cu orice preț“255, o idee afirmată de acum, 
permanent în scrierile sale, alături de o altă teză a sa.despre relația, 
dintre. cultură și civilizaţie în timpurile moderne: „Condiţiile. 
societăţii moderne dezayantajează producerea adevăratei culturi, care. 
constă în armonizarea diferitelor tendinţe omenești. în precumpănirea. 
unității sufleteşti, a caracterului şi avantajează dezvoltarea civilizaţiei 

adică a confortului material al vieţii“, A8 

În seria a doua a revistei C, Rădulescu-Motru se ocupă sistematie 

de învățământ în dispută continuă cu ministrul Instrucțiunii Publice 
„S. Haret, Întâi, scrutează critic orice decizie a ministrului S. Haret, 
evident şi din motive politice, Ca fruntaş al Partidului conser- 
vator-democrat, C. Rădulescu-Motru este responsabil cu politica 
partidului în domeniul învățământului. eg 
n Câteva articole abordeză chestiunea instrucției militare în 
școli“. Discutând despre legea instrucției militare autorul vorbeşte 
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de „şcoala haretistă“*; „Programul fundamental al acestei şcoli este: 
respectarea legilor existente numai în măsura în care ele se potrivesc 
bunului plac al d-lui Haret'258, Din aceeași perspectivă se ocupă de 
abaterile de la legea învățământului?*7. 

În revista sa ia permanent apărarea şcolii, a profesorilor, 
intervine în rezolvarea unor diferende între profesori și instituțiile 
statului200. Referindu-se la anularea drepturilor câștigate de candidații 
la profesorat înscriși pe tabloul de capacitate din 1904-1906 privați 
de egalitatea de șanse Motru scrie: „Trăim într-un timp când noțiunea 
de egalitate este așa de vagă, încât orice nou comentariu nu este de 
prisos“26!, Constatând nereguli la examenul de capacitate din 1909 
sancţionează activitatea ministrului: „Cu administrația d-lui Haret 
ne-am scoborât jos de tot"262, ' 

Filosoful este preocupat continuu de starea învățământului 
universitar253, Proiectul de lege a lui Haret de completare a catedrelor 
de la universitatea București şi lași a trezit o reacție vehementă din 
partea lui C. Rădulescu-Motru. După această lege numirea la cele 

12 catedre de drept se va face prin concurs. După legea în vigoare, 
profesorii universitari se numesc numai pe baza lucrărilor şi 
publicaţiilor de mare valoare. C. Rădulescu-Motru crede că, prin 
proiectul de lege, Haret introduce o distincţie în remuneraţia 
profesorilor universitari. Cei de la facultatea de drept, noi încadraţi, 
vor avea o remuneratie mai mare „dacă vor lua îndatorirea scrisă de 
a nu intra în magistratură sau în barou“. De aceea crede că logic este 
să numească pe noii profesori de la facultatea de drept „profesori 
de rang superior sau adevăraţi profesori"2*%. 

Filosoful nu este în dispută cu marele om al școlii numai pe 
chestiuni administrative, ci discută st aspecte de doctrină, când se 
referă la teza lui S. Haret despre şcoala unică, egală pentru toţi copiii. 
Din unghiul gândirii lui conservatoare C. Rădulescu-Motru respinge 
ideea considerând-o falsă: „Simplistul său raționament: de la o şcoală 
egalitară la o democraţie egalitară s-a dovedit a D ceea ce este: o 
simplă sofismă. (...) O școală egalitară împinge pe copilul săracului 
spre aceleași ocupaţiuni ca și pe copilul bogatului, fără însă ca să 
dea săracului condițiuni egale de luptă cu acelea pe care le are bogatul. 
În loc de o școală egalitară, care înșeală numai pe sărac cu perspectiva 
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că el ar putea să cucerească ocupațiuni superioare, cu mult mai W 
î este săracului o școală în care el se pregătește serios să ajun 
destoinic în ocupațiunile ce-i stau la îndemână şi la care de fa a 
să şi înapoiază. Căci reala bogăţie a unui popor nu decurge 4 
favorizarea unui singur gen de ocupaţiune unde munca tuturor să. 
concureze, ci din varietatea infinită a ocupațiunilor practicate în par 
de către fiecare cu destoinicie. (...) Omul de stat prin urmare € l 
vrea să ajute la ridicarea claselor de jos nu are alt program mai bu 
de urmat decât pe acela de a ridica ocupaţiunile clasei de jos la angi 
de ocupațiuni pregătite rațional'“265. E 
i% Cu logica demonstraţiei sale exegetul ajunge Ja ideea lui desph 
necesitatea învățământului particular fată de care S.Haret a exprii 
o neinduplecată neîncredere datorită concepției lui despre edificare 
unui sistem școlar public. Pentru C. Rădulescu-Motru: Senat 
monopol oficial este tot așa de puţin spre folosul claselor de jos, UI 
e şi şcoala egalitară”. Monopolul statului asupra şcolii „impl 3 
limitarea scopurilor la care școala va trebui să răspundă“. Statul, 
perorează filosoful, să lase libertatea şcoalelor particulare pentru că 
acestea cu mai multă probabilitate pot cunoaște trebuintele celor 
săraci: „Şcoala cea mai bună este aceea care are în vedere interesele 
SS EC iar nu utopia democrată din capul ministrului scoalelogt 
"TT. Jn pledoaria pentru realism în politica şcolară, ei 
Rădulescu-Motru cade în propria-i contradicţie prin sugerarea. 
învățământul particular să integreze copiii săraci. Or, învățământul. 
privat funcționează numai pe bază de taxă, fără nici o subventie de 
la stat. Dreptate are S. Haret, în demersul său de a oferi condiții de 
pregătire egale în școlile statului pentru toţi copiii. K 
Moartea neașteptată a lui S. Haret îi oferă prilejul lui C. 
Rădulescu-Motru să creioneze un portret despre adversarul politie 
și în același timp prietenul său. Fostul ministru era: „om de muncă: 
caracter cinstit și drept; bine intenţionat totdauna pentru cei din clasele 
sărace; niciodată oportunist în convingerile sale; cu aceste calităţi 
l-am cunoscut în viață pe Spiru C. Haret, (...) Spiru C. Haret a fost 
poate cel dintâi bărbat politic la noi, care a înțeles însemnătatea, 
problemei şcolare pentru viața unui partid politic“257, 
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Revista sa este un organ de publicitate pentru anumite situații 
sociale, cum a fost memoriul privind mărirea salariilor profesorilor 
universitari, semnat de D.N. Burileanu. Thoma Ionescu, D. Onciul, 
Em. Antonescu, C- Dimitrescu-laşi, S- Mehedinţi, E. Porn?™®. 

Preocupat de situaţia studentimii, filosoful pledează ca studenţii 
să aibă o uniformă la fel ca studenţii germani?%9. Pe aceeași temă a 
tineretului universitar C. Rădulescu-Motru scrie despre atragerea de 
câtre partide a studenţilor în lupta politică, mărturie fiind congresul 
studenţilor de ta Iași'"270. | 

Din nevoia de a avea de partea |ui pe alți profesori ce gândesc la 
fel despre statutul social al studenților îl solicită pe O. Densusianu 
să serie un articol Universitatea şi cestiunea națională”! . i 


14. Starea literaturii române 


În consens cu programul revistei se publică scrieri literare — poezie, 
proză, dramaturgie, critică și istorie literară. Ca director de revistă 
si filosof C. Rădulescu-Motru publică, destul de rar, ideile lui despre 
literatură. Primul său articol este polemic față de teza artei pentru 
artă cu a concluzie surprinzătoare pentru un fost junimist; „scriitorul 
român nu poate fi decât tendenţios"?72, ceea ce-l irită, cum era de 
aşteptat, pe Titu Maiorescu datorită criticii teoriei sale despre artă 
pentru artă și aderării lui C. Rădulescu-Motru la teoria artei cu 
tendinte, Din acest moment relaţiile cu Maiorescu au fost întrerupte 
multă vreme?” 

Filosoful are încredere în oportunitatea literaturii din ziare, așa 
cum afirmase şi în articolele lui din „Epoca“ și „Drapelul“, plecând 
de la realitatea că „publicul nostru este cel mult un cititor de ziare, 
și atâta tot. Cărțile şi revistele au rămas totdeauna în afară de sfera 
cerințelor lui. (...) Ziarul e mijlocul cel mai potrivit pentru a împăca 
curiozitatea intelectuală a publicului nostru. El dă puţin și de toate“'27%. 

Directorul revistei i-a solicitat lui Duiliu Zamfirescu să publice 
în „Noua Revistă Română“. Acesta răspunde că nu are încă terminat 
romanul despre Transilvania, însă îi trimite consideraţii despre 
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btumtsm: „Noi, ultimul popor latin din Europa ajuns la neatârnal 
avem datoria de a păstra calitățile psiholiziologice ale rasci noasii 
daco-latine și a perpetua noblețea limbii şi pe cât se poate 
tradițiunilor romane'*275. 

Discutând, sociologic despre inactualitatea literaturii române) L 
Rădulescu-Motru vorbeşte de două pături distincte: cea de jos, 
continuă viaţa semiinconștientă a trecutului și cea de sus, aflată d 
desăvârşire sub influenţa civilisaţiei apusene. Amândouă sunt produs 
necesare ale Seege istorice: „La noi cu cât este cineva mai instr 


națională'27€, iar efectul îroprurmutului din civilizația apuseană si ti 
„instrăinarea păturii de sus a societății de puţina cultură pe Care 
neamul românesc o adunase în trecutul său istoric“, 
Estè EE preocuparea epustaată, a lui 


credem că C. Rădulescu: Motiu tindea spre a se impune ca | 
comentator al stării literaturii și, de ce nu?, continuator al lui 
Maiorescu. S 
La „Noua Revistă Română“ pare a fi debutat |. Petrovici. În. 
numărul 4/1900 i se publică poezia Iubire (p. 59), şi în alte numere. 
alte poezii: Între cer și pământ, În lumea mea, La lună, creaţii fără. 
o profundă vibraţie lirică, cum se vede din poezia Atunci și acum. 
„Bătrânul scoate dintr-un sipet o uniformă învechită/ Şi clătinâne 
de duioșie priveşte cutele-i verzui /Apoi zâmbind și-mbracă ghebul. 


zâmbind pe fruntea- i încrețită/Își pune coiful, şi în mână apucă flinta 


dintr-un cui“ 277, Piesa sa „O sărutare“ reprezentată pe scena Teatrului. 
National la 21 martie 1900 a fost recenzată de H. Sanielevici în „Noua. 
Revistă Română“, 

În coloanele revistei își găsește loc poezia Elenei Văcărescu275.Se 
publică o amplă prezentare a romanului Învierea de Tolstoi, autor 
H. Sanielevici2?9, 


În seria de după 1908 „Noua Revistă Română“ include o secţiune — 


specială pentru literatură. Directorul revistei scrie despre anumite 
aspecte ale vieţii literare, de pildă despre rolul de intermediar al 
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puzdelor literare. La noi sunt scriitori monopolizaţi „Care şi-au luat 
Ubligaţiunea, în schimbul racontoarelor oferite de gazdă (gazda — 
salon, ei sau editor) ca să nu mai serie altundeva decât î în casa 
pazdei**280 

Prietenia cu A.D. Xenopol îl obligă s-o publice pe Riria (Coralia) 
Xenopol, soţia istoricului. Se consemnează că D. Zamfirescu în dis- 
cursul de recepție la Academie vorbeşte de „mediocritatea revoltătoare'“ 
pe care au promovat-o unii scriitori şi a patronat-o chiar Academia. 

Este prezent în coloanele revistei Ilarie Chendi, care numai peste 
un an va deveni un înverşunat adversar al filosofului pe chestiuni 
naționale28!. Revista găzduiește propunerea lui Ilarie Chendi de 
organizare a scriitorilor în societatea „Eminescu“? 2, 

C; "Rădulescu-Motru îi reproșează vechiului său prieten şi 
colaborator H. Sanielevici înclinarea spre psihologie şi manifestarea 
ca un teoretician contestabil. În articolul Clasificări literare („Viața 
Românească“, mai 1909), H. Sanielevici încerca să demonstreze că 
epopeea este o creațiune a rasei germane datorită sistemului de 
alimentaţie. Popoarele cu un sistem nervos bine hrănit sunt d pa 
să creeze epopee, cele mai puțin. hrănite creează poezie. C 
Rădulescu-Motru consideră o enormitate punerea în raport direct a 
cantităţii de hrană cu cantitatea de creier?53. 

Este salutată apariția revistei „Cumpăna“, revistă scrisă în 
intregime de scriitori: M. Sadoveanu, D. Anghel, Șt. O. Iosif, H. 
Chendi, şi se remarcă literatura bună susținută aici: „O „Cumpănă“ 
pentru cântărirea atâtor producțiuni, necurmpănite îndeajuns este în 
cazul acesta binevenită. Urăm confraților noștri tot curajul 
trebuincios*28%. De reţinut această judecată pozitivă. Peste puține luni 
se declanșează o acerbă polemică între redactorii de la „Cumpăna“ 
și directorul „Noii Reviste Române“, despre care discutăm într-un 
capitol separat. Amintim numai de reluarea articolului lui E. Porn 
Mediocritatea în artă, Păreri libere publicat în „Viaţa literară și 
artistică”, 2, 13 ianuarie 1908, număr în care au semnat și E. Gârleanu, 
I. Minulescu, L Chendi, adică scriitorii care au făcut apelul către 
Corpurile legiuitoare, cerând respingerea lui Porn de la cetăţenie pe 
motiv că ideile sunt „o insultă adusă literaturii naţionale“, că prin 
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ele Porn ar D dat dovadă de „sentimente antipatriotice*“285, Ray 


a publicat și alte lucrări de E. Porn286. 

Ca profesor de estetică este co i i ui DĂ 

ontrariat de ideile lui Du 

Zamfirescu despre intensitatea puterii creatoare a unui poet în fun 

de aplicabilitatea ei Ja abstracțiuni. C. Rădulescu-Motru îi reproşe 

pice că „a confundat originalitatea cu abstracțiunea“. pepi 

erea creatoare a poetului este c i mare cu că a 

ent ageuue P | e cu atât mai mare cu cât ea ei 
C. Rădulescu-Motru a fost men ictății Scriito 

Serge | embru al Societăţii Scriitorii 

C. Rădulescu-Motru a publicat i des 

— Răi publicat în revista sa studii desp 

i caile La 20 de ani de la naşterea poetului, scrie: E u 

inescu este prin excelență şcoala culturii neamului'“285, | 

K Sărbătorirea lui Eminescu la Galaţi este reflectată de „N 

È evistă Română”, cu ocazia dezvelirii statuii poetului, creată de Casă 

tork, la 16 octombrie 1911 la Galaţi. La acest eveniment au vorbii 


Hie, 
AL 


C.C. Arion, ministrul Instrucțiunii, Duiliu Zan e 
ez N. Iorga, D. Anghel, C. Neen Cie A 
E ca reprezentant al „„Convorbirilor literare“ a fost pus 
intr-o situație delicată întrucât nici un discurs n-a pomenit de 
insemnătatea Junimii asupra lui Eminescu, iar el tocmai această te ni 
a dezvoltat-o. A vorbit și I. Bacalbașa, în numele presei. În afară éi 
vorbitori au participat: M. Sadoveanu, E. Gârleanu. Come iu) 
Moldoveanu'*%. N, lorga în darea de seamă publicată în Neamul 
Românesc‘ asupra manifestării aminteşte de C. Rădulescu-Motru: 
„D. Rădulescu-Motru pregătea elucubraţiile de o monotonă abstracţie. 
pe care avea să le dezvolte de pe un caiet înaintea unui imens auditoriu. 
poza e À Manifestările de la Galaţi au declansat o controversă sad 
sua SE liberal şi conservator; fiecare și-l revendica pe 
Cu prilejul a 25 de ani de la moartea Jui Emi stă 
Română” publică studii despre a pecete ger 
Dragomirescu, C. Rădulescu-Motru, Mircea Florian??? În volum i 
urii comemorativ, C. Rădulescu-Motru este prezent i tul 
unescu sau căutarea de sine a culturii române. 
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Respectându-și programul de publicație deschisă inovatiilor 
unisuce, „Noua Revistă Română“ găzduieşte pe poetul G. Bacovia?” 


a publică versuri de Tristan Tzara, 


15. Polemica C. Rădulescu-Motru — A D. Xenopol pe marginea 
istoriei partidelor politice românești 


În anul 1910 A.D. Xenopol publică Istoria partidelor politice din 
România, în două volume, oprindu-se la anul 1866. Continuarea 
analizei după acest an nu a mai apărut, Apariţia lucrării lui A. D. 
Xenopol îi prilejuieşte lui C. Rădulescu-Motru o amplă cronică plină 
(le consideraţii asupra evoluţiei vieții politice, Recunoscând în A.D. 
Xenopol un „cugetător distins“, un „neobosit muncitor pe terenul 
istoriei“ un „patriot sentimentalist* exegetul ajunge la acea parte a 
volumului considerată de el contestabilă. Motru nu crede că, în 
constituirea partidului național, a avut vreun rol constituția din 1822 
descoperită de Xenopol în lăzile consulului rusesc de la Iași, 
constituţie în care istoricul ar vedea începutul partidului liberal din 
Moldova: „ce fel de program politic este acela care, în loc de a 
sintetiza dorinţele reale ale oamenilor politici şi în loc de a se da o 
luptă pentru realizarea lui, stă ascuns în arhiva consulatului rusesc, 
fără a ști nimeni de el, și nu vede lumina zilei decât prin 
perspicacitatea fără de seamăn a d-lui Xenopol“. Recenzentul 
reproșează că ar fi căutat originea partidului național şi a partidului 
liberal în manifestări singuratice, individuale, iar acești oameni nu 
aveau conducători şi nu aveau program „poate fi vorba la ci numai 
de tendinţe sentimentale, dar niciodată de organizare politică”. La 
fel şi cu apariţia partidului liberal „tot ce a trecut prin capul vreunui 
bineintenționat muntean pe la începutul secolului trecut, fie el poet, 
sau fie el om de stat, fie el boier, sau om de rând, este socotit un 
semn prevestitor al închegării partidului liberal. (...) DI. Profesor 
Xenopol crede că este o datorie pentru dânsul să găsească în trecutul 
nostru aceleași idei luminoase şi aceleași preocupațiuni democratice 
pe care le-au găsit istoricii în trecutul celorlalte popoare 
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civilizate. ..Gratie acestei datorii, pe care și-a impus-o singur, 4 | 
Xenopol a descoperit origini glorioase până și partidului, b 1 
După opinia sa, lucrarea se ocupă mai mult de istoria partidulu ii 
ȘI de aceea ca ar trebui să aibă ca titlu Urme de liberalism Fără! | 
reale politice în trecutul nostru până la 1 866, după cum primele p 
in care Xenopol se ocupă de închegarea partidului national a y 
fi intitulate: sentimentalismul naționalist înainte de 1866 E 
mare parte a lucrării, crede C. Rădulescu-Motru, se ocupă de pal 
liberal. Un temei pentru existența liberalismului în Moldova E i 
de istoric în proiectul de Constituţie elaborat de boierii cei D 
1822, descoperit de el. Însă, acest proiect nu a fost cunoscut, și 
filosoful: „În realitate liberalii de la 1822, întocmai ca și cei ded 
- târziu, n-au gândit deloc să realizeze pentru binele țării princip i 
revoluționare franceze. Democratia lor a fost numai 3 armă d 
amenințare“. Recenzentul sesizează contradictii între argumen d 
aduse de Xenopol pentru existența liberalismului si consideraţiile i 
despre acțiunile unor boieri în rezolvarea problemei agrare, ceca di 
îl face să remarce: „În declamaţii erau risipitori liberalii, dar la fa N 
în favoarea celor mulți, vai, erau foarte zgârciți. Istoricul Xenopol 
cu ce plăcere ne-ar vorbi el de asemenea fapte dacă acestea ar | 
existat“. De aceea, respinge tonul prea encomiastic faţă de mod il 
cum este abordat de istoricul ieșean rolul liberalilor în Românii 
„Liberalii români n-au nici un principiu, pe care să-l considere sfânt, 
ei sier orice principiu, fiindcă această calcare îi ajută să vinai 
E Ges lui Xenopol va fi citită cu interes dar nu va convinge 
Opiniile lui C. Rădulescu-Mo â acții di ie! 
Românești“ și a autorului i banii Al a "2 
Semnatarul anonim din „Viaţa Românească“ îi contestă 
competența lui Motru în a se pronunța asupra unei lucrări de istorie: 
„D. Motru este un gazetar politic conservator-democrat şi deci cană 
combate liberalismul poate fi suspectat de partțialitate. D. Xenopol 
e istoric, iar d. Motru gazetar și compilator de cărti de filosofie e 
D. Xenopol e un om de câteva sute de ori mai inteligent doza Da 
Motru. (. ..) Căci d-sa e universal și multilateral în nestiinta sa ( ) 
n neștiința cu care vorbește de acei boiernaşi ridicați la ranguri și 
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Vuţe-i numește cu dispreţ «slugi», d. Motru nu ştie că vorbeşte și 
V, Alecsandri, şi de A. Russo. și de Eliade”. I se obiectează că 


ui suie de mișcarea de la 1848 din Moldova drept continuatoarea 
Iu jemasilor, că la revoluţia din Muntenia a participat şi burghezimea, 
zm burghezimea bucureșteană a pătruns ideea revoluției franceze 
Thune de 1800: „D-sa își închipuie, ca un simplu reporter de la 
Adevărul“, că liberalismul a fost scomitura unor șarlatani. (...) Acest 


Poar crede că o ţară din Europa, România, a mers de o sută de ani 
at până azi, mânată nu de cauze profunde, naţionale, internaționale 
at europene, mai presus de indivizi și chiar de însuşi poporul, ci de 
sumă de şnapani care nu cunoșteau interminabilele colecţii de cap) 
Hemţești din tratatele d-sale de «filosofie». (...) Şi nici un rest de 
del atetä nu-l oprește pe d. Motru să insulte memoria scumpă a unui 
Martir genial ca «boiermașul» Bălcescu? (...) Cep articolul d-lui 
Motru. Cetiţi-l numaidecât. Veţi admira lăfăiala fudulă și multumirea 
dr sine a unui om, care n-are nici o idee despre ceea ce vorbește. Și 
veți mai admira şi o supărătoare trivialitate de gândire! Sa-l vedeţi 
vite de ironic cu oamenii de la 1822, de care acum aude pentru prima 
dură'*29%. Un asemenea ton dur este motivat şi de critica făcută 
articolului despre poporanism al directorului „Vieţii Româneşti”, C. 
Stere. 

Îi răspunde și A D. Xenopol, în revista ieșeană. Dintru început 
respinge observaţia lui C. Rădulescu-Motru — ..Colegul şi prietenul 
meu d. Rădulescu-Motru ...** cum îl gratulează istoricul —, că el ar 
fi întreprins în lucrarea sa apărarea partidului liberal prin înălțarea 
originilor sale: „Resping cu toată energia asemenea insinuare, 
deoarece pretind că atunci când fac istorie, nu urmăresc altă țintă 
decât adevărul“. După Xenopol, C: Rădulescu-Motru nu are 
calitățile necesare pentru o critică istorică: spirit istoric și cunoașterea 
modului de a lucra în istorie „care nu se pot dobândi numai din studii 
filosofice. (...) D. Motru crede că dacă proiectul de constituție a stat 
ascuns în lăzile consulatului, aceleași lăzi țineau închise în ele și 
sufletele şi minţile oamenilor care dăduseră fiinţă acelui proiect! (,..) 
În ura sa contra partidului liberal, d-sa ca om politic a căutat să-mi 
injosească scrierea și, negăsind nici un motiv serios și rațional, a recurs 
la mijloace foarte periculoase pentru domnia sa, căci pun într-o tristă 
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dee nu numai cunoștințele domniei sale, dar chiar. i bün 
ee Si Gd F m închega această formație ot € 
| e admită idei altele decât cele rugini tret 
Mintea vechilor boieri,..ideile lib ginite care Mtis 
liberal“. Programul zer At un dădură naștere: pară 
SH partidului național a fost Ia început eut 
4 D D ` A n ` 
De e de a reveni domnitorii pământeni de: ep IP 
Sunt e Co restitui mănăstirile. „Este oare vina mea dacă luor 
sau PEE aa esă ele din documente și trebuia oare să le. să 
ebe i Edi celorlalte partide și d-lui: P 
` — în special? E o nedreptate si mura a Ss 
ide dp cu cultură filosofică, și care deci ar Merei , 
ek viață cultul adevărului, să sprijine asemenea păreri e e: 
Dës Sot criticat nu ca istoric, căci nu avea com CS 
de Sen 9 Are Obştească filosofică, ca om politic și cu tendin 
Seida m politic. (...) Fiindcă d-sa nu-şi va putea face ca 
partidul liberal, de aceea se te e ca de foc de ret ce cariei e, 
putere"*297. i Oc de reîntoarcerea lui 
Q 5 e 
liberalism i Romana Cra aa cn existi det 
ată 14. rede Xenopol că partidul liberal reprezint 
da EH partide elementul de Ces se iesch filosof i 
Pol ar fr exclus de la moștenirea ideilor frumoase ale trec ia 


ce au înviorat viaţa î âni e 
‘u îNViorat Viaţa în România secolului XIX au fost deopotrivă. 


Rădulescu-Motru despre lucrarea lui Xenopol nu a fost teen c 


Stere300. Motru răs ; 
i g nd e 
stilul lui Stere 201. punde lui Xenopol și îi spune că a împrumutat 


A.D. Xenopol revine cu u 
4 | n ultim răspuns la obiecțiile lui 
Rădulescu-Motru: D-şa însă nu pini elene popa k 
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impinările făcute de mine criticii d-sale anterioare, și bine face, 


Viei nu ar fi avut ce". La întrebarea lui C. Rădulescu-Motru: „Poate 


| nul Xenopol să afirme că partidul liberal de azi reprezintă în politica 


mr noastre elementul înaintat?” Xenopol îi aminteşte că analiza sa 


oprit la 1866 şi nu a pomenit nici un cuvânt despre partidul liberal 


de uzi. Xenopol îi cere lui Motru să aștepte ca el să ajungă la timpul 
„pentru a vedea cum va ieși partidul liberal din evoluţia lui”. 
| 


acuză pe C. Rădulescu-Motru că în analiza sa a politizat chestiunea 


jloriei partidelor politice: „Cu d-nul] Rădulescu-Motru e în zadar 
a discuta istorie; d-sa o vede numai prin ochiul politicianului de azi 
și numai politica nu poate da dreapta măsură a oamenilor“. La regretul 


lui C. Rădulescu-Motru că a folosit cuvinte ascuţite fată de el, 
Xenopol tine să sublinieze: „surprinderea neplăcută de a vedea eşind 
din pana d-sale, pe care îl prețuiam ca învăţat şi chiar ca prietin, un 
ntac așa de personal, ca acel conţinut în critica d-sale primordială; 
căci deşi îmi displace foarte mult personalităţile, țin să spun că nu 
sunt obicinuit a rămânea dator nimărui''202. În același număr „Viaţa 
Românească" se referă la răspunsul lui C. Rădulescu-Motru dat lui 
A.D. Xenopol: „În discuţia asupra istoriei vechiului partid liberal 
(1821-1866), d. Mom a fost bătut rușinos, (...) Degeaba a 
telegrafiat odată Caragiale unui prieten «Caută filosof Bucureşti». 
În Bucureşti nu există filosof 3%. i 
În „Epoca“ se reproduce, fragmentar, articolul de răspuns al lui 
C, Rădulescu-Motru la articolul lui A.D. Xenopol din „Viața 
Românească”, august 1911. Era convenabil pentru „Epoca“ deoarece 
C. Rădulescu-Motru ataca Partidul liberal. Autorul notei de la 
„Epoca* ține si remarce aserțiunea lui C. Rădulescu-Motru: „Toată 
lumea cugetătoare din țara noastră acuză partidele politice existente 
de lipsa lor de ideal și pentru practica politicianismului. Nu este ocazie 
în care să nu se constate că toate partidele politice sunt unul ca altul, 
deopotrivă de rele“. Comentariul redacției ziarului conservator: „Și 
aceasta o declară d. Motru când este mai mult înregimentat. 
Curios "30%, i 
Nu este lipsit de interes de remarcat acordul publicaţiei lui N. Iorga 
cu judecata celor de la „Viaţa Românească” privind recenzia lui C. 
Rădulescu-Motru la A.D. Xenopol, Istoria partidelor politice. 305 
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16. Polemica dintre „Noua Revistă Română“ şi „Vi 
= e SI wii 


Intre revista lui C. Rădulescu-Motru și publicaţia de la Iaşi 
purtat un dialog, ce a căpătat nu o dată accente polemice. Am sp 
deja că „Viaţa Românească“, a salutat reaparitia „Noii Re ig 
Române“. Pe măsură ce directorul ei exprimă opinii ce contrai it 
convingerilor lor, redactorii de la Iași reacționează. Obiectul dispu 
îl constituie formele democrației în România. Cum grupul de la „Viat 
Românească“ sc orienta spre poporănism, orice idee contrară est 
sancţionată prompt, nu însă în articole de analiză, ci în notite | 
rubricile „Revista revistelor” sau „Miscellanea“. KI 

Într-un interviu cu I. Botez, amic al „Vieţii Româneşti“ se aminteşte 
de „teluriţi democrați — unii naționaliști (care se numesc Torga), al d 
conservatori (care se numesc Motru) au căutat să bată monedă (f; A) 
împotriva noastră. (...) D; Rădulescu-Motru, fost de două ori junimist, 
fost de două ori conservator pur — „democrat“ când scriem aceste 
rânduri, și poate chiar și atunci când ele vor apărea de sub presă = 
ar vrea să polemizeze cu noi în chestia... moralei politice şi literare, 
Este cazul de a spune cu eroul lui Caragiale: — A se slăbi, Costică, 
— ori într-un limbaj mai clasic: De Motru is nil nisi bene"30%5. O. 
parafrazare a dictonului De mortuis nil nisi bene (despre morți nimic 
altceva decât de bine). Peste numai puțin timp, tot de Ja Taşi, O. 
formulare asemănătoare vine din partea lui A.C. Cuza "2 

Despre un articol al său în care vorbeşte de Take Ionescu „Viaţa 
Românească: scrie; „În articolul [În zilele noastre de anarhie] Scrisori. 
cătră tineri, C, Rădulescu-Motru declară că T. lonescu este 
reprezentantul cel mai strălucit al claselor mijlocii". Se amintește de 
un articol din „Viața Românească", 1909, în care se spune că partidul 
conseryator-democrat reprezintă clasele mijlocii urbane cărora li se 
răsplăteşte munca din buget”. Trimiterea este la afirmaţia lui G. 
Ibrăileanu că partidul conservator-democrat este alcătuit din orășeni. 
și „trăiește din produsul muncii acelora care lucrează pământul305, 

„Viaţa Românească“ discută articolul lui C. Rădulescu-Motru în 
care susține nevoia unui partid social-democrat: „Cam curios!...Sau 
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(|, Motru crede că orice tară trebuie să aibă tot felul de partide, 
indiferent dacă au un substrat social sau nu 702, | 
„Noua Revistă Română“ s-a specializat în „Frunză verde”, scrie 
„Viata Românească“. „„E o neînțelegere desăvârșită între colaboratorii 
revistei asupra acestei chestiuni. Probabil că d. Motru nu va întârzia 
să întreprindă o anchetă, Trecând la altă ordine de idei ne vom permite 
să întrebăm redactorul acestei publicaţii pentru ce atâta preferință 
pentru. „femeia bulgară“ și pentru „femeia anglo-saxonă” tratate 
ambele în același număr? Nu e mai interesantă „femeia română?'"310, 
Alteori se înfăţişează revista lui C. Rădulescu-Motru ca o 
publicaţie anodină: „Noua Revistă Română” într-un număr Oarecare 
discutând un articol al d-lui G- Diamandi... Atitudinea lui Diamandi 
favorabilă votului universal Rădulescu-Motru o explică prin dorința 
foștilor socialişti de a ținea discursuri în constituantă. (...) Această 
trivialitate de gândire n-are păreche decât în teoria aceluiași domn 
Motru ca „amediocrităţile“ Kogălniceanu, Alecsandri, Brătianu, 
Bălcescu, Rosetti, I. Ghica ete. „generaţia de la 1848“ au luptat pentru 
formele politico-sociale europene, cu scop ca să-și creeze slujbe"! 
„Viaţa Românească”! face trimitere la articolul lui C. 
Rădulescu-Motru, Guvernul «binelui cu de-a sila» din „Noua Revistă 
Română: vol. IX, numărul 19, 6 mantie 1911 și comentează: „cinismul 
junimist constă în lipsa de orice grijă pentru formele 
constituționale... Minciuna liberală este grija fată de aceste forme. 
Junimiştii operează pe faţă, liberalii pentru ascuns, când e vorba de 
alegeri. Liberalii care au introdus aceste forme caută a se apropia 
cât de puţin de fondul intern? Dacă DA, atunci îşi fac datoria. Dacă 
nu, atunci sunt «mincinoși»* şi conchid: „Ar trebui ca D. Motru să 
lămurească chestia“l?, ` 
La rubrica „Revista Revistelor“ din „Viaţa Românească” este 
prezentată discuţia lui C. Rădulescu-Motru cu Duiliu Zamfirescu 
privind originea poeziei, din „Noua Revistă Română“ n. 81911.0 
altă referință vizează articolul lui C, Rădulescu-Motru privind 
creşterea numărului episcopilor ca remediu pentru îndreptarea 
rânduielilor bisericești: „Ce uşor rezolvă d. Motru chestiile! Parcă 
biserica cu sinodul, ca și justiția, ca și şcoala, ca și administraţia, ca 
și toate n-ar fi exact aşa cum necesarmente rezultă din gradul nostru 
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de civilizaţie şi cultură! Trebuie început cu cauza cauzelor — reforma 
electorală, adică prin acel mijloc unic; care poate face din milioanel j 
de inconștienți, oameni”313, 

„Viaţa Românească“ atacă oricând are ocazia publicaţia lui €. 
Rădulescu-Motru pentru slaba calitate a literaturii tipărite: Nom 
Revistă Română'“(octombrie) nu a reușit să dea nici o bucată literară 
satisfăcătoare, Și când ne gândim că şi celelalte rubrici sunt tot | i 
aceeași înălțime, ne întrebăm pentru ce apare cu o regularitate art 
de siderală „Noua Revistă Română“? Ca să servească publicului, 
cititor „noutăți“ ca aceea despre „partidele politice și literatura“ care-ţi 
[ac impresia că a fost scrisă cu mentalitatea unui antropopitec?. 
Semnatarul ei tratează literatura ca pe un institut de credit. 
Pierzându-și orice stăpânire de sine, nu-şi poate înfrâna iritația o 
de la 1904 încoace scriitorii nu mai sunt proprietatea partidului. 
conservator, Ăsta, încalte, o spune de-a dreptul''314, $ 

Sunt şi momente când „Viaţa Românească“ discută și altfel despre. 
„Noua Revistă Română“: „Apar revistele, apar necontenit ca niște. 
insule din apa vremii, — dar nici n-apuci să le semnalezi apariția, c-au 
Și dispărut iarăși în valurile indiferenţei. lată pentru ce, cu o duioșie 
involuntară și cu un ciudat sentiment de solidaritate, ne uităm la 
această. veche, cunoștință care, cârtindu-ne din când în când, 
îmbătrânește odată cu noi'3!5, j , MRN 

Discutând despre articolul lui C. Rădulescu-Motru, Morala în 
politică din „Noua Revistă Română” numărul 16 din septembrie 1912, 
se reţine ideea că morala de clasă determină acțiunea politică a 
diferitelor partide și se citează din articol partea despre morală şi 
psihologia clasei boiereşti3!5, | 

Referindu-se la caracterizarea făcută de „Noua Revistă Română“ 
unor versuri de Goga, în „Viaţa Românească“ se remarcă: „Formula 
e ciupită pe de-a întregul din „Flacăra“... Aşadar „Noua Revistă 
Română“ — s-o potrivi nu s-o potrivi, aplică d-lui Goga o farmulă 
furată aproape cuvânt cu cuvânt din „Flacăra“...Şi d! Locusteanu 
doarme“ 317, pentru ca în următorul număr aceeași publicaţie să 
afirme: „Noua Revistă Română“(n. 6) roşie de ciudă c-am prins-o 

de urechi cu micul ei plagiat vociferează ascuţit și face un apel disperat 
la DI, Ibrăileanu s-o scape (Îşi închipuie adică recenzenţii ei că 
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d. Ibrăileanu se prăpădeşte cetind „Noua Revistă Română '?. Si 
În „Noua Revistă Română” s-a afirmat că acel număr a apărut în 
aceeași zi cu „Flacăra“, dar „Viața Românească” întreabă e 
„Mercure de France" tot în aceeași zi a apărut? Băgăm de seamă 
prea luăm în serios revista d-lui Motru, Felul cum se apără ea ne aduce 
aminte de un coleg de liceu. Îi ziceau Scipio Nazone — fue Mut 
semnificativă. Într-o zi profesorul de franceză prinzându-l cu o ten 
copiată aproape mot-à-mot, l-a apostrofat: 
D-ta ai copiat după Popescu... | 
Nu-i adevărat! Eu am luat după carte, a răspuns Nazone foarte 
dignat. 
` De atunci cum îl întâlnea, îl întreba cu simpatie: de ce ești tu aṣa 
ost, măi Nazone? ` 
x ý KAS ne vine în minte ori de câte ori dăm cu ochi! 
de revista d-lui Motru''319. | 
lată unde pot să ducă superficialitatatea unor colaboratori ua 
Ce este mai simplu decât să calchiezi pe un text dintr-o polis : 
străină entica poeziilor unui poet român”? Colaboratorul care l-a lia 
pe C. Rădulescu-Motru a fost convins că la laşi nu poate exista o 
ochi atât de atent. Spre nenorocul său și spre rușinea directorului s 
-aî lat să fie! l 
"i Kc Românească" ironizează, evident, ancheta lui că 
Rădulescu-Motru despre războiul balcanic: „Anchetele Weeër e 
au fost Întotdeauna o scumpă manie a d-lui Motru. Dar cel puțin e 
data aceasta, răspunsurile unora dintre celebrităţile europene, p 
privința problemei balcanice, nu sunt lipsite de interes“. deene 
vorbește de viitorul unei confederaţii balcanice alcătuită după m A 
elveţian. W. Ostwald vede un obstacol la alcătuirea pan A 
confederaţii numai chestia limbii și propune introducerea lim : 
convenţionale Ido la balcani „Oare nu-și bate joc?“ se întreabă autorul 
notiţei. Este citat fragmentul din Ostwald: „Pot să adaog că SEERA 
trebuințe care există la dv. au condus la aceleaşi încercări pe mer 
popoare din Asia. În India, China, Japonia se agită mult ideea, e 
prin mijlocirea unei limbi convenţionale, să se găsească o iu CR 
cu cultura europeană“. Cum comentează „Viaţa Românească ? S 
spune direct: „Încetează d-le Rădulescu, încetează cu anchetele, 
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că ne rupi inima!“320, La un bilant despre ancheta în e uzi 
C. Rădulescu-Motru constată că doar „Viata Românească“ gäe 
să anchetele Enge ale „Noii Reviste Române“ sunt un fi 
emanic a sa, ii , 
SE Pau pia Bea Ss Stere crede că europenii n-au ce spune desg 
Foarte bine a procedat „Viaţa Românească“. C + Rădulescu-Mote 
NU a sesizat aceste aberaţii susținute de unii care au răspuns la anchet 
lui. El trebuia să le comenteze. El însuşi constată slabul ecou avu 
de ancheta „Noii Reviste Române“ în presa românească la Care al 
răspuns personalităţi din Europa. ? 
Spuneam că revista ieșeană urmărea atent literatura din „Noua 
j Revistă Română”, și amendează mediocritatea unor producţii 
literare cu pretenţii moderniste, semnate de F. Aderca d Emil Isa e 
„De câte ori zărim această consoră, pe biroul redacției noastre ne 
Vine în minte titlul unui studiu, pe care avem de gând să-l publi căm 
odată Prostul în literatură.. -E o curată obsesie care durează de multă 
vreme. Într-un număr recent revista d-lui Motru afectează strâmbării 
de nas, că nu-i plac poeziile „Convorbirilor literare“. Vreţi să Ş iţi 
însă ce fel de poezii publică d. Motru? Deşi mi-e teamă că. 
reproducând ceva din „Noua Revistă Română” prostim li | 
tipografiei noastre, totuși iată un specimen de „poezie“. 
Romană perversă ` ` 
Te cred cugetătoare, resemnată 
şi când pe trupu-ţi vipera cea beată 
prelinge-se adulmecată — 
te dai cu aceeași tragică voință 
ce arhitectează generaţii din căința 
din idei — 
te dai stingând orgoliul, 
trăgând pe-orbite doliul 
pleoapelor de ster, 
_(E. Aderca „Noua Revistă Română“, numărul 23, p. 127) 
Se citează versuri de E. Isac de aceeași factură ca şi ale lui Aderca: 
„Toate acestea nu împiedică pe cei de la „Noua Revistă Română“ 
să fie și fuduli, ca niște capre. Priviţi-i! Întreg personalul redacţional 
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cu directorul în frunte, — toţi stau cu codiţele în sus. Dar nici unul 
n-are talent. De aceca când citeşti „Noua Revistă Română” parcă-ti 
(lă cineva să mesteci fără folos între dinţi o bucată de sugativă sau 
de mucava. D: Motru releva simpatia noastră pentru d. Topirceanu, 
N-o tăgăduim. Colaboratorul nostru n-are deloc de-a face cu adercii, 
davideştii şi isacii de la „Noua Revistă Română“ (...). Adevărul e 
că la această rubrică ne-am plictisit să tot luăm act de o banalitate 
cure recidivează de 4 ori pe lună, mereu aceeași: în capul revistei ea 
face politică à la fonf€. În filete ei se minunează ca o babă, cu mâna 
la gură. faţă de tot ce spun străinii. lar la coadă, șterpelește din 
„Mercure de France“ formule, ca să ni le aplice, ca un simplu poetor 
indignat de ospitalitatea cordială a coșului nostru“??? : 
De cealaltă parte, „Noua Revistă Română” vorbește de „veșnic 
intârziata „Viaţa Românească“ de la lași“. Partea de redacție e 
terminată la timp, dar d. Stere nu dă drumul numărului până nu-și 
dă şi dânsul...rusismul pe față. Ne vom ocupa de sumarul pe 
octombrie, cândva după Crăciun. Cititorii nu pierd nimic'32. 
Scrisoarea sa către alegătorii Colegiului al II-lea de Senat din 
Mehedinţi, publicată în „Noua Revistă Română” din 26 ianuarie 1914, 
este prompt amendată de „Viaţa Românească“: „nu e lipsită de 
trăsături amuzante scrisoarea deschisă. După ce se dă un citat din 
Motru se spune: „În limbajul comun asta ar însemna: a fi pentru 
contra“. De aici ironia: „filosof idealist şi conservator democrat, care 
iubeşte precizia și stând la post observa de la înălțime desfășurarea 
evenimentelor'%2%. KW KA ȘI e | 
Conflictul cu „Viaţa Românească" a ajuns la cote paroxistice încât 
în revista ieşeană se scrie: „Noua Revistă Română” n. 15, 16, 17, 
18, 19. Nimic”. 
Se continuă cu notitele pline de ironie la adresa revistei lui 
C. Rădulescu-Motru: „Noua Revistă Română” n. 20, 21,22, 23,24, 
| etc. Apare, apare necontenit, cu frenezie, cu convingere, cu 
entuziasm, roșie și lătăreaţă. În numărul al nu știu câtelea d. Lovinescu 
dăscălește pe d. Goga că și-a pierdut personalitatea“ Se citează versuri 
de Aderca „Din vag/Ți-ai desprins obrazul drag...*325. ` 
În anul 1915 în „Viaţa Românească“, nu apare nimic despre „Noua 
Revistă Română“. Rubrica Revista Revistelor se restrânge mult, mai 
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ales în a doua jumătate a anului. În iunie 1916 revista de la Iaşi 


încetează apariția. 


17. „Noua Revistă Română“ în perioada războiului 


Izbucnirea conflagrației mondiale a d in 
zbucnirea conflag m | cterminat o schimbare 
conţinutul revistei, orientat prioritar pe subiecte legate de Wer 
situația țării în noul context geopolitic. A 
Imediat după producerea lui, C. Rădulescu-Motru abordeaz 
asasinatul de la Sarajevo, ca începutul unor noi eveniment 
d internaționale ŞI crede că acum transilvănenii nu mai au nici o scuză 
în așteptările lor inutile327, l 
Din primele momente de război el imă Í 
sprin nente de r t se exprimă ferm împotriva 
nouten titihi; „Habsburgii au pierdut din mâna lor cârma Ge ij, 
Auk seria mai are neutralitatea noastră? Chiar dacă am voi i 
anii să rămânem prieteni Habsburgilor. prietenia a nui 
mai poate servi la nimic"“328, Soe Geck eh) "3 
Colegiul universitar din Bucuresti î i 

ști a ales în şedin i | 
octombrie 1914, o comisie din 12 profesori care să rector 
oi chestiunea națională, și să fie înaintat sti 
alcătuită din Thoma Ionescu, I. Cantacuzino, I. Tanovi J 
; WO cuzino, I. Tanoviceanu, C.G, 
Dissescu, Em. Antonescu, P.Missir, N. Basilescu, D. Onciul E 
3 el 


cuvântul în problemel peria Lei 
nica Sp Së Ge Ge ele ei „sunt și apostoli iubitori 
țară”, s ) - , ŞI de acee i i 

privind lipsa de oportunitate a each eer e 
„Memoriul profesorilor este o operă de afirmare şi nu de polemik 
El constată datoria universității de a interveni în acest sălbatic confi 
european, dezlănţuit de apetiturile imperialiste ale ez anii 
indicând politicii românești ca țintă realizarea idealului național n 
cucerirea tărilor locuite de românii de sub coroana Hasburgilor 329. 
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BANY s 
Din aceeași pozitie deplânge lipsa de reactie a Academigii Române 


[nä de idealul national în condiții de război „capul plecat sabia nu-l 
inic", iată singura tradiţie pe care o apără Academia Română. 


În această perioadă continuă să publice periodic articole despre 
ji/boi, despre situaţia României, aflată încă în poziţie neutră. Un tânăr 
Iorie loan D. Filitti, se regăsește în paginile publicației lui C. 
Rădulescu-Motru cu un amplu studiu??? . La fel şi A.D, Xenopol??? 

Despre modul de gândire german privind războiul scrie Marin 
Stefănescu, asistentul lui C. Rădulescu-Motru. El face diferența între 
Jupica germană axată pe ideea că germanii să fie deasupra tuturor, 
jur logica franceză întemeiată pe ideea că francezii prin lupta lor vor 
binele tuturor. „Franţa va salva umanitatea“, afirmă autorul. 
Asistentul său îi face o caracterizare lui C. Rădulescu-Motru, care 
deși și-a făcut studiile în Germania „a rămas în fond un gânditor pe 
cât de profund original pe atât de profund latin“3%. Revista publică 
un articol critic de V. Podriga despre caracterul, coruptia, ipocrizia 
permanilor şi degenerarea lor33%. WOH, 

Virgil 1. Bărbat, analizează ideea lui Eucken despre germani ca 
popor ales. Eucken dă certificat de bună conduită acelor popoare care 
seamănă cu poporul german 237 În același număr se publică Scrisori 
din Franţa, trimise de V. Delbos, Lévy-Bruhl, Xavier Léon, André 
Lalande, lui Marin Ştefănescu, în care se exprimă recunoştinţa pentru 
simpatia României fată de Franţa 336. ` 

C. Rădulescu-Motru continuă analiza asupra efectelor războiului. 
El declară că a primit întrebări de la cititori şi profesori despre cum 
vede războiul actual şi cum îl explică. i 

Revista duce în continuare o bătălie publicistică. de mare 
intensitate. Pe copertă, cu titlul mare, C. Antoniade semnează un 
articol despre imperialismul german??”. Tocmai binevenită este o 

prezentare a cărţii lui Gusti, Sociologia războiului: „Această 
Nee? mai mult decât instructivă; este sufletește igienică'*358. 
Sunt publicate articolele lui D. Drăghicescu despre patriotism3%9, 

Referindu-se la activitatea parlamentului C. Rădulescu-Motru 
observă; „Sub poleitul nostru constituționalism se ascunde vechiul 
fanariotism, din care nu lipsesc decât grecii, căci încolo toate 
obiceiurile politice ale acestora au rămas intacte“. Răspunderea e 
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numai pentru persoane izolate cum cra și pe vremea fanarioților 
„Politicianul român, ca şi strămoșul său, nu poate să sufere 
organizarea poporului sub vreo formă oarecare; el vrea poporul s ID 
forma de indivizi izolaţi, fiindcă așa se prezintă şi el“. De aceea, 
Parlamentul „nu e pe placul guvernelor goastre 290. | 

Pentru că revista este atacată punându-i-se la îndoială buna 
credinţă și moralitatea, directorul ei ține să intervină din nou şi 
sublinieze moralitatea „Noii Reviste Române“ în care a fost creată: 


„S-a putut publica aci lucruri eronate, posibil; dar plătite sau i 
desfidem să ni se dovedească”*!. Se impută că „Noua Revistă 
Română“ nu are o direcţie bine definită pentru toată lumea, că e prea 
eclectică în părerile emise şi că din această cauză nu servește în r 
„fățiș un ideal de literatură, de critică sau de cultură românească. 
cere ca „Noua Revistă Română“ să fie mai energică în aprecieri 
fie chiar pătimaşă când e vorba să ajute la realizarea idealului!" C. 
Rădulescu-Motru respinge aceste obiecţii: „Directorul unei reviste 
este dator să respecte părerea colaboratorilor săi dacă vrea ? 
întemeieze ceva durabil. Activitatea „Noii Reviste Române“ apare 
astfel ca unitară și cu o direcţie originală“. , j 
Discută despre teza unui profesor german „război pentru război" 

şi subliniază că nu datorită profesorilor germani s-a declanșat războiul 
„Războiul actual are o obârşie mai adâncă decât influența științe 
însăși, necum a profesorilor“3%2, i i 
Remarcă manifestarea politicianismului și în aceste momente 
grele: „Trăim tot la suprafată“, A 
În plin război conflictul cu N. Iorga se acutizează. Filosoful. 
remarcă dominaţia istoricilor în cel mai înalt for științific al naţiunii: 
„Academia Română este Academia domnilor istorici. (...) Acest 
exclusivism formează partea cea bună din organizarea Academiei. 
noastre și noi îl aprobăm fără rezerve. În dezvoltarea actuală a 
științelor din România, singura știință care poate să prezinte la noi 
un interes obștesc și ale cărei progrese pot să De urmărite și apreciate, 
este istoria românilor. Celelalte ştiinţe se dezvoltă în dependenţă prea 
strânsă de producțiunea străinătății, și progresul lor se poate urmări 
mai bine în străinătate decât la noi. Istoria românilor este singura . 
știință unde savanții noștri pot fi antemergătorii savanților din. 
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străinătate, de aceea este drept ca istoricii să dea tonul în Academie“. 
C. Rădulescu-Motru propune ca pe viitor să fie aleși numai istorici: 
„Academia Română se găseşte astăzi sub influența, aș putea zice sub 
teroarea școalei d-lui N. Iorga. Această școală e şcoala 
impresionismului în istorie; o curioasă amestecătură de critică 
obiectivă şi interpretare subiectivă; un val vârtej de schinteieri geniale 
și de greșeli grosolane“31*, Această atitudine este generată şi de 
impotrivirea savantului la intrarea în Academie a filosofului. 

Caută orice argument în a dovedi că Academia are inapetenţă la 
filosofie. Astfel, constată achiziţia de către Academie doar a unei 
cărți de filosofie timp de un an: „Biblioteca Academiei prin lipsurile 
ci caracteristice caracterizează unilateralitatea culturii româneşti în 
întregime“345, | 

Războiul întăreşte manifestările naţionaliste, iar directorul 
revistei nu poate să treacă peste excesele lor, În coloanele „Noii 
Reviste Române“, spune C. Rădulescu-Motru, s-a discutat adeseori 
direcţia pe care unii publiciști o dau cultivării idealului național, 
confundându-se idealul naţional cu obișnuitele revendicări 
demagogice: „A fi naționalist înseamnă a avea un drept mai mare; 
inseamnă a batjocori pe jidani şi a avea un drept de preferință la 
ajutorul statului““3%6, În război naționalismul n-a făcut nimic pentru 
pregătirea virtuților morale ale populaţiei civile. 

Filosoful prezintă psihologia individului pe timp de război” şi 
îl preocupă relația Germaniei cu țările neutre3%5. 

Pentru că este convins de rolul universitarilor în noua situaţie 
creată de război, publică în ancheta cu titlul Universitatea şi chestia 
naţională articole semnate de C.G. Dissescu, C.I. Istrati, G. 
Titeica? E. Pangrati, Leon Cosmovici, C. Stătescu3%, C. M. Sipsom, 
Demosthen, N. Măldărescu35!, O. Tafrali, general lannescu, 
scrisoarea lui S, Mehedinţi?S?, 

Se referă la noul cotidian „Libertatea“ unde au publicat Arghezi 
şi Galaction „Cei doi scriitori sunt oportunişti în cel mai înalt grad''359. 
Ei nu au curajul să spună ce gândesc. Filosoful nu poate uita pamfletul 
publicat de cei doi în revista lor împotriva sa. 


477 


Salută candidaturile pentru alegeri i Vasi iu şi 
ile Goga la Caracal şi e CH "se 
clanșarea conflagrației mondiale afectează oi 
be Gen Reviste Române”, fiind tot eeh den di 
cititori. La Bucureşti se vân m | de 25 f 
patinaj eee e E exemplare în 1914 faţă de 25 fi 
În 1915 se produc modificări la „Noua Revistă Română“ care 
duce la o creștere a tirajului. Să-l lăsăm pe C. Beldie să relateze des pre 
noua înfățișare a publicaţiei lui C. Rădulescu-Motru: „Ţi-a plăcut 
„transformarea'“ la revistă? Ne-am hotărât să-i smulgem aerul al 
dăscălesc. Cu cei care suntem acum aci (Ortiz, Bărbat, Davidesăl y 
- poate mai târziu (acum lipsește) Maniu) vom reuși să-i dăm mai mu a 
viaţă. Am hotărât articole puţine: 2-3. Restul, cronici de tot felu ¥ 
uşoare, variate, cu fapte multe, noi. Apoi partea redacțională um 
mărit-o, am vivifiat-o. Noutăţile, primele 2 pagini de la început 
părerea direcţiunii revistei, Prin asta nu înțeleg numai pe Motru dëi 
orişice se scrie de redactori ce ar putea angaja de-a dreptul revi stă 
Articolele rămân de capul lor. Însemnările şi Săptămâna noari b 
bălăceala redactorilor, şi singuri sunt responsabili. Coperta e mai, 
arătoasă și mai plină. (...) Eu am mare nădejde în revista noastră, 
Apariția la 2 săptămâni ne-a învăţat epurația în articole, Pe urmă, se. 
pune inimă; mişcă pipota redactorilor. I-am spus jupânului, că fară 
fond mare de bani, nu începem apariția săptămânală, asta e sigur. 
Vom plăti articole, vom aduce descrieri originale. Firește vom scum a 
şi revista, dar omul pe lucru bun dă bani. Tiparul s-a scumpit pipe. | 
Dacă 203 franci cât costă revista acum 2 ani, azi plătim 275-290 cu 
articole corp 8 sau 9, în loc de 10... Banii ghiață. Nu ca altădată 
cred de luni şi ani de zile. La Albert Baer am plătit 6 000 facă j 
Geng x mi fără dobândă“. Se gândesc şi la suplimente literare pentru . 
Efectele noilor schimbări la revistă s-au vă i i 
Beldie, secretarul de redactie: „revista merge ze genge l 
de la el avem câteva date instructive în ce priveşte tege de | 
exemplare vândute: vol. XV- 285 exemplare, XVI-344 exemplare 
XVII-458 exemplare numai în provincie. În Capitală; numărul 12 5 
300 de exmplare, numărul 23 — 550 de exemplare, numărul 24 — 520 
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de exemplare, numărul 1 — 528 exemplare, numărul 2 — 658 
exemplare. Tirajul de azi al revistei e de 2 200 exemplare. Celelalte 
reviste. „Cronica" — 150 de exemplare, „Viața nouă- 50. Un negustor 
din Caii i-a furat toată revista din septembrie 1915 până în ianuarie 
1916, 
Tot de la Beldie aflăm onorariul pentru un articol.Pe prima pagină 
a scrisorii lui H. Sanielevici către C. Beldie, prin care primul solicită 
plata pentru două articole, există o însemnare „Dat de d. Motru 40 
de lei pentru 2 articole“ 35%. | 
Deşi solicitat de atâtea activități, Motru își găsește timp pentru 
a judeca o carte a lui H. Sanielevici Cercetări critice și filosofice, 
relevând că se foloseşte de biologia mamiferelor pentru a explica 
creaţia literară3%7. SI EN 
Comentând ideea ce stăruia în timpul războiului că revoluția celor 
de jos ar putea să fie o soluţie la război, filosoful o vede ca o soluție 
pentru români deoarece ar pune capăt „desfrâului din administraţie 
și îmbogăţirii nerușinate a celor ce dețin puterea'360, dé 
Într-un articol retrospectiv al anului 1915 C. Rădulescu-Motru 
cere să se vadă realitatea așa cum este ea: nemții stăpânesc Peninsula 
Balcanică: „Noi balcanicii suntem oile pe care le vor tunde germanii 
ca să se despăgubească de enormele cheltuieli făcute cu războiul“ 
Nu-i scapă o decizie a lui C. Stere, rectorul Universităţii din Iași — 
desfiinţarea cercului studențesc şi 3 Societăţii studenților în 
medicină. C. Rădulescu-Motru crede că societăţile de studenţi 
reprezintă la noi un simbol, cel al idealului național. Stere ca 
„revoluționar pocăit când este vorba de liniştea statului se teme până 
și de umbra sa“362. Universitatea trebuie să susțină idealul naţional. 
Continuă să publice studii despre psihologia popoarelor aflate în 
beligeranţă365. i 
În 1915-1916 „Noua Revistă Română“ publică articole pe tema 
adventismului.. | dät 
În atmosfera apăsătoare a războiului i-a apărut a doua ediție F. 
w., Nietzsche și filosofia sa, prilej cu care autorul publică un articol 
de lămurire, ce este de fapt Prefaţa cărții, cu privire la noua reeditare 
a primului său volum3**, Studentul Mihai Ralea publică o mică notiță 
„Nietzsche a ajuns la modă. E poate cel mai răutăcios prinos ce i 
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s-ar fi putut aduce (...). Toată Europa îi impută mentalitate 
militarismului german. Broșura dlui Motru e o indirectă 3 
consecventă pledoarie. Ar fi fost aproape imposibil de a-l apăra ii 
bine pe Nietzsche decât lăsându-l să vorbească singur, Şi d-I M 
a retipărit o veche broșură cu același continut, rezistând tentatiei de 
a face vreo apreciere personală, ca să nu apară subiectiv. Cartea da le 
e o confesiune directă a lui Nietzsche, către oameni înțelegători'“ Să 

Revista acordă o atenţie specială unui tânăr dramaturg debutan 
- Mihail Sorbul şi pentru care publică subscripții. Se anunţă strângerea, 
a 348 lei. Se solicită şi alte contribuţii (câte 2 lei, în schimbul unui 
exemplar din Letopiseţi)?%. Directorul revistei se încumetă, ca autor 
de teatru, deci cunoscător al tehnicilor de creație dramaturgic să 
scrie o cronică la spectacolul cu piesa lui Mihail Sorbul Pa 
roşiesS”. În ultimele numere „Noua Revistă Română“ acordă spații 
analizei acestei piese. kk 

Filosoful poartă o nouă dispută cu N. lorga. În „Neamul 
Românesc“ din 6 martie 1916 N. Iorga se plânge că este atacat în 
„Noua Revistă Română“ pentru că a publicat în numărul din 
februarie 1916 articolul lui O. Tafrali Biserica domnească din Curtea 
de Argeș în care se răspunde la obiecțiile lui lorga despre inscrip i 
greacă descoperită de el în august 1915, la această biserică. Istoricul 
ieșean îi demonstrează lui Iorga că această biserică este din secolul 
al XIII-lea — după inscripția greacă descoperită, ce data din 1262, 
Or, istoricul nu răspunde lui Tafrali, dar îl satirizează pe directo ul 
revistei unde a publicat Tafrali: „D. C. Rădulescu-Motru e profesor 
de filosofie, nobilă și senină îndeletnicire a spiritului omenesc. E autor 
de lucrări preţuite... Ajuns la vârsta maturității științifice, D-sa a 
candidat la un loc în Academie. D-sa are colegi pe care trebuie să-i 
respecte, și între ei, amici pe care trebuie să-i iubească. Dar „Nona 
Revistă Română“ îi atacă“, Directorul revistei precizează că nu a 
candidat niciodată la Academie. El înţelege că există reviste personale 
în care prietenii să fie lăudaţi, iar neprietenii insultați. „Noua Revistă 
Română“ e independentă şi n-a lăudat din principiu pe prieteni şi 
n-a hulit pe neprieteni, fără să țină seama că inteligența românească 
este bizantină orientală*58 „Trebuie să ajungem și noi românii să avem 
ziare și reviste care să fie scrise pentru public, iar nu pentru patronii 


A 
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care le subvenţionează. (....) La noi („Noua Revistă Română” — n.n) 
nu există adorație mutuală între colaboratori şi nici campanie de 
distrugere contra neprietenilor. Fiecare colaborator al „Noii Reviste 
Române" îşi păstrează independența sa de judecată, şi îşi ia 
răspunderea celor ce scrie”. Îi cere lui lorga să deschidă colecţia „Noii 
Reviste Române“ și se va convinge că de la această regulă nu a 
abandonat niciodată. Îi aminteşte că i-a oferit coloanele „Noii Reviste 
Române“ încă din primele numere. La revista sa tronează principiul 
respectului pentru opinia fiecărui - colaborator. “O Tafrali este 
singurul competent în maretia să și trebuie respectat: „Orişicâte 
prietenii mi-ar strica d-l Tafrali şi oricâţi colegi vor fi amărâţi de pe 
urma articolelor sale, coloanele „Noii Reviste Române“ îi vor rămâne 
deschise, cât timp dânsul va serie în specialitatea sa. Așa înțeleg eu 
directiunea unei reviste independente”. Așa a procedat și cu N. lorga 
când colabora la „Noua Revistă Română” și critica foarte sever pe 
colegii săi Gr. Tocilescu şi V.A. Urechia. 

În aprilie 1916 s-a lansat un apel al unui comitet de inițiativă care 
iși propunea să înființeze o „Societate pentru educațiunea 
cetățenească“, apel semnat de mitropoliți, episcopi, membri ai înaltei 
magistraturi și ai administraţiei de stat, de reprezentanţi ai Academici 
și ai Universității. C. Rădulescu-Motru scrie în „Noua Revistă 
Română“ despre acest document: „În Țara românească ne plângem 
nu atât de imoralitatea celor de jos, căci imoralitatea la cei de Jos se 
păsește în mai toate țările din lume; ci ne plângem de imoralitatea 
celor de sus. Noi am dori o inițiativă care să înlăture bolnăvicioasele 
simptome din mijlocul clerului, din mijlocul instanțelor judecătorești, 
din mijlocul Academiei și Universităţii, din mijlocul administraţiei 
publice, adică din mijlocul tocmai al instituţiilor și profesiilor pe care 
le vedem reprezentate în comitetul de inițiativă al apelului! Dacă 
persoanele semnatare ale apelului iau pe garanţia lor îndeplinirea 
datoriilor cetăţeneşti în mijlocul colegilor din instituțiile reprezentate, 
atunci încrederea noastră în reușita lor este deplină. (...) Avem însă 
motive să credem că această garanție nu ne va fi dag". 

Fin observator al realităților internaţionale C. Rădulescu-Motru 
constată că Rusia are o politică foarte activă, iar intrarea ei în război 
va pune la grea încercare neutralitatea statului român3!0. Cu o anumită 
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premoniție faţă de ce se va întâmpla curând, filosoful discută despp 
socialismul român. a 
În primăvara anului 1916 „Noua Revistă Română“ ap 
corespondenţi la Paris — S. Șerbescu, Londra — D. Mitrany, Münch 
— M. Tonca. Corespondenţele se publică sub forma Scrisor 
din...372. Excelentă iniţiativă. Numai că va dura puțin. Cu ultimu 
număr din iulie „Noua Revistă Română“ își ia vacanță, în sperant 
că viitorul număr va apare la începutul lui septembre) "7. Dar de fap 
cu acest număr se încheie apariția „Noii Reviste Române“. În ultime! 
numere C. Rădulescu-Motru nu mai publică decât notițe. 
La 24/31 iulie 1916 „Noua Revistă Română” îşi încetează apariția, 
Ce i-a adus activitatea istovitoare de la revistă? Înlesnireă 
documentării în probleme referitoare la viața românească, facilitarea 
contactului cu oamenii politici Vasile Lascăr, G. Panu, Take Ionescu, 
P.P. Carp, Al. Marghiloman, Nicolae Filipescu, cunoașterea lul 
I. L. Caragiale şi Anghel Demetriescu: „Activitatea publicistică a 
desăvârşit adaptarea gândirii mele filosofice la condiţiile de 
existenţă ale neamului românesc; a făcut din mine un profesor de 
filosofie pentru români, dacă nu chiar un filosof român'37%. 
C. Rădulescu-Motru a fost în tot timpul apariției „Noii Reviste 
Române“, cel mai harnic colaborator și singurul în publicistica vremii 
care oferea o vastă cultură filosofică: „Cu scrisul său limpede, 
originalitatea poziției și verva dialecticii sale, vioiciunea spiritului, 
vigoarea sobră a stilului, ironia, siguranța de sine în atac ca şi în. 
apărare“ așa La caracterizat C. Beldie, omul care i-a fost cel mai 
apropiat slujitor în scoaterea revistei. Nu credem că același C. Beldie 
are dreptate când îl numește „ziarist de mare clasă“. Avea cu adevărat. 
o riguroasă şi exactă obligaţie a scrisului însă o îndeplinea ca 
profund gânditor nemolipsit de anecdotica anodină a ziaristicii 
cotidiene. Revista reprezenta unul din punctele nodale ale vieții 
filosofului, şi reîntorcându-ne la secretarul său de redacţie C. Beldie 
— un pătrunzător cunoscător de oameni — , acesta a reţinut la directorul | 
său „acea permanentă a lui grije, zel și neastâmpăr pentru apariția. 
revistei și pentru cuprinsul ci, chiar și al anunţurilor comerciale și 
chiar departe fiind de ţară, sau în scurtele lui răgazuri de odihnă 
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imeritată pentru acest om, care n-a cunoscut niciodată odihna ab 
toiul pasiunii sale de candidat totdeauna nefericit în alegeri E e 

C. Rădulescu-Motru a afirmat neechivoc susținerea din venituri 
vum și abonamente a revistei: „Eu însumi am făcut să apară „Noua 
Revistă Română“ între anii 1900-1916 pe cheltuiala mea proprie într-o 
atitudine de absolută independentă"? s. E 

Filosoful nu a fost doar ctitor de reviste ci a făcut parte din 
comitetele de redactie ale altor publicații: „Albina“(1 897-1916, 
1922-1928), „Convorbiri didactice" (1895-1901, 1904-1906), „Liga 
Română“ (1896-1900), „Pagini agricole și sociale" (1924-1930). 
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ianuarie 1912, Vezi st Dora Mezdrea, op.cit., p; 264-265, 

120 C, Rădulescu-Motru câtre. Mihail Dragomirescu, aprilie 1916 „B.A.R,, Arl, 
C. Rădulescu-Motru, Coresp., inv. S 63(5)/ IX. 

121 C, Rădulescu-Mouu, Polemici pătimașe, în „Noua Revistă Română“, vol. IX, 
nr.4, 21 noiembrie 1910,p.69. 

122 „Noua Revistă Română”, vol IX, nr.3, 14 noiembrie 1910. 

124 „Noua Revistă Română”, vol.V, nr.25, 29 manie 1909. 

124 A zecea expoziţie de pictură și sculptură, în „Noua Revistă Română”, vol.X, 
nr.4, 8 mai 1911. 

125 Liberalii şi ...literații, în „Ordinea“ IY, 727, 3 iunie 1910, p.1. 

126 N, Torga, Reviste și magazine în „Neamul Românesc“, VI, 14 ianuarie 1911, 
A4. 
: 127 Apud „Noua Revistă Română“, vol XI, nr.16, 12 februarie 1912. 

138 Direcţiunea, Către cititori, în „Noua Revistă Română“, vol.IX, nr. 1, 31 
octombrie 1910, p- i. 
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12% C. Rădulescu-Motru, Pe 1l" i 
> » Pentru „Românul“ din Arad, în „Noua Reyls 
Română”, vol.X, nr.7, 29 mai 1911,p97. | g 
Vi n „Noua Revistă Română“, vol.IX, nr.14, 30 ianuarie 1911. 
“ý „Noua Revistă Română”, vol.X, nr.24, 23 octombrie 1911. 
p "Aoa Revistă Română”, vol.XI, nr.7, 11 decembrie 1911, 
Și ia ae Română“, vol XIII, nr.1, 4 noiembrie 1912, 
„ Beldie către F. Aderca, 3 februarie 1915, B.A. , 02 
cică d ; AR, Coresp., S7 (22 
sc. | GH BAJ 
135C. Rădulescu-Motru către Mihail Dragomirescu, 19 decembrie 1912 B.AŞ 
Am, G: Rădulescu-Motru, Coresp., inv. 115673. 
„5 C. Rădulescu-Motru către Mihail Dragomirescu, 22 aprilie 19] 
Literaturii Române, 12.307. ui ui 
` II C. Rădulescu-Motru, Anul politic 1913. Privi | | 
| | ? politic 1913. Privire retrospectivă, în „Now 
k Tee Română”, vol.XV, nr.5, 5 ianuarie 1914, p. 60, Wë 
C. Rădulescu-Motru către C.I, Istrati, 15 decembrie 1912, B.A.R., Arh. C 
Rădulescu-Motru, Caresp., S 14/ DCLXXX, Wi 


139 ca a “i 
Administrația „Noii Reviste Române“, Subscriptie la fondul de editare. 
„Noii Reviste Române“, în „Noua Revistă Română“, vol.XV, nr. 20, 20 aprilie 1914, 


p. 297. 
14 „Noua Revistă Română“, vol.XII, nr.4, 6 mai 1912, rubrica Memento. 


1) C. Rădulescu-Motru către C. Beldie, 21 i si 
ia, L040; N +21 septembrie 1914, B.A.R., Caresp.,. 


șa „Noua Revistă Română”, vol. XIV, nr. 10,23 iunie 1913. 
„Noua Revistă Română“, vol 1X, nr.10, 2 ianuarie 191]. 


Va „Noua Revistă Română“, vol IX, nr.11, 9 ianuarie 1911. 


p ie SC Română”, vol.IX, nr.15,6 februarie 1911. 
tatutul Universităţii Populare a Noii Reviste Române, în „N vistă 
` ţii Po + în „Noua Revistă! 
Română”, vol IX, nr.21, 20 manie 1911. 2 29 
"A Notă, în „Noua Revistă Română“, vol.10, nr. 1,17 aprilie 1911. 
a „Noua perie Română", vol.10, nr.3, | mai 1911. 
C. R--Motru, Către un nou ideal și o nouă umilintă. ù revistă 
) ' e ință, în „Noua R i 
Română”, vol, nr. 15, 1 august 1900, p.81-82. a 
5U C. Rădulescu-Motru [Scrisoare adresată į ională:. 
 E- Ra [ pentru ancheta intemațională:. 
Cestiunea isrielită), „Noua Revistă Români“, nr.16, 15 august 1900, p.127. lată câteva. 
răspunsuri: Emi] Zola: „răspund fără a ezita: da. Sunt pentru cea mai întinsă egalitate 
și pentru cea mai mare solidaritate posibilă între popoarele pământului“; Cesare- 
Lombroso (autor al cărții Antisemitismul):. „ Da, sunt de acord, Dar s-a văzut în. 
Olanda, Englitera, America că nici un pericol n-a rezultat din libertăţile acordate 
evreilor“ (p.127); T.Mommsen: „În general, după părerea mea, e nedrept a lega- 
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drepturile politice de credință, ṣì mai nedrept încă de a face să depindă judecata 
asupra moralității de naţionalitate” (p.163); G. Clemenceau; acordarea de drepturi 
evreilor „este astăzi prima condițiune a oricărei organizațiuni civilizate.” (p.163); 
Anatol Leroy-Beaulieu: „Dacă socotiți că este imprudent a naturaliza pe toţi evreii 
În bloc, ar trebui cel puțin să naturalizat elita dintre ei, așteptând ca și ceilalți să 
merite aceeași favoare" (p.207). W, Wundt: „Numai atât se poate afirma în genere, 
că egalitatea de drepturi pentru evrei se impune din punct de vedere moral și politic 
a În acordată atunci când ei de fapt s-au unit cu ceilalți locuitori ai țării într-o singură 
națiune. Unde aceasta n-a avut loc și unde evreii continuă a păstra faţă de stat o 
situatiune indiferentă sau dușmănoasă, acolo n-aş putea zice că s-ar impune sau măcar 
s-ar justifica ridicarea îngrădirilor legale existente. Totuşi trebuie să recunosc că 
niciodată nu se poate produce o asimilaţiune completă a elementelor străine, pe cât 
timp nu li se dă acestora egalitatea socială și politică“ (p.207); Max Nordau, după 
ce susține acordarea de drepturi evreilor precizează: „Nu daţi evreilor drepturi politice 
cât timp ura contra lor este încă destul de vie la dumneavoastră.“ (p.208); Karl Lueger: 
„Eu nicodată n-am să vă consiliez să dați drepturi evreilor, Fiecare naţiune rămâne 
săpână pe pământul pe care îl locuieşte” (p.208); Th. Masaryk: „antisemitismul 
curent este păgubitor*; H. S. Chamberlain: „Dacă România ar voi să ia ca pildă 
exemplul înfloritorului stat al Anglici, ar trebui fără întârziere să alunge pe toţi evreii 
şi să-i primească din nou abia după trei sau patru secole, după ce națiunea se va 
întări în afară și în năuntru și-și va fi consolidat într-un mod durabil proprietatea“ 
(p.243) 

151 Pentru analiza întregii anchete vezi Constantin Schifirneţ, Geneza modemă 
a ideii naţionale, Editura Albatros, Bucureşti, 2001, p. 312-322. 

152 La libre parole“ și chestiunea evreiască în Româniai, în „Apărarea națională", 
1,201, 9august 1900, p1. ~ 

153 „Noua Revistă Română“, vol.I, 16, 15 august 1900. l 

154 Codin, Un filosof cu două morale, în „Apărarea naţională“, 1, nr.204, 12 
august 1900, p: 1. ay, LC? Mäe ei 

155 Nero, Inutilitatea unui apel, în „Apărarea naţională”, |, nr.225, 3 septembrie 
1900. 

155 C, Rădulescu-Motru, Psihologia poporului. român, ediție Constantin 
Schifimeț, Editura Albatros, 1999, p. 218. ah 

157 Meroda ştiinţifică și antisemitismul, în „Apărarea naţională“ |, nr.243, 21 
septembrie 1900. 

158 Clement, Renegatul de la „Noua Revistă Română“, în „Apărarea națională“ 
l. nr.245, 23 septembrie 1900, Nu aceeași opinie avea J. A, Rădulescu-Pogoneanu, 
care a pornit, în elaborarea unui articol în chestiunea evreiască, de la informaţii şi 
opinii din ancheta revistei lui Motru, LA. Rădulescu-Pogoncanu către Mihail 
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Dragomirescu, 18 nov A1 dec.1900, în Titu 
maiorescieni, ed.cit,, p. 750. | 
se M V. Mavrodin, „Noua Revistă Română“. Anchetând în Europa chesii 
evreiască, în „Apărarea naţionali", 1, nr.246, 24 septembrie 1900, p, 2, 
1% Dr, M. Beck, Răspuns lui H.S. Chamberlain în chestiunea israel 
Ko Zei vol. nr.22, 15 noiembrie 1900 p. 402-407. "3 
icar, Filoso. berlain și « k, îi e ională“, 
e bet Sc re Chamberlain și dr. M. Beck, în „Apărarea naţională“, |, 
12 C. Rădulescu-Moiru, Amânarea oricărei soluțiuni în cestiunea is 
„Noua Revistă Română”, nr. 21, | noiembrie 1900, p.324. | E 
"Wen, Naţionalism anarhic și civilizațiune, în „Noua Revistă Română 
16, 15 august 1900, p.123, "3 
br 1% Jancu Klein, Combaterea antisemitismului, Editura Cuvântul nostru, 19. 
p. 29. Cartea include declarațiile profesorilor universitari Em, Antonescu, | 
Paul Negulescu, C. T. Parhon, C. Panheniu, Gh. Plastara, C. Rādulescu May 
Constantin Stoicescu, cuvânt înainte de Gala Galaction, și declaraţia ministru ui A 
Ku Meci nai de Felix Aderca, Aristide Blank, Şt. Antim, Emil D. Fagur 
„Filderman, L. Ghelerter, C in iemi ds ca gc 
eeren Constantin Graur, |, Nicmirower, Eugen Regils cu o 
i C Rădulescu-Motru, Revizuiri și adăugiri. 1943, p. 10. 
„Noua Revistă Română“ , vol NV. nr. 4, 2 noiembrie 1908. 
157 „Noua Revistă Română“, vol.V, nr. 5, 9 noiembrie 1908. 
be „Noua Revistă Română“, vol.V, nr.12, 28 decembrie 1908, 
i „Noua Revistă Română”, vol NV. nr.6, 16 noiembrie 1908, 
Răspund Kurt Breysig, profesor la universitatea din Berlin, Gustave Le Bon, 
Felix Le Dantec, Federico Enriques, în „Noua Revistă Română“, vol XIV mi l 
1 septembrie 1913, p. 162. „Noua Revistă Română“, vol.XIV, nr.12, 8 septe 
1913 continuă ancheta cu Achille Loria, W. Wundt, Eugenio Rignano. În „N 
Revistă Română“, vol XIV, nr.13, 15 septembrie 1913, răspund la anchetă: W. 
Ostwald, E. Seilliere, Emil Boutroux, Ludwig Stein, Rudolf Eucken. În „Noua. 
Revistă Română", vol.XIV, nr.4, 22 septembrie 1913, răspund la anchetă: dr. Mori D 
Hoermes, Giuseppe Sergi. În „Nova Revistă Română“, vol.XIV, nr.l$ E 
septembrie 1913, răspunde la anchetă: Ernest Lavisse. În „Noua Revistă Română“, 
vol XIV, nr.17 din 13 octombrie 1913, la anchetă răspund Contele St. Tisza RE 
Markt, Oscar lászi, lgnacz Kosutăny, Béla Földes. În „Noua Revistă Română“, | 
vol.XIV, nr.23, 24 noiembrie 1913, Rudolf Eucken. hiii 
S Noia Revisit Geet vol.XIV, nr.17, 13 octombrie 1913. 
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173 Idem, Menirea partidului conservator, în „Noua Revistă Română”, vol.I, nr.8, 


1% aprilie 1900, p- 339. | | 
14 Idem, Doctrina conservatoare, în „Nova Revistă Română”, vol. IV, n- 45, 


18 ianuarie 1902. a] 
115 jdem, Asupra mișcării poporaniste la noi, în „Noua Revistă Română”, vol M, 


m 371. 1 mai 1901, p. 403. 
176 Idem, Socialiştii şi liberalii, în „Noua Revistă Română”, 


jinvarie/1901, p: 37. 
'77 dem, Revendicările democraţiei române. în „Noua Revistă Română”, vol. V, 


np, 16 noiembrie 1908. p: 87-90. 
DE Idem, Ce suntem? Si ce vom mai Di. în „Noua Revistă Română”, vol.V, 


nr.9, 7 decembrie 1908. p: 133-135. Republicat în „Ordinea“, 304,9 decembrie 1908, 
nl i 


vol.lil; nr.26, 15 


179 Idem, Avem un guvem socialist ? „Noua Revistă Română”, vol.V, nr.22, 
8 martie 1909, p. 340. l 

120fdem, Din psihologia luptei între trei partide, în „Noua Revistă Română”, 
vol. NM. nr.24, 22 manie 1909, p. 371. 

"idem, A 70-a aniversare a M.S. Regelui, în „Noua Revistă Română“, vol.V, 
nr 26, 5 aprilie 1909, p. 404. -~ i 

182 dem, Poporanismul politic și democrația conservatoare, ÎI, în „Noua Revistă 
Română“, vol.VI, nr. 13,5 iulie 1909 , p. 196. Lucrarea a apărut și în broșură separată. 


183 Idem, p. 25. 

154 Ibidem, p: 26. 

155 Ibidem, p. 27- 

186]dem; Poporanismul politic și democrația conservatoare, Hl, în „Noua Revistă 
Română“, vol.VI, nr. 14, 12 iulie 1909, p216. j ' 

157 dem, Avem noi adevăraţi intelectuali?, în „Noua Revistă Română”, vol NV, 
vu 21. | martie 1909, p. 327. |. Duscian discutând de mișcarea antiintelectuală de 
la începutul sec. 20, a citat din articolul lui C. Rădulescu-Motru, exact fraza de mai 
sus, I. Duscian, Împotriva intelectualilor, în „Ordinea“, 11, 533, 30 septembrie 1909, 
pi ds e 
13% Idem, Naționalismul cum se înţelege, în „Noua Revistă Română“, vol NI. 
nr.1, 28 octombrie 1909, p. 6-7; Idem, Naționalismul cum trebuie să se înțeleagă, 
l. în „Noua Revistă Română”, vol VI, nr.2, 1 noiembrie 1909, p. 19-23; Idem, 
Naționalismul cum trebuie să se înţeleagă, 11, în „Noua Revistă Română”, vol VII, 
nr.4, 15 noiembrie 1909, p; 53-58. Studiul apare și în broșură. 

189 jdem , În zilele noastre de anarhie. Scrisori către tineri 1, în „Noua Revistă 


Română“, vol VII, nr.9, 20 decembrie 1909, p. 131-132. 
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Tä Wem, În zilele noastre de anarhie. Scrisori către tineri II, în „Nova Rev d 
Română”, vol VII. nr.10, 27 decembrie 1909, p.147-149. Idem, În zilele gott 
anarhie. Scrisori câtre tineri Ul, în „Noua Revistă Română” vol VII. nr.1 1. 3 janu 
1910, p. 164-167, Idem, În zilele noastre de anarhie. Scrisori către tineri IV 
„Noua Revistă Română” vol VII, nr.13, 47 ianuarie 1910, p. 195-198. 

19 George Banilevici, Revista culturală a unui profesor de universitate, 
„Neamul Românesc“, V, 1, 1 ianuarie 1910, p.12, J 
12 C, Rădulescu-Motru, Partidul social-democrat, în „Noua Revistă Român 
vol. VII, nr.15, 31 januarie 1910, p-229. 
W3idem, Începutul crizei bisericești, în „Noua Revistă Română” Ge? vis mt 

30 mai 1910, p: 107. 
1% Idem, Ca la noi la nimenea, în „Noua Revistă Română”, vol.X, nr.6, 22m 

- 1911, p.82. d 
195 Idem, Criza bisericească, în „Noua Revistă Română“, vol.X, nr.7, 29 m i] 
1911, p.98. 
'% Idem, O legendă politică, în „Noua Revistă Română”, vol VI, nr:10, | 
iunie 1910, p. 137, A 
157 Idem, Cine vine la putere, în „Noua Revistă Română”, sel VI, nr.23, H 
octombrie 1910, p. 321. 
1% G Ibrăileanu, Partidele noastre politice. (Opiniuni ale unui diletant), în, „Viaţă 
Românească”, nr. 7, iulie 1909, p. 63-75, 
19 C, Rădulescu-Motru, Cele două partide reale, în „Noua Revistă Română 
vol. IX, nr.6, 5 decembrie 1910, p. 117-118. Idem, Cele două partide reale, D 
„Ordinea“ III, 876, 8 decembrie 1910, p-1. 
„2%! Idem, Retragerea guvernului liberal, în „Noua Revistă Romānā“, vol.1) 
nr.10, 2 ianuarie 1911, SÄI, 
21! idem, Partidul liberal în opoziţie, în „Noua Revistă Română“, vol IS nr. si 

9 ianuarie EIIR 
207 Idem, Manifestul — program al partidului liberal, în „Noua Revistă Romă 
vol IX, nr.14, 30 ianuarie 1911, p.282. 
23 Idem, Rațiunea cartelului, în „Noua Revistă Română”, vol IX, nr.13, k 
ianuarie 19141, p- 266-267. | 
XH Idem, Guvernul „binelui cu de-a sila“, în „Noua Revistă Română”, vol IX, 
nr.19, 6 manie 1911, p. 362-363, f 
25 Idem, Teoria celor două partide: cui profită?, în „Noua Revistă Românie 
vol IX, nr.22, 27 martie 1911, p. 412, 
UM Idem, Politica extraconstituțională, în „Noua Revistă Română” vol.XI, nr.4, 
29 ianuarie 1912, p. 210. i 
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W Verax, Întregirea partidului conservator, în „Noua Revistă Română”, vol.X, 
nr.15,21 august 1911, p. 209. 

248 C, Rădulescu-Motru, „România boierilor“, în „Noua Revistă Română“, 
vol XI, nr-13, 22 ianuarie 1912,p.194. 

209 Idem, Politica de resentimente, în „Noua Revistă Română“, vol.XI, nr.16, 
12 februarie 1912, 242-243. 

no, „Noua Revistă Romānā“, vol. XI, nr.1, 30 octombrie 1911, pl). 

211 C. Rădulescu-Motru, Revizuirea Constituţiei, în roua Revistă Români, 
vol XI, nr.2, 6 noiembrie 1911, p. 18. 

212 Idem, În chestia d-rului Rakovski, în „Noua Revistă Română” „VoL.XI, nr.5, 
$ februarie 1912, p. 238. 

213 Jdem, Pretenţiile României faţă de Bulgaria îi în „Noua Revistă Română“, 
vol XII, nr.2, 11 noiembrie 1912. 

214 Idem, Militarismul, în „Minerva“, | decembrie 1912. Publicat și în „Ordinea“, 

V,1443,1 decembrie 1912, și „Noua Revistă Română”, vol.XIII, nr.5, 2 decembrie 
1912. 

215 Idem, O mare ilusiune politică! alianța balcanică, în „Noua Revistă Română”, 
vol. XN, nr.18, 3 manic 1913, p. 265, 

216 Idem, Silistra, un simbol, în în „Noua Revistă Română”, vol SI, nr.20, 17 
mantie 1913, p, 298. 

217 Idem, Asasinarea regelui George al Greciei, în „Noua Revistă Română”, 
vol- XII, nr.19, 10 martie 1913, p. 282. 

21% Idem, România și statele balcanice, în „Noua Revistă Română”, vol XIV, 
nr.1, 21 aprilie 1913, p.1. 

219 Idem, Impresii din Bulgaria, în „Noua Revistă Română”, vol SIN, nr.3, $ 
mai 1913, p. 33-35. 

20 Idem, Politica statelor balcanice, în „Noua Revistă Română”, vol. XIV, nr4, 
12 mai 1913, p.49. Vezi şi Idem, Imperialismul bulgar, în „Noua Revistă Română“, 
vol. XIV, nr.8, 9 iunie 1913, p.114, 

22! Idem, Românizarea Dobrogei noi, în „Noua Revistă Română“, vol XV, nr. 
„27 aprilie 1914, p 314, 
222 jdem , Protocolul de la Petersburg, în „Noua Revistă Română“, vol XIV, 
nr.5, 19 mai 1913, p. 66-67, 

223 idem , Un guvern naţional, în „Noua Revistă Română”, vol XIV, nr. 10, 23 
iunie 1913, p. 145. 

224 Idem, După pacea de la București, în „Noua Revistă Română“, vol, XIV, 
nr.11, 1 septembrie 1913, p. 161. 

225 Idem, Regele Carol și politica externă, în „Noua Revistă Română”, vol XIV, 
nr.17, 13 octombrie 1913, p. 263. 
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Aën Idem, Naţionalism şi imperialism, în „Noua Revistă Română“, vo X Vi 
10, 28 septembrie 1914, p. 141-142. 
21 Idem, Cum justifică beligeranții războiul, în „Noua Revistă R 
vol.XVI, nr, 16,23 — 30 noiembrie 1914, p. 210-211. 
22 ACE (C. Rădulescu-Motru), Factorii răspunzători, în „Noua Re iy 
Română”, vol. XVI, nr. 16, 23 — 30 noiembrie 1914. 
22% Idem, Cele două conceptii despre civilizație, în „Noua Revistă Română 
vol.XVI, nr. 17,7- 14 decembrie 1914, p. 226. ] 
2! C, Rădulescu-Motru, Războiul și cultura modemă. în „Noua Revi 
Română“, vol.XVI, nr. 20, 4 ianuarie 1915, p. 265. 
23! Felix Aderca, Sunt germanii barbari?, în „Noua Revistă Română“, vol? 
nr. 21-22, 18 — 25 ianuarie 1915, p. 282. 
232 C, Rădulescu-Motru, Un răspuns la articolul precedent, în „Noua R 
Română”, vol. XVI, nr. 21-22, 18 — 25 ianuarie 1915, p.284. 
233 Felix Aderca, Progresul merge azi pe tonuri. Un răspuns barbar, în „Noi 
Revistă Română“, vol XVI, nr. 23, 1 — 8 februarie 1915. 
234 C, Rădulescu-Motru, Ce este oligarhia românească, în „Noua Revi d 
Română”, vol.XVI, nr. 24, 15 — 22 februarie 1915, p. 314. 
25 jem, Imperialismul bulgar și atitudinea României, în „Noua Beiat 
Română“, vol XVII, nr 15,4-11 octombrie 1915, p.201. 
2% Idem, Recunoștința bulgară, în „Noua Revistă Română”, vol XVII, nr 16, 
18 = 25 octombrie 1915, p. 223. 
237 Verax, În pragul dezastrului naţional, în „Noua Revistă Romānā", 
vol, XVII, nr 16, 18 — 25 octombrie 1915, p. 217. ` 
23 G, Coşbuc, Anghel Demetriescu, O. Densusianu, C. Rădulescu-M 
Chestionar privitor la psihologia poporului român, în „Noua Revistă Română”, sol 
nr, (2, 15 iunie 1900, suplimentul 1, p. 183. 
2% C, Rădulescu-Motru, În cestiunea Ligii Culturale, în „Noua Revistă Română“. 
„vol.I, nr.10, 15 mai 1900, p. 470. 
240 Idem, Către un nou ideal și o nouă umilință, în „Noua Revistă Română”, 
vol.I, nr, 15, 1 august 1900 p. 81-82. 


24! Idem, Naţionalism anarhie și civilizaţiune, în „Noua Revistă Română“ „vol Il, 


nr. 16, 15 august 1900, p. 123, 


242 0, Densusianu, Patriotismul nostru, în „Noua Revistă Română”, vol. |. nr, 


3/1900, p. 107. 

bd d ‘Nouh Revistă Română“, vol.XI, nr.6, 4 decembrie 1911, p- 96. 

244 C, Rădulescu-Motru, Un nou ziar, ed.cit, un bun curent, în „Noua Revistă 
Română“ , vol II, nr.20, 15 octombrie 1900, p. 280. 
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"45 Idem, Patriotismul. Consideraţiuni inopartune, în „Noua Revistă Română”, 
vol IT. nr. 36, 15 iunie 1901, p. 530, 
:% Idem, Politica româno- elenă în Macedonia, în „Noua Revistă Română” , 
vol IV, nr.39, L septembrie 1901, p.97-99. 
W em, Profetismul în cultură noastră națională, în „Noua Revistă Română”, 
vol VI, mr Ip, 23 august 1909, p.245. 

244 tdem, Pentru „Românul“ din Arad, în „Noua Revistă Română“, vol.X, nr.7, 
29 mai 1911, p.97. 

29 Idem, Campania contra „Tribunei“ din Arad, în „Noua Revistă Română”, 
vol IX, nr.8, 19 decembrie 1910, p. 161-162, 

250 A. C.C, O ceartă care degenerează, în „Noua Revistă Română”, vol.X, nr.4, 
B mai 1911, p. 62. 

25) Verax, Brosura d-lui Al. Vaida-Voievod, în „Noua Revistă Română", vol.X, 
nr.5, 15 mai 1911, p: 65: 

253 C, Rădulescu-Motru, Pentru „Românul“ din Arad, in „Nous Revistă 
Română“, vol.X, nr.7, 29 mai 1911, p.97. 

353 O, Goga, Ce è „Tribun "zilelor noastre, în „Noua Revistă Română”, vol.X, 
nr.7, 29 mai 1911, p. 108- 109, 

154 Verax, Biserica și i românismul după scrierile mai recente, în „Noua Revistă 
Română”, vol.VI, nr Io, 23 august 1909, p. 254. 

255 C, Rădulescu-Motru, Biblioteca pentru săteni, în „Noua Revistă Română”, 
vol.V, nr. 4, 2 noiembrie 1908, p.62. 

256 dem, Rolul social al universităţilor (Cu privire la proiectata desființare a 
Faculăţilor de Drept şi Medicină din Iași), în „Noua Revistă Română” , val A, nr.22, 
15 noiembrie 1900, 361. i 

25? idem, Desființarea instrucţiunii militare din școli, în „Noua Revistă Română”, 
val. V, nr.7, 23 noiembrie 1908, p- 101-102. 

258 Idem, Parlamentul ratifică abrogarea legii pentru instrucția militară în şcoli, 
în „Noua Revistă Română“, vol.V, nr. 15, 18 ianuarie 1909, p: 240. 

259 Verax, Derogări de la legea învățământului secundar şi superior, în „Noua 
Revistă Română“, vol.V, nr.18, 8 februarie 1909, p. 287. 

2 C, Rădulescu-Motru, Prigoniri și inconsecvențe la ministerul de instrucțiune 
publică, în „Noua Revistă Română”, vol VI, nr.8, 31 mai 1909, p, 115-116, 

261 Idem, Ultimele anulări de la Ministerul Instrucțiunii Publice, în „Noua Revistă 
Română“, vol VI, nr.18, 6 septembrie 1909, p: 277. 

262 Idem, Comunicatul Ministerului de Culte şi Instrucțiune Publică, în „Noua 
Revistă Română“, vol.VI, nr. 20, 20 septembrie 1909, p. 312. 
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%3 Idem, Din neajunsurile învățământului universitar, în „Noua Rey 
Română”, vol. WI nr IO, 13 iunie 1910, p. 139- 140, Idem, Din nea 
învățământului universitar, în „Ordinea“ II, 735, 13 iunie 1910, p.l. A 

264 Idem, Profesori universitari de rang superior, în „Noua Revistă Română 
vol.V, nr. 19, 15 februarie 1909, p. 290. | 

265] dem, Sofi smele democraţiei. D învățământ, în „Noua Revistă Romi D 
vol.VIII, nr.19, 19 septembrie 1910, p. 260. x 

266 Idem, Sofismele democrației în învățământ, în „Noua Revistă Români 
vol VIII, nr.20, 26 septembrie 1910, p. 277. A 

267|dem, Spiru C. Haret, în „Noua Revistă Română“, vol.XIIT, nr 40 
23-30 decembrie 1912, p. 114. t 

26 Memoriul profesorilor universitari în vederea sporirii salariilor, în No 
Revistă Română”, vol.V, nr.21, 1 martie 1909. A 

26% C, Rădulescu-Motru, În cestiunea studenților universitari, în „Noua Revist 
Română“, vol.VI, nr. 3,26 aprilie 1909, p. 35-36. Revista publică articolul studen 
Vasile V. Hans; Congresul studenților români în care se sustine că prima chestiune 
ce ar trebui discutată la Iași este unitatea culturală a românilor. 

20 Jdem, Hotărârile Congresului studenților de la lași, în „Noua Re Gut 
Română“, vol.VI, nr.17, 30 august 1909, p. 261. 

2?! C, Rădulescu-Motru către O. Densusianu, 2 septembrie 1909 , B.A.R „Arhi 
C. Rădulescu-Motru, Coresp., S 51 (UV DXL. 

272 C. Rădulescu-Motru, Idealurile sociale și arta, în „Noua Revistă Română”, 

vol.I, nr.2, 15 ianuarie 1900, p: 61. 

27 1dem,Revizuiri și adăugiri. 1943, p.67. ` 

ldem, Literatura din ziare. Meditaţiuni cu ocaziunea votării bugetelor pe anul. 
1901-1902, în „Noua Revistă Română“ , vol II, ur 37. 15 aprilie 1901, p: 367. 

215 „Noua Revistă Română“ , vol JII, nr. 32, 15 aprilie 1901, p. 349. 

2% C. Rădulescu-Motru, De ce literatura română e lipsită de actualitate?, în „Noua 
Revistă Română” , vol.IV, n. 42, 15 octombrie 1901 p. 243. i 

2 1, Petrovici, Atunci şi acum, în „Noua Revistă Română” „vol IV, n.42, 15, 
octombrie 1901, p. 275. 

1% Elena Văcărescu, Femeia poetă, în „Noua Revistă Română“ , vol Il, ar. BX 
| februarie 1901. 

279 „Noua Revistă Română“, vol.I, nr.8, 15 aprilie 1900, p, 352-363. 


2 0. Rădulescu-Motru, Scriitorii monopolizaţi sau finanța literară, în „Noua. 


See Română“, VI, nr.6, 17 mai 1909, p. 84. 

%! Ilarie Chendi, Delavrancea, Apus de soare, în „Noua Revistă Română“, vol NV. 
nr.22, 8 martie 1909; Idem, O societate a scriitorilor, în „Noua Revistă Română”, 
vA; nr.17 30 august 1909, p. 263. 
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282 Idem, Cronica literară, în „Noua Revistă Română“, VI, nr.6, 17 mai 1909, 
p. 92. 

2% Verax, Arta nervului gras după H. Sanielevici, în „Noua Revistă Română”, 
vol VI, nr. 12, 28 iunie 1909, p. 182-184. 

W Verax, Revista revistelor, în „Noua Seen Română, vol NI. nr.8, 13 
decembrie 1909, p.113. 

25 „Noua Revistă Română”, vol.VII, nr;19, 28 februarie 1910, 

286 E. Porn, Chinul de A.G. Florescu, în „Noua Revistă Română”, vol VI. nr.18, 
21 februarie 1910; E. Pom, Semm Benelli, L’ amore dej re re, în „Noua Revistă 
Română”, vol.VIII, nr.5, 9 mai 1910. i 

257 C, Rădulescu-Motru, Poeţii abstractivi și poeții senzoriali după d. Duiliu 
Zamfirescu, în „Noua Revistă Română“, vol X, nr.8, 5 iunie 1911, p. 116, 

2% Idem, Cultura română și Mihail Eminescu, în „Noua Revistă Română”, 
vol.VI, nr.10, 14 iunie 1909, p. 148. 

28% Idem, Ce insemnează Eminescu pentru cultura românească ?, în „Noua 
Revistă Română“, vol.X, nr.24, 23 octombrie 1911, p; 354- 357. N. Em. Teohari, 
Fondul şi forma în literatura d-lui C. Rădulescu-Motru, în „Noua Revistă Română”, 
vol XII, nr.1, 15 aprilie 1912, pleacă de la consideraţiile lui C. Rădulescu-Motru. 
din conferința Ce înseamnă Eminescu pentru cultura românească! 

2% Idem, Dezvelirea monumentului lui Eminescu, conferința d-lui 
Rădulescu-Motru, Ce inseamnă Eminescu pentru cultura românească, în „Ordinea“ 
1V, 1126, 25 octombrie 1911; 1127, 26 octombrie 1911. 

29! N. Jorga, Statuia lui Eminescu, în „Neamul Românesc literar”, 23 octombrie 
1911, p.642. vezi şi Marina Vazaca, Galaţi 1911. în taia 8-14 iulie 
1998, p. 14. 

292 Mihail Dragomirescu, Eminescu şi admiratorii A C. Rădulescu-Motru, 
Cultura română și Mihail Eminescu, în „Noua Revistă Română“, vol XVI, nr. 4, 
15 iunie 1914. Mircea Florian, Gândirea lui Eminescu în „Noua Revistă Română“, 
vol.XVI, nr. 4, 15 iunie 1914. În „Ordinea, 11,457, 23 iunie 1909, este prezentat 
sumarul „Noii Reviste Române” închinat comemorării mortii lui Eminescu. 

293 G. Bacovia, De Paști (proză), „Noua Revistă Română“, vol. XVIII. nr. 4,3 
- 10 aprilie 1916. 

294 „Noua Revistă Română”, vol.XVII, nr 11,21 — 28 iunie 1915. 

2% C. Rădulescu-Motru, Istoria partidului liberal după o scriere recentă, în „Noua 
Revistă Română”, vol X, nr.12, 3 iulie 1911, p. 178-181; Idem, Jstoria partidului 
liberal după o scriere recentă, în „Ordinea“ „an IY, 1038,5 iulie 1911, p. 1-2; Idem, 
Istoria partidului liberal după o scriere recentă, în „Ordinea“, an IV, 1039,6 iulie 
1911, p.1-2. 
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27 C, Rădulescu-Motru, După asasinatul din Sarajevo, „Noua Revistă 
: 29 „Viaţa Românească“, nr. 6-7, iunie-iulie 1911, p. 468-469. Română“, vol-XVI, nr. 5, 22 iunie 1914. | 
297 AD. Xenopol, Răspuns d-lui Rădulescu-Motru, în „Viaţa Românească! q 328 Wem . Misiunea Habsburgilor și România, în „Noua Revistă Română“, 


nr. 8, august 1911, p. 263-267, vil NL nr, 9, 14 septembrie 1914, p. 122. 

ali Rădulescu-Motru, Originea partidului liberal, Răspuns d-lui A. D. Xenopol 329 Idem , Memoriul universităţii către M.S, Regele, în „Noua Revistă Română”, 
în „Noua Revistă Română”, vol.X, nr.19, 18 septembrie 1911, p. 275. ] vol. XVI, nr. 13, 26 octombrie — 2 noiembrie 1914, p. 186, 

2% Radu Ciomag, DI. Stere și partidul liberal, în „Noua Revistă Română”, vol 3% AC. C., Academia Română și chestiunea națională, în NB Revistă 
nr.15, 25 august 1911, p. 222. Română“, vol XVI; nr. 14-15, 9 — 16 noiembrie 1914, p. 189. 

300 „Viaţa Românească“ „nr. 8, erai 1911, p. 309. / 331 foan D. Pm. România în conflictul european, în „Noua Revistă Română”, 

„301 C. Rădulescu-Motrv Originea Partidului Liberal. Răspuns d-lui A.D. Xenopol vol. XVI, nr. 11-12, 12-19 octombrie 1914; în „Noua Revistă Română“, vol. XVI, 

Wohl Revistă Română”, vol, X, SI 18-septembrie' 1911, p; 274213: R b nr. 14-15,9 — 16 noiembrie 1914, în „Noua Revistă KSE, vol. XVI, ar. 16,23 


32 A.D. Xenopol, Cel de pe urmă cuvânt al d-lui Rădulescu-Motru, în „Viaţă 
Românească“ nr. 9, septembrie 1911 „p.450. ` 

W3 „Viaţa Românească“ 9, septembrie 1911, p. 462- 463. 

m: Polemica Xenopol — - Rădulescu-Motru asupra filiatiunii partidului liberal, 333 Marin Ștefănescu, Logica franceză şi germană în faţa războiului actual, în 
R ge al SC cai SC Sau 1911. „Noua Revistă Română”, vol XVI, nr. 17,7714 decembrie 1914; p- 228. 

w "Viaţa ora apa A; mai Seen? 33 V. Podriga, Note de drum în timp de război, în „Noua Revistă Română”, 

37 „Viaţa Românească” , 12, decembrie 1909, p.480. A? vol.XVI, nr. 17, 7 — 14 decembrie 1914, p. 233-236. 

3% G. Ibrăileanu, Partidele noastre politice. (Opiniuni ale unui diletant), în „Viat a: 335 Virgil |, Bărbat, Germanii un „popor Ales", în „Noua Revistă Română”, 
Românească" , nr- 7, iulie 1909, p. 69. x vol XVI, nr. 18-19, 21-28 decembrie 1914. 

309 „Viaţa Românească”, nri, ianuarie, 1910, p. 159. 336 „Noua Revistă Română”, vol- XVI, nr 18:19,21-28 decembrie 1914, p. 249. 

| 337 C, Antoniade, Imperialismul culturii germane, |, în „Noua Revistă Română”, 


310 „Viaţa Românească”, nr. 3, 1910, p. 484. S 
a ie Românească”, ar, 5, 1910, p. 2175. vol XVI, nr. 1-2, 1 — 8 martie 1915, „Noua Revistă Română“, ©. Antoniade, 


- 30 noiembrie 1914. 
332 A. D. Xenopol, Vălmășagul european, în „Noua Revistă Română”, vol. XVI, 
nr. 10, 28 septembrie 1914. 
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317 „Viaţa Românească“, nr. 4, aprilie 1913, p. 139. mai mult în cultura franceză şi engleză. „Adevărata cultură superioară lucrează prin 
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20 „Viaţa Românească” „nr. 7 și 8, iulie-august 1913, p; 238. „Înfrângerea Germaniei va însemna desigur însănătoşirea ci” (p. 27), În numărul 
321 „Noua Revistă Română”, vol.XIV, nr. 17, 13 octombrie 1913, rubrica 3-4 al revistei din 1915 C. M. Sipsom, Erorile politicii filogermane. 


Însemnări. 338 Verax, Sociologia războiului, în „Noua Revistă Română”, vol XVIL nr. 1-2, 
322 „Viaţa Românească“ , nr, IO, octombrie 1913, p. 127-128. 1 — 8 mantie 1915,p.l. 
323 „Noua Revistă Română“, vol.XV, nr.1, decembrie 1913, p; 16. 339 D. Drăghicescu, Raţiunile iubirii de. patrie, în „Noua Revistă Română”, 
324 „Viaţa Românească” , nr. 1, ianuarie 1914, p; 151. vol XVIII, nr, 2, 6 — 13 manie 1916, p.22-25, Idem, Patriotism și religiozitate, în 


325 „Viaţa Românească", nr. 3, martie 1914, p. 442. „Noua Revistă Română“, vol.XVIII, nr. 3, 20 — 27 martie 1916, p. 39-41. 
326 „Viaţa Românească“ , nr. 4, aprilie 1914, p. 236-237. | i 
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#0 Verax, După inchiderea Parlamentului, în „Noua Revistă Română“, vol ER 
nr. 1-2, 1 — 8 martie 1915, pJ. 
MI C, Rădulescu-Motru Lămuriri cititorilor noștri ocazional, în „Noua Rei 'i 
Română“, vol XVII, nr. 6, 12 — 19 aprilie 1915, p. 57. 
H2? Idem, Die Herren Professoren, în „Noua Revistă Română“, vol at di 
12 — 19 aprilie 1915, p. 58. 4 
343 [dem , Acţiune naţională, în „Noua Revistă Română“, vol XVII, nr 8] 
— 17 mai 1915, p, 90-91. 
W A.C. C., Sesiunea Academiei Române, în „Noua Revistă Română“, vol X 
nr. 9,24 — 31| mai 1915, d 
7" ACC, Filosofia la Academia Română, în „Noua Revistă Românii 
vol.XVII, nr. 13, 6 — 13 septembrie 1915, p. 169. E 
29 ACC (C. Rădulescu-Motru ) Manifestări naţionaliste, în „Noua Revist 
` Română”, vol.XVII, nr. 1,21 - 28 iunie 1915, p. 137. ` y 
37 C, Rădulescu-Motru, Resortul sufletesc al războiului, în „Noua Revist 
Română”, vol.XVII, nr. 12,512 iulie 1915, p: 154-156. Idem, Psihologia şi ră borul 
actual, în „Noua Revistă Românā“, vol XVII, nr. 18, 15 — 22 noiembrie 1915, 
p.250-251. 
H8 dem, Germania și statele neutre, în „Noua Revistă Română”, vol, XVI nr, 
13,6 — 13 septembrie 1915, p.172-173. 
349 „Noua Revistă Română”, vol. XVII, nr. 14,20 —27 septembrie 1915, 
350 „Noua Revistă Română”, vol.XVII, nr. 15,4-11 octombrie 1915. 
351 „Noua Revistă Română”, vol.XVII, nr. 16, 18 — 25 octombrie 1915. 
352 „Noua Revistă Română“, vol. XVII, ar. 18, 15 — 22 noiembrie 1915, 
359 C. R-M., Idealul integral, în „Noua Revistă Română”, vol: XVII, nr 17, = 
8 noiembrie 1915, p.233, = 
3 Verax, Candidaturile Lucaciu-Goga, „Noua Revistă Română“, vol XVIL nr, 
20, 13 — 20 decembrie 1915. | 
355 C. Beldie către F. Aderca 2 ianuarie 1915, B.A.R.,Coresp., S7 (20)/ 
DCCCXIII. 
356 C; Beldie către F. Aderca, 4 septembrie 1915, BAR., Coresp., S7 63y 
DCCCXIII. 
357 C, Beldie către F. Aderca, 10 martie 1916, BAR., Coresp., S7 (42) 
DCCCXIII, 
355 H, Sanielevici către C, Beldie „21 august 1915, BAR. „Coresp,, inv. 21405. 
35% C. Rădulescu-Motru, De Ja idealul literar la lăcomia rozătoarelor, în „Noua 
Revistă Română”, vol XVI. nr. 21. 27 decembrie 1915 — 3 ianuarie 1916, p. 298, 
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30 A C.C., Revoluţia ca mijlocitor al păcii viitoare, în „Noua Revistă Română”, 
vol XVII, nr. 21.27 decembrie 1915 — 3 ianuarie 1916, p. 297, 
W CR-M., Bilanţul anului politic 1915, în „Noua Revistă Română“, vol XVII, 
nr. 22, 10-17 ianuarie 1916, p.513. 
IZ Verax, Greva studentilor, în „Nova Revistă Română”, vol.XVII, nr 24, 7- 
14 februarie 1916, p.435, 
153 Ç, Sudeţeanu, Psihologia politică a poporului francez 1, în „Noua Revistă 
Română“, vol. XVII, nr. 24, 7- 14 februarie 1916, p. 356-357. 
35 C.R-M., Filosofia lui F. Nietzsche în România, în „Noua Revistă Română”, 
vol.XVIII, nr, 1,21 —28 februarie 1916, p. 347-348. 
35 Mihai Ralea, C. Rădulescu-Motru, F. W. Nietzsche și filosofia sa, în 
„Convorbiri literare”, anul L, nr 4, aprilie 1916, p. 488. 
366 „Noua Revistă Română”, vol IN. nr.21, 10 noiembrie 1913. 
367 C, Rădulescu-Motru, Patima roșie, în „Noua Revistă Română”, vol XVIII, 
nr. 3, 20 — 27 martie 1916, p.38-39. | 
358 Idem, Lămurin d-lui N. lorga și altora, în „Noua Revistă Română”, vol XVIII, 
nr. 3,20 —27 manie 1916, p. 37, 
3% CRM., O iniţiativă dubioasă pentru educaţiunea cetățenească, în „Noua 
Revistă Română, vol.I8, nr.5, 17-24 aprilie 1916, p.69. 
3% idem , Noua ofensivă rusă și neutralitatea României, în „Noua Revistă 
Română”, vol.XVIII, nr. 9, 12 — 19 iunie 1916, p. 133. 
I AC, Contradicţiile socialismului român, în 
vol. XVIII, nr. 5, 17 — 24 aprilie 1916, p. 82, 
372 „Noua Revistă Română”, vol. XVIII, nr. 5,17 — 24 aprilie 1916, p.84, 
373 „Noua Revistă Română”, vol. XVIII, nr. 12,24 - 31 iulie 1916, p. 196. 
374 C, Rădulescu-Motru, Mărturisiri, ed ch. p. 76. 
375 C, Beldie, C. Rădulescu-Motru, manuscris. 
376 C, Rădulescu-Motru, Revizuiri şi Adăogiri, caiet 15, 


„Noua Revistă Română”, 


1945, p. 1894. 


XII. UN FILOSOF PRINTRE POLITICIENI 


1. Prima manifestare politică — membru al Partidului conservator 


C. Rădulescu-Motru se afirmă ca un doctrinar al Partidului 
conservator încă de la primele sale manifestări publicistice, El cre le 
a intui noile direcţii pe care le poate lua Partidul conservator i 
militează pentru schimbări în mijloacele sale de acţiune. Constat d 
la tinerii conservatori acceptarea unei poziţii subalterne în Paitidi 
conservator, C. Rădulescu-Motru ezită să se înroleze în Dee: 
acestuia ca simplă clientelă. Din acest motiv îl vom descoperi til 
o bună bucată de timp, în afara vieţii de partid. Cu foarte ile 
greutate se lasă antrenat la unele acțiuni ale Partidului conservator, 
ȘI, în ciuda adversităților dintre ei, numai la acelea unde tronează 
PC, său Titu Maiorescu. tr: i 

upă demisia guvernului conservator al lui P.P. 3 
februarie 1901, în urma unui vot de blam dat de un pa ae a i 
de conservatori, Partidul conservator cunoaşte o profundă criză, în 
primul rând de doctrină. Junimiștii rămân în partid dar își dau demisi 
din funcțiile deținute la Clubul conservator, și decid ca „Epoca“ luj 
Nicolae Filipescu să exprime ideologia lor!, Ce i 

În anul 1901 C. Rădulescu-Motru merge la alegeri în Mehedinţi 
rugat de Mihalache Burileanu. Exerciţiul său politic îl făcea în unele 
e ao electorale ale unor candidaţi?. 
ontroversele dintre grupările conservatoare, dintre junimişti et 
conservatori s-au resimțit din plin în viaţa politică a tări, ei i 
din cele două tabere, carpiști şi cantacuzinişti au căutat o solutie d 
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iesire din criză. O parte din ei, adepți ai lui P:P. Carp, se întâlnesc 
ucasă la Maiorescu și stabilesc constituirea unui club conservator în 
Bucureşti. P.P- Carp este proclamat de Nicolae Filipescu, șef al 
Partidului conservator. 

De altfel, fruntaşi conservatori, de pildă N. Filipescu, acționează 
în atragerea intelectualilor la noul club conservator, lui Titu Maiorescu 
revenindu-i misiunea de a aduce profesorii de la litere”. Mentorul 
„Junimii“ reuşeşte să organizeze un dejun politic la el acasă, unde 
sunt prezenţi toţi profesorii, inclusiv C. Rădulescu-Motru, înscriși 
în clubul conservatori. C: Rădulescu-Motru este membru al 
Partidului conservator. Perspectiva certă a încetării apariției „Noii 
Reviste Române“ La îndemnat să se apropie de conservatori şi cu 
speranța salvării revistei sale. ` | 

Grupul constituit de Titu Maiorescu se întâlnește cu Nicolae 
Filipescu și cu alți consevatori pentru a discuta strategia de acțiune: 
Sâmbătă 22 decembrie 1901. La 9 '⁄ seara, ceai politic cu toți cei 
12 profesori ai clubului nostru''S. Peste numai câteva zile, grupul are 
o întrevedere cu P.P. Carp, liderul Clubului conservator : „Joi 27 
decembrie 1901/9 ianuarie 1902. De la 4-6 ore ceai la mine cu P. 
P.P. Carp, Decanul Ion Bogdan, profesorii Pangrati, Mehedinţi, 
Rădulescu-Motru, Floru, Litzica, Evolceanu, Basilescu, Dragomirescu 
și dr. Proca (Onciul dus de sărbători la Cemăuţi). Gândul lui Carp 
de a se începe o serioasă literatură politică...“7, idee ce se întâlnea 
cu pledoaria lui C. Rădulescu-Motru, pentru clădirea unei doctrine 
conservatoare. 

Maiorescu acționează pentru trecerea „Noii Reviste Române” — 
cu titlul „Revista Română“, o revistă „a politicii noastre” — ca organ 
de presă al clubului conservator. În conducerea revistei este cooptat 
C. Rădulescu-Motru, care se arăta, după cum spune Maiorescu, 
devotat politicii conservatoare. La întâlnirile politice se discută 
articolele ce urmau a fi incluse în publicația clubului’. 

În vara anului 1902, gruparea Carp organizează, la stăruințele lui 
Nicolae Filipescu, un congres în zilele de 23-24 iunie 1902. C. 
Rădulescu-Motru nu era trecut inițial pe lista de vorbitori a lui 
Maiorescu!0, - 
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Înainte de congres, Maiorescu i-a convocat pe cei ce urmau | 
vorbească; „Miercuri 19 iunie/2 iulie 1902, Azi dimineaţă 10-12 
Filipescu, Delavrancea, C. Rădulescu-Motru, Bogdan, Lili F i es 
P. Missir, Mehedinţi, C.C. Arion la mine. Împărțirea oratorilor 
congresul de duminică și de luni. Apoi până la 1214, mi-a citit Bogda 
rezumatul discursului său. Ieri mi-l-cetise Hien pe al său în extens 
(linanţiar)“!!. Titu Maiorescu era ajutat de soţia sa, care nu ezita, 
interveni direct în discursurile unora dintre cei ce urmau să vorbease 
sau să ofere sfaturi de modul cum s-ar cuveni ținut un discurs. Ana 
Maiorescu stiliza și corecta articolele unor autori, de pildă, cel al P 
S. Mehedinţi despre oratoria lui Take Ionescu (Sache Trăncăne 

Despre desfășurarea congresului avem o descriere de la unul din 

organizatorii lui, Titu Maiorescu i inc abili 
„D iuni H ib cu 
delegaţii partidului nostru conservator-democrat in provincie și la 3 
p.m. începe congresul în sala Teatrului liric la gura Cişmegiului € A7 
De la 3-7 'Aau vorbit într-una fără întrerupere 7 oratori, sub prezidenta 
(propusă de Carp) a lui Dimitrie G. Rosetti, prezidentul Clubului. 
nostru de la Iași (72 ani). A început Matei Cantacuzino din Iaşi, fi 
bine, simpatic, elegant de figură, mândru și aspru în dreptele aprel 
Apoi I. Bogdan, decanul Facultăţii de Litere, rău, burtă verde şi i 
prezentare. Îşi scrisese și își memorizase tot discursul, dar recunoștea. 
că e rău memorizat în pauze şi în repetiţii de începuturi de fraze. Ad 
P.P. Negulescu elegantă (cam bolnăvicios-slabă) înfățișare, ceva prea. 
încet glasul, prima treime a discursului foarte inteligentă, mare aplaus; 
ultimele 2/3 prea lungi; o explicare superfluă a fundării Ligii Culturale 
(de care nu mai e vorbă serioasă) deși îi spusese ieri Anicuţa să se. 
ferească de lungime dar el e pedant. Totuşi impresie totală bună, Apoi 
4. Mehedinţi admirabil, incisiv, prinzând îndată şi în curând încântând 
auditoriul (...). Apoi 5. Rădulescu-Motru, 10 minute, cu destul tact. 
pentru așa intercalare şi totuși relevând cu efect necesitatea înălțării 
presei; 6. Jean Miclescu, rău, declamatoriu, frângându-și mâinile, 
paradoxal (spre sfârșit cerând publicul să vorbească N. Filipescu; 7. 
Nicolae Filipescu primit cu entuziasm vorbind foarte bine, program 
hotărât pentru țărani, contra celor 300 (bătăuşi) electori orășeni din 
fiecare partid, pentru inamovibilitatea administrativă ete. Sfârşitul 
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primei zile cu bine la 7 4 p.m. ...Seara la masă (nu în grădina cu 
lampioane a lui Marghiloman cum se stabilise iniţial, bolnav fiind 
și în imposibilitate de a întrerupe cura, era în acel moment la Karlsbad, 
n.n.) Pangrati, Onciul, PP. Negulescu, Mehedinţi, Lupu Kostaki și 
Jean Miclescu“!?, Lipseşte C. Rădulescu-Motru fără a ști pentru ce 
motiv, deşi a avut un discurs apreciat de congres. 

Despre lucrările de a doua zi să-l lăsăm tot pe Maiorescu să ne 
spună: „Luni 24 iunie/7 iulie 1908, De la 3-7 în Teatrul liric 
continuarea și terminarea Congresului: 1) Hiott, 2) Al. G. Florescu, 
3) P. Missir AN C.C. Arion ca de obicei lăudându-mă grozav şi pe 
mine, cum au făcut-o ieri şi Mehedinţi şi ceva Mat aie şi 
pe neaşteptate Congresul devenise un fel de apoteozare a mea, 5) 
Delavrancea fenomenal ca totdeauna (...) 6) eu, 7) P. Carp"lă, 
Bătrânul profesor trăia multumirea de a-i vedea pe elevii săi nu numai 
ca străluciți Re universitari, ci şi ca oameni politici în stare 
de a prelua frâiele Partidului conservator, În rândul lor îl include şi 
pe C. Rădulescu-Motru, despre care vorbește destul de elogios într-o 
scrisoare către I. Negruzzi. După ce remarcă „cel dintâi dintre tineri 
a eșit S. Mehedinţi" nu uită a-l aminti pe C. Rădulescu-Motru: Cu 
tact a fost Rădulescu-Motru, mie dealtminteri nesimpatic. Avea 
însărcinarea să vorbească numai 10 minute ca tranziţie spre oameni 
de politică mai practică. A vorbit în adevăr numai 10 minute, şi deşi 
venea imediat după Mehedinți a știut să De ascultat cu oarecare respect 
și să dea o notă nouă cu accentuarea presei“. g 

Congresul a avut trei scopuri, după cum a remarcat Titu Maiorescu 
în discursul său: organizarea partidului, explicarea numeroaselor 
adeziuni la Partidul conservator printre membrii corpului didactic 
universitar și secundar, expunerea programului partidului. Discursul 
lui C. Arion se ocupă de organizare, discursurile lui C. Rădulescu- 
Motru, P.P. Negulescu, S. Mehedinţi. I. Bogdan, M. Cantacuzino 
abordează apropierea Partidului conservator-democrat de învățământ. 
N. Filipescu, Titu Maiorescu, P.P. Carp au prezentat programul 
partidului. B. Delavrancea, P. Missir, C. Hiotu, Al. Florescu și 
I.Miclescu au abordat chestiuni speciale.5 | | 

C. Rădulescu-Motru a urmat la cuvânt încheind seria profesorilor. 
El a vorbit al cincilea, și pentru că era ora înaintată — auditoriul 
ascultase deja trei ore de discursuri —, a trebuit să scurteze foarte mult, 
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Intervenția lui se axează pe ideea fruntașilor conservatori de a p 
un principiu iar profesorii vin la congres pentru a afirma un & 
aţi Principiul este că programul de idei ce stă la baza orgii 
artidului conservator trebuie să fie fructul unei judecăți viet i 
şi cinstite. Apoi se referă la P.P. Carp care a afirmat că un progim 
serios de reforme trebuie să aibă aprobarea teoreticienilor: „Și at Și 
am venit noi înaintea d-voastră. Specialitatea noastră nu a Re păr 
acum politica practică, bineînţeles: dar de politica teoretică n 
fost prea departe. Unii dintre noi au avut Ocasiunea s-o întâ 
și să mediteze asupra ci, studiind istoria neamului, alții su i 
_conditiunile geografice ale tărci, altii aprofundând diferența în 
sofismele și adevărurile pe care le dă filosofia socială. Fiecare d 
noi, aducând adesiunea sa programului conservator, nu dă o adesiul 
de complesenţă, ci aduce o convingere resultată din judecata obiecții 
şi cinstită. De aceea, considerând natura specialităţii noastre, noi n bh 
măgulim a fi elementele de succes pentru doctrina conservatoare 
Din acest motiv locul profesorilor este în Partidul conservator co con 
dus de P.P. Carp şi nu în rândurile fracțiunii dizidente conservatoari 

Ce pot face profesorii în politica Partidului conservator? „Datorii 
noastră faţă de Partidul conservator este ca să-i dăm acestuia o pres 
demnă“ pentru că programul partidului conservator „nu. poate Í 
susținut și răspândit în opinia publică prin o presă de minciuni K de 
scandaluri“. 

Referindu-se la Titu Maiorescu „unul din cei mai i iluștri 
cugetători ai neamului“, C. Rădulescu-Motru dă o replică n ace 
spun despre grupul profesorilor că a intrat în Partidul conservator 
fiind atras de influența lui Titu Maiorescu: „Ei bine, nu tăgăduim 
această influență; din contră, ne facem o onoare din aceca că ami 
primit-o. (...) În toată cariera sa, d.Maiorescu nu ne-a vorbi 
politică; ne-a lăsat pe noi să deliberăm și să ne manifes äm 
convingerile". În cuvântul său, fără a-l aminti, se trimit săgeți spre. 
Take Ionescu, cel neagreal în acel moment de Titu Maioresscu. 

Despre prestaţia sa la congresul Partidului conservator C. 
Rădulescu-Motru îi vorbește soției: „după părerea generală a fost un 
congres foarte reuşit“, iar despre cuvântul lui: „Dar puțin cât am zis. 
a fost foarte bine. Am evitat să fac personalități, dar într-un debut è 
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bine să fie cineva rezervat“. Îi trimite ziarul „Epoca“ unde i se rezumă 
discursul: „Am zis câteva cuvinte la adresa lui Maiorescu WEEN 
lăsa impresia în public că între noi nu mai este nici un diferend''!” 
Profesorul nu a sesizat această tactică, crezând în sincerittea laudelor 
aduse de tânărul său coleg. 

Congresul Partidului conservator din iunie 1902 nu a fost decât 
un exercițiu de oratorie şi o afirmare publică, într-un conclav politic, 
i tinerilor maiorescieni. După dispariția „Revistei Române“, cei 12 
profesori se întâlnesc cu fruntași conservatoriă. în ideea dinamizării 
activităţii pu Acum organul lor de presă este „Epoca“ lui 
Filipescu!”. În aceste circumstanțe, C. Rădulescu- Motru nu ăvea un 
profit prea mare. Cum Partidul conservator continua să fie dezbinat, 
relaţiile lui cu Titu Maiorescu cunoșteau aceleaşi sinuozități, iar 
comunicarea cu P.P. Carp nu se prea lega, filosofului nu-i rămânea 
decât să fie prezent la diferite întâlniri police? sau ale,,epochiştilor'* 
unde se purtau discuţii despre reînnoirea publicaţiei lui Filipescu, 
după un plan gândit de Maiorescu. „Epochiștii” se întâlneau de două 
ori pe săptămână, sâmbăta la A.G. Florescu şi marți la clubul 
conservator?! 

În primul număr din „Epoca“ reînnoită C. Rădulescu-Motru nu 
este prezent??. În schimb, citește la o întrunire a epochiștilor un 
fragment din lucrarea sa în curs de apariţie Cultura română si 
politicianismuk?. În „Epoca“ publică părţi din această lucrare, ceea 
ce era un semn al concordanței dintre ideile sale și concepția 
conservatorilor. 

C. Rădulescu-Motru este atașat grupului carpist, fără a da vreodată 
de înţeles că ar putea adera la grupul conservatorilor condus de Ch Cor. 
Cantacuzino. La 22 decembrie 1904, în urma demisiei guvernului 
liberal condus de Dimitrie A. Sturdza, se formează guvernul 
conservator Gh.Gr. Cantacuzino, dominat de Take Ionescu. Junimiștii 
nu au fost chemaţi la guvernare. De acum conflictul se ascute. 
Gruparea lui Carp rămasă în opoziţie caută prin orice mijloc să 
impiedice activitatea guvernului, ajungându-se până la sugerarea 
neprezentării la acțiunile Regelui și de organizare a unei manifestații 
unde urma să vorbească și C. Rădulescu-Motru: „Marţi 8/21 
noiembrie 1905, Ieri între 4 şi 6 4 la mine la ceai, P.P Carp, Const. 
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Olänescu, C.C. Arion, Al. Marghiloman și Nicu Filipescu, Hot 
a) întrunirea noastră publică să fie amânată la 20 decembrie stiva U 
sä vorbească atunci pe lângă Carp, Nicu Filipescu şi Delavrane 7 
Pangrati, Mehedinţi, Al. Florescu, Stavri Predescu, Motru. Şi li 
provincie Matei Cantacuzino; c) să nu meargă nici unul din noi | ] 
gară la 14 noiembrie la sosirea Regelui din Sinaia, nici la balı il 
Curţii, dar să ne înscriem în registre la 1 ianuarie şi 10 mat, 

Lui C. Rădulescu-Motru i s-a propus, în 1907, candidatu 
Colegiul al II-lea din Senat în Mehedinţi. În manifestul electoral. 
alegătorii mehedinţeni, din 8 mai 1907, filosoful se axează pe ră 
țăranilor: „Vinovaţi sunt aceia cari au sădit sămânţa răsvrătirii în i 
` şi mintea lor (a răsculaților-a.n.). kaik Adevăraţii instigatori 
politicianii de meserie, aceia care de două generații, începând de] i 
1848 trăiesc pe spinarea poporului nostru, exploatând prin promisiuni. 
buna lui credință. Răzvrătirea țăranilor este pregătită de practica 
politicianismului. Ga) Ca să slăbească autoritatea se servește de 
promisiuni“. Îi acuză pe liberali că s-ar juca cu „focul socialism déi 
„Să ne punem toată încrederea în partidul ordinei, în partidul 
conservator. (..,) Sunt iubiţi conjudețeni prin avere şi legăturile 
familie din rândul vostru al proprietarilor mijlocii, care consti 
majoritatea acestui colegiu'"?5, La prima sa încercare de a intra în | 
parlament a eşuat. 

Ca proprietar mijlociu resimțea tot mai acut incompatibilitatea: 
gândirii lui cu ideile şi deciziile Partidului conservator. Ar fi dorit 
un partid exponent al intereselor clasei mijlocii. În anul 1908 a apărut 
o asemenea formaţiune politică la care a aderat imediat, 


2. Fruntaș al Partidului conservator-democrat 


Ieşirea forțată de la guvernare a conservatorilor în martie 19074. 
din cauza neputinței de a opri întinderea răscoalei țăranilor, a reușit 
să-i adune împreună pe toți sub conducerea lui PP. Carp, însă numai. 
pentru scurt timp. Exponenţii burgheziei orăşeneşti în frunte cu Take 
Ionescu din Partidul conservator așteaptă marile schimbări, refuzate; 
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cu obstinaţie de PP. Carp, Între cei doi lideri politici nu mai există 
cale de colaborare, Take lonescu nu este nici măcar invitat ja 
elaborarea celor şase proiecte de program ale Partidului conservator”. 
Ruptura se produce în curând, după întâlnirea dintre cei doi politicieni, 
anunţată de întreaga presă conservatoare, şi consemnată de Titu 
Maiorescu: „Joi 17/30 ianuarie 1908, Take Ionescu după întrevederea 
cu Carp a fosti împins de ai săi la ruptură din partidul conservator și 
la formarea unei noi organizări paralele tot conservatoare. Să vedem 
acum cine trece la el (Cantacuzino Paşcanu din Roman, C. Ghica 
ramolitul, Ovid Densusianu, Motru etc.) şi cine rămâne boor"), 
Bătrânul profesor și om politic face observaţii ce merită să le reținem. 
Întâi, el crede că nu Take Ionescu, ci grupul său l-a obligat să se rupă 
de Partidul conservator condus de P.P.Carp, grup ce se va constitui 
într-o formaţiune conservatoare. Apoi, el avea cunoștință de 
trecerea lui C. Rădulescu-Motru la partidul lui Take Ionescu, ceea 
ce înseamnă că știa dinainte de opțiunea mai tânărului său coleg sau 
acesta şi-a exprimat public aderenta imediat după scindarea grupului 
condus de Take Ionescu. Oricum, cu siguranță C. Rădulescu-Motru 
aștepta momentul înscrierii într-un partid nou, diferit de cele două 
partide tradiționale. 

La ședința Comitetului executiv al Partidului conservator din 18 

ianuarie 1908 adepții lui Take Ionescu nu participă, fiind declaraţi 
ca dizidenţi?S. 

Take Ionescu motivează, în „La Roumanie“ din 19 ianuarie 1908, 
de ce înființează un nou partid. În țara noastră de țărani şi burghezi, 
în care o oligarhie îşi are pretenţiile sale, dar îi scade influența, este 
nevoie de o altă politică, spune viitorul conducător de partid. 

Pe 20 ianuarie 1908 Take Ionescu are o întrunire la el acasă cu 
toți fruntașii organizaţiilor conservatoare din toată țara, prilej cu care 
C. Cantacuzino- -Pașcanu îl proclamă pe Take Ionescu, şef al noului 
partid, În aceaşi zi el merge la Clubul conservator unde este primit 
cu foarte mult entuziasm? şi se anunţă că Partidul 
conservator-democrat s-a constituită0. S-a stabilit sediul Clubului 
Partidul conservator condus de Take Ionescu, în Calea Victoriei în 
fata Ateneului?! 
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Apariția noii formaţiuni politice trezește interesul unor inteleg v 
chiar și al scepticului Caragiale: „În momentul când expediez y 
rânduri primesc „Ordinea (nr. 50 din 25 ianuarie), cu notita de 
aderarea ta la Partidul conservator-democrat. Te felicit. Acol 
locul nostru al tuturor, cari iubim ordinea și progresul pentri 
niciodată aceste amândouă n-au fost mai dușmănite ca astăzi de CĂI 
mici şi mari secături'"32. "fl 

Pe 21 ianuarie 1908 Take Ionescu a primit de la Iași o telegram 
semnată de A.A. Bădărău, fost ministru, și A.D. Xenopol. 
Bădărău susține că principala cauză a rupturii din Partidul con vali 
este sentimentul „boierimii“ că Take Ionescu este. simb ol 

democraţiei ce a cerut locul ei în direcțiunea Partidului conservato. 
Boierii nu contestă conservatorismul democratilor: „acesta este gp 
conservatorism de ratiune, care e mult mai oscilator dech coi 
servatorismul din instinct pe care nu-l au decât cei de clasă“ 3, E 

Are loc o masivă aderare a intelectualilor de prestigiu la Partidu 
conservator-democrat: I.L. Caragiale, O. Densusianu, C. Rădulescu 
Motru, N. Xenopol, M- Dragomirescu". Caragiale i-a telefonat din 
Berlin lui Take Ionescu cerând înscrierea sa în Partidul conservator 
democrat"5. De la început se întreține cultul personalităţii lui Take 
Ionescu de către intelectualii din jurul său şi de presa obedientă. 

Aderarea lui C. Rădulescu-Motru la noul partid îi aduce o ne 
şansă de publicitate prin organele de presă partizane ale lui Ta 
lonescu. În ziarul „Ordinea“ se anunţă la rubrica Litere-Arte-Științe, 
apariţia revistei „Pedagogia experimentală“ al cărei director este un 
psiholog de valoare, dl. C. Rădulescu-Motru*€, semn că filosoful ei 
deja atașat noii orientări politice. Reflectarea activității universitare 
şi publicistice a lui C. Rădulescu-Motru se face de acum constant 
în presa aservită Partidului conservator-democrat. i 

De ce C. Rădulescu-Motru a aderat imediat la Partidul conser- 
Vator-demoerat”? Ela fost dintotdeauna un conservator, numai că se 
simţea stingherit în cadrele Partidului conservator din cauza stăruinței 
liderilor acestora în a nu produce nici o modificare în doctrina 

artidului, cu deosebire în ce privește selecţia oamenilor, bazată numai 
pe avere și aproape deloc pe merit. Proprietar al unei moșii, cu SC 
redusă faţă de marile proprietăți deţinute de cei mai mulți dintre 
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conservatori, C. Rădulescu-Motru dovedeşte în viața publică o 
conduită socială de burghez. Îi displăceau până la repulsie manifes- 
tările de „boerie*, într-adevăr anacronice într-o țară ce precipita ritmul 
de modernizare a structurilor ei. Partidul conservator-democrat se 
impune rapid în: societatea. românească, pentru că răspundea 
cerințelor reale ale unor întregi categorii sociale. Dar a mai contat 
ceva în decizia sa, fascinatia fată de personalitatea lui Take Ionescu: 
„El a fost primul om nou care și-a câștigat un loc îndepărtând pe cei 
care conduceau poporul în virtutea originci și a relaţiilor lor. (...). 
Îmi aduc aminte că, atunci când a făcut disidență conservatoare, Take 
Ionescu, fără să mai întrebe, m-a socotit printre partizanii săi. Și lucrul 
acesta mi-a părut atât de natural, încât nu m-am gândit nici un moment 
să protestez în contra acestei încălcări a personalităţii. D-rul Istrati 
mi-a mărturisit același lucru. Atât de mare era farmecul acestui om, 
incât nu puteai concepe posibilitatea de a nu-l urma. Take Ionescu 
n-a fost înțeles cum se cuvine la noi. A fost poate cel mai desăvârșit 
om politic pe care La avut țara românească“37, A fost singurul om 
politic despre care filosoful nu s-a exprimat critic niciodată. 
La 24 ianuarie 1908 s-a ținut la casa lui Take Ionescu o consfătuire 
a conservatorilor democrați. Printre cei prezenţi sunt C, 
Rădulescu-Motru, O. Densusianu, M. Dragomirescu, Nicolae 
Titulescu. Din cauza mulțimii din interior era să se prăbușească 
tavanul casei, apărând o spărtură în tavan, iar întrunirea s-a ținut în 
curte, în plină iarnă. La această întrunire a vorbit și C. 
Rădulescu-Motru. „Motivul care îi adună la Take Ionescu pe cei 
prezenți este urâta faptă de la 9 ianuarie 1910, cu ocazia alegerii de 
la vechiul club“, afirmă filosoful. El aduce argumente de justificare 
a denumirii noului partid, ce le va relua de multe ori la numeroasele 
întâlniri cu simpatizanți și membrii de partid: „Nu ne aşteaptă odihna 
sau îndeplinirea promisiunilor cu contract, ci luptă, luptă fără preget 
pentru o cauză mare și nobilă, luptă din care să iasă triumful ideii 
conservatoare prin mijlocirea unui partid organizat pe bază 
democratică, (...) Mai mult decât bogatul privilegiat, poate D un 
adevărat conservator funcţionarul cinstit, profesorul patriot și în 
genere toţi oamenii care privesc ideea de ordine ca o datorie! Dacă 
numai aristocrații de naștere sunt adevăraţi conservatori, cum se face 
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că tocmai în mijlocul lor sunt așa de mulți anarhiști? Da, don 
Partidul canservator-democrat este bine numit; mai mult încă e 
o necesitate istorică“. Oricât de iubit ar fi Take Ionescu, în jurul 
nu s-ar fi adunat atâția „dacă gestul său nu ar fi coincida 
necesitate istorică, ..Dânsul este un simbol al viitorului. îi urmă 
orbește, fiindcă prin el urmăm interesul suprem al neamul 
Referindu-se la ipoteza reîntoarcerii lui Take Ionescu la vechiul P 
conservator C. Rădulescu-Motru spune: „mă îndoiesc că În i 
din noi îl vom urma. Eu unul, nu Las mai urma. (...) Take To e 
are astăzi o datorie grea de săvârşit. El trebuie să călăuzească un cun 
puternic — un curent irezistibil — curentul ideii conservatoare SI 
“păturile adânci democratice. Cu el înainte! Izbânda noastră 4 
sigură38. 1 
A vorbit şi colegul său de catedră, M. Dragomirescu: Ach mită 
în Take Ionescu spiritul reformator Şi darul oratoric pe care nu | 
avut înaintea lui în aşa grad decât M. Kogălniceanu. Aclamăn | 
Take Ionescu, autoritatea şi bunul simt politic ce avea Lase 
Catargiu"? Au mai vorbit B. Păltineanu, I. Brătescu, Ion ŢI 
Florescu, N. Cosăcescu. , K 
Take Ionescu începe discursul său cu referire directă | 
C. Rădulescu-Motru: „D-lor, d. Rădulescu-Motru avea drept | 
asemenea mișcare poate să ia forma de mișcare pentru un o 
nu poate să fie mişcarea pentru un om. Am avut şi am acest a 
sentiment că este vorba de o necesitate națională“. i 
Partidul se dorea o alternativă la Partidul conservator apreciat că. 
îmbătrânit“, şi fruntașii săi caută să atragă prin orice mijloc clasă. 
mijlocie, de pildă prin publicarea anunţurilor gratuite. în presa 
partidului de către funcționarii comerciali şi a cererilor de lucru ale 
ear meseriașilor din țară”!, ca o dovadă că este un partid al acestei, 
clase. 


În ziarul lui Take Ionescu publică intelectuali de vază ai țării, cum. 
este de pildă Ovid Densusianu”? care vorbeşte direct despre. 
anacronișmul conservatorilor: „Între democratismul lor înapoiat ori. | 


de formă şi al nostru e nepotrivirea care se vedea totdeauna între ce 
e resfrâns de suflete deosebite“®, 
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Proba trăiniciei ideilor conservator-democratice a dat-o Congresul 
Vartidului conservator-democrat din 3 februarie ora 2 p.m, în sala 
Dilor Eforiei. Președinte al Congresului a fost desemnat Cantacuzino- 
Pușcanu. Au vorbit N. Economu, T. Emandi, N. Xenopol, N. Gurău 
(Dolj), Dragomir Hurmuzescu, T, Cămărăşescu, C. Rădulescu-Motru, 
B. Păltineanu, C.G. Dissescu”. 

Filosoful se bucură de privilegiul publicării cuvântărilor sale in 
extenso cum s-a procedat şi cu aceasta de la Congresul de constituire 
o partidului, din care spicuim câteva fragmente: „Astăzi suntem ieşiţi 
din starea de provizorat în care ne găscam. Am înlăturat elementele 
negative ce ne țineau în loc, avem un şef real și ştim încotro mergem. 
Orice partid a trecut prin transformări — partidul socialist, partidul 
liberal, partidul conservator. Partidul conservator a înlăturat profeții 
partidului, Elemente nu rele, luate individual, dar dăunătoare pentru 
constituirea şi succesul desăvârşit al ideii conservatoare. În 
înlăturarea lor a stat criza. Am trecut-o și este o mare izbândă”. Se 
vier? la învinuirea de adoptare a unei titulaturi care nu li se 

potriveşte — Partidul conservator-demoerat, adică nu se poate lega 
vonservator-democrat de democrat. (...) Aceasta e o eroare, care nu 
se poate susţine decât prin ignoranță sau rea credinţă (...) istoria ne 
arată că în toate timpurile problema cea mare care se găsește la baza 
tuturor luptelor politice, este problema pe care o ridică nemulțumirea 
și uneori mizeria marii pături de jos, sărăcimea”. Conservatorii 
democrați spun „întăriți şi lărgit instituțiunile existente pentru a veni 
în folosul tuturor“, pe când conservatorii reacționari înțeleg întărirea 
instituţiilor existente numai pentru cei puțini’. „„...noi conservatorii 
nu ațâțăm la revoluțiune fiindcă avem conștiința că mersul omenirii 
nu se schimbă prin fapte de violenţă. (...) Elemente reacționare ne 
vor face cinstea să ne numească pe viitor partidul loneştilor, Popeştilor 
și Dumitreștilor, Şi prin aceasta ne Va ușura nouă sarcina să mai arătăm 
deosebirea între democrați și reacționari (...) mai avem norocul să 
avem în timpul acesta un om ca Take Ionescu! Este un mare noroc 
că trăieşte în timpul nostru un om ca Take Ionescu! (...) Take Ionescu 
este un produs din geniul poporului nostru (....) În victoria lui Take 
lonescu de astăzi se răzbună nedreptatea ce s-a făcut până acum 
poporului nostru. Adevăratul element productiv și conservator în țara 
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noastră a fost elementul de jos, poporul. Acest element să ridică ant 
prin vlăstarul său viguros care îl simbolizează, prin Take Tonei 
la locul de onoare, la locul ce nu i se recunoscuse până acum | 
unde se va lumina drumul nostru de uci înainte pe baza ideii de ordi 
şi conservaţiune socială'"%0. Oratorul îi numește pe conservat 
„profeti şi temperamente negative“? 

Pe 10 februarie 1908 C. Rădulescu-Motru a participat, împre 
cu Take lonescu, N. Xenopol, O. Densusianu, N. Titulescu 
întrunirea Partidului conservator-dermocrat la Craiova. A luat sp 
Take Ionescu. În cuvântările unor participanți șeful partidului e 
comparat cu un templu necunoscut: cl reprezintă viitorul“. 

În discursul lui, C. Rădulescu-Motru ironizează ziarul „Epoci 
— un jumal plin de personalități, Dacă „Epoca“ ar fi trimisă | i 
străinătate, un om cult de acolo ar zice „fericiti sunteți d-voasth 
românii; probabil că acolo nu aveţi nici un analfabet, fiindcă şi ție i 
scriu la jurnale”. Șeful unui partid conservator are nevoie de mat multe 
calități decât şeful unui partid utopist, revoluționar. Și de această 
face cultul lui Take Ionescu: „amare a fost în trecut, dar nu po 
Ştii cât demare va fi în viitor“, El „nu este numai un gi db 
este un transformator de suflete, este un generator de energii în fiecare 
din noi“. Toţi cei care vin în jurul lui Take Ionescu „sunt transforma i 
oameni care înainte nu aveau activitate politică, devin oameni i 
activitate. Eu până acum eram un om retras, exclusiv de studiu şi cu 
toate acestea, când am văzut speranța, tăria convingerilor cu care 
merge înainte [a luptă am zis: înainte după zeul necunoscutului, acesta 
e omul viitorului*15. Aceste laude encomiustice i-au adus învinuirea 
de oportunism politic chiar și din partea prietenilor săi devotați. 

De partea cealaltă se reacționează prin Titu Maiorescu. Fruntașul 
junimist publică în „Conservatorul“ un articol în care se miră că 
C. Pilat, D. Moruzi și Caragiale au intrat în Partidul conservator- 
democrati”. 

Pe 17 februarie 1908 C. Rădulescu-Motru împreună cu Al. 
Bădărău, N. Cincu, C. Xeni, G. 'Taşcă și D. Stănescu participă la 
întrunirea Partidului conservator-democrat de la Focșani, unde a vorbit 
Și a spus printre altele: „Vin, domnilor de vă vorbesc din partea 
profesorilor universitari prieteni ai noștri și cred că trebuie să merg 
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oriunde va fi nevoie pentru întărirea partidului d-lui Take Ionescu“. 
De asemenea evidențiază că lupta se duce cu liberalii şi cu „foştii 
noștri amici. Aceştia din urmă au un partid a cărui teorie stă numai 
în basme, fiindcă basmele se inventează totdauna când cineva nu are 
curajul opiniunii'*50. 

C. Rădulescu-Motru este prezent împreună cu Take Ionescu, C.I. 
Istrati, C.G, Dissescu, N. Xenopol, T. Cămărășescu la marea întrunire 
a Partidului conservator-democrat de la Iaşi, în orașul unde numai 
opoziția fermă a lui Titu Maiorescu La împiedicat să fie profesor 
universitar. În discursul său se ocupă de o temă ce-i stă la inimă, 
politica naționalistă ca politică a unui partid separat: „Când este vorba 
de o mișcare națională nu am decât bine de zis: când este vorba de 
un partid separatist naționalist nu am decât rău. (...) Nu se cere pentru 
românism Să ne punem în vrăjmăşie cu alte neamuri, ci să ne întărim 
pe noi înşine. Dacă cineva e antimaghiar, antibulgar, antisemit, de 
acolo nu rezultă patriotismul lui, Nu. Dar românismul rezultă din 
increderea în români și acesta este adevăratul sentiment, adevăratul 
naționalism care trebuie să-l cultivăm'. Un partid naționalist „ar fi 
fără rațiune sau ar fi un tribunal inchizitorial, Toţi suntem 
naționaliști, și în sensul acesta nu ne trebuiesc tribunale inchizitoriale“. 
Nici o teorie naționalistă nu a pregătit evenimente, spune filosoful 
mai departe. Nu scapă prilejul de a aminti de junimişti numiți 

„jandarmi ai bunei literaturi românești“. Aceştia au dispus c de toate 
onorurile de pe urma literaturii române „fără ca totuși acei care au 
creat, să fie în rândurile lor“. La fel și Partidul naționalist se vrea 
un jandarm al naţionalismului. Partidul naționalist nu poate D un 
autentic partid. Un partid trebuie să aibă membri din toate clasele, 
ceea ce este o necesitate în societatea românească bântuită de lupta 
între clase. Țăranii s-au răsculat în 1907 pentru interesul lor de clasă — 
a avea o bucată de pământ. La fel latifundiarii luptă pentru interesele 
lor. Or, spune oratorul: „cel mat mare interes al neamului nostru 
pentru momentul de față, nu vorbesc ce va fi mâine, este restabilirea 
armoniei între clasele sociale“. Răspunde, cum a făcut-o şi de alte 
Jan. la acuzația de deformarea conservatorismului prin asocierea lui 
cu democraţia: „nu se poate conservaţiune retrogradă, nu se poate 
decât conservaţiune cu tendinţă finală spre democraţie“. Mai mult, 
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, 
Partidul conservator-democrat este considerat de orator: „adevăță 
partid național“. Locul conservatorilor democrați „nu e acolo wi 
singură vanitatea sprijină titlul de naţionalist, ci acolo unde 
pregătesc în adevăr fapte reale cu caracter naţional''S!. Aceşt cuv 
rostit la Iași este foarte important în biografia politică şi publicisti 
a lui C, Rădulescu-Motru, El se exprimă aici ca ideolog al partidul 
iar Iorga nu va întârzia să-l numească „filosof al partidului”. A păsări 
pe ideea inutilităţii unui partid naţionalist îl pune încet dar sigur mt 
conflict puternic cu fruntașii Partidului naţional-democrat — N. lo 
şi A.C.Cuza, care îi vor aduce acuze dintre cele mai grave- 
Statutul său de ideolog este confirmat de implicarea sa în activită 
ideologice ale Partidului conservator-democrat. Certamente, Tak 
Ionescu îl consulta pe filosof în probleme ideologice*?. În ziuă d 
vineri 28 martie 1908 a avut loc deschiderea seriilor de conferinii 
ale cercului de studii sociale al Partidului conservator-democrat Su 
conducerea lui Take Ionescu. Au luat parte A. Bădărău, CO 
Dissescu, C.I. Istrate, Gr.Tocilescu, Caragiale, B. Păltineanu, N 
Basilescu, O. Densusianu, G. Tașcă, M; Dragomirescu, în tota 
de personalități. Întâi a vorbit C. Rădulescu-Motru despre neces 
cercului de studii sociale într-un partid în care nu numai şeful co 
interesele țării, dar toți membrii partidului iau parte activă, de aceeă 
este nevoie ca fiecare să fie pregătit a pricepe problemele socială, 
Apoi a ţinut o conferință dr. Manolescu despre şcoala ruralăsă,. 
C- Rădulescu-Motru a fost la întrunirea Partidului 
conservator-democrat de la Târgovişte împreună cu Take lonescu 
Caragiale, M. Dragomirescu, 

La 1 iunie participă la o întrunire publică la T. Severin organi 

de secția locală a Partidului Conservator-democrat condusă de T 
Costescu, prietenul lui C. Rădulescu-Motru. Venirea delegației 
la București este pregătită de presa localăs5, Delegaţia a plecat la $ 
iar la 3 şi 15 a sosit în gara de la T. Severin, unde o aștepta o multime 
imensă. Întrunirea a început la ora 4. Au vorbit C. Rădulescu-M 
Caragiale, A. Bădărăus€. d 
Discursul lui C; Rădulescu-Motru începe prin a arăta că semnele 
de simpatie pe care le arată conjudeţenii le ia „ca un semn de aprobare. 
pentru prima mea faptă politică de până acum, faptă care coincide. 
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cu îndeplinirea unei datorii, anume acea de a urmări activitatea şefului 
nostru d. Take lonescu”. Tine să sublinieze că este de datoria 
profesorilor să fie în primul rând educatori politici ai unui popor. 
Partidul conservator s-a cristalizat în jurul câtorva familii: „in ziua 
de astăzi, viața politică este aşa de complexă, încât nu mal este 
suficientă selectiunea prin ereditate, se cere se lecțiunea prin talent, 
vin merit. (;..) am avut prea mulți străini de sufletul ţării, CH 
|ngamfärii lor de bogătași noi opunem meritele personale ca singura 
bază pe care să se ridice pretenţia de a conduce politica acestei țări, 
(...) Oligarhiei familiilor din partidul reacționar conservator se Sie 
oligarhia familiilor liberale pașoptiste”. Un loc aparte ocupă în discurs 
organizarea partidului, o dovadă în plus că fruntașii Partidului 
conservator-democrat acordau atenție specială managementului 
politic, de aceea oratorul a spus la un moment dat „iar discuțiunea 
asupra doctrinei partidului are o importanţă secundară. (.. -partidul 
este o realitate şi una din realitățile cele mai importante din viața unui 
stat“. Organizarea partidului trebuie să meargă paralel cu educaţia 
politică a cetăţenilor. Așa se explică de ce Partidul conserva- 
tor-democrat pune mare prep pe propaganda politică şi pe toate 
mijloacele de educație politică: „Acum înţelegeţi însă și rostul nostru 
al profesorilor în mijlocul agitățiunii vieții politice. (.. / Noi oameni 
de teorie suntem la locul nostru între d-voastră...nu e mai mare datorie 
pentru un profesor într-un stat constituțional decât să deschiză mintea 
și sufletul cetăţenilor, ca aceştia să poată voi”, Profesorii Vin să 
insuflețească sufletul, să fortitice voința membrilor de partid și îi 
îndeamnă: „Luati exemplu de la însuși șeful nostru”. În final cere 
să nu se răspundă adversarilor cu împroșcare de noroi: „Ar fi dc 
cea mai mare injurie pentru noi ca injuriile lor să nu se Doug `" 
Este unul dintre cele mai frumoase discursuri ținute de C. 
Rădulescu-Motru, punându-i în relief calităţi indiscutabile de orator 
politic. W 
Partidul conservator-democrat este foarte atent fată de intelectualii 
săi. marcând orice moment important din viața şi activitatea lor. S-a 
constituit Comitetul organizator al sărbătoririi lui A. D. Xenopol, 
prilejuită de primirea sa la Sorbona unde ținea un curs de Teoria 
istoriei3%. Din acest comitet face parte şi C. Rădulescu-Motru. În 
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această calitate D scrie ministrului Spiru Haret, să participe am? 
martie 1908 ora 10,00 în sala cea mare a Ateneului ma, agii 
istoricul ieșeans”. Filosoful este prezent împreună cu Take Ionesti 
Gr. Tocilescu, Nicolae Titulescu, I- L; Caragiale la banchetul ofe 
lui A D. Xenopol la 3 aprilie 1908. lie $ 
În călătoriile lui politice C. Rădulescu-Motru mergea împreux 
cu I, LCaragiale. Marele scriitor a rostit mai multe cuvântări | 
întrunirile partidului din laşi, Ploieşti şi Roman”. Caragiale ai 
special de la Berlin pentru a participa la banchetul oferit lui Taki 
Ionescu la 22 unze). Ï 
Partidul conservator-democrat s-a confruntat cu acuza di 
- filosemitism. În coloanele presei controlate de acest partid se publici 
articole de explicare a ideologiei sale, mergându-se până H 
preluarea de articole similare din alte publicaţii, la loc de cinsti 
bucurându-se acelea ale lui C. Rădulescu-Motru din „Noua Revistă 
Română”. Se susține că Partidul conservator-democrat doreşte să 
desființeze marea proprietate, să dezvolte o proprietate mijlocie, să 
Susţină introducerea capitalului străin. Partidul conservator-demo a 
este alcătuit din mica burghezie şi clasa muncitoare? 
„Ziarul lui Take Ionescu găsește oportun pentru susținerea idei lor: 
din programul Partidului conservator-democrat să republice frag eni 
din Cultura română și politicianismul: „Reproducem din cartea d-l 
C. Rădulescu-Motru, cu același titlu, capitolul ultim spre a arăta c 
excelentul nostru fruntaş a prevăzut de acum 4 ani rolul pe j 
Brătieniştii, urmaşii fideli ai Bibliei politicianiste române, vor căuta. 
CG prin instituțiile de credit până și ultima scânteiere de" 
adividualitate a poporului român“. i 
SE ci aber i n“. Este vorba de Casa rurală 
Un alt prilej de polemică politică îl oferă di iG: 
Rădulescu-Motru de eweg Gë idee 
de la Constanţa, în ziua de 2 noiembrie 1908, sancţionat de Nicu 
Filipescu, proprietarul ziarului „Epoca“ şi fruntaş de seamă al 
Partidului conservator, Ce a spus C. Rădulescu-Motru de l-a incita 
pe Filipescu să reacționeze? lată pe scurt ideile filosofului el | 
ntâi, el observă că dobrogenii au un spirit politic: „Aici Sr 
Dobrogea e adevărata democraţie şi noi ca partid democratic am 
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crezut de dătoria noastră să venim în mijlocul vostru”, şi susține că 
hu se măi poate întârzia acordarea de drepturi politice acestei provincii 
româneşti, care, după revenirea ei statului român, se organiza după 
un statut special. Apoi se concentrează pe clarificarea titulaturii 
Partidului conservator-democrat, fiind datoria lui de profesor de a 
întreprinde acest demers. Democraţia are două acceptiuni: cea veche 
cunoscută de greci și romani pe care o putem boteza demagogie. 
Democrati erau cei care ațâțau poporul să ia din bunurile celor ce 
aveau mai mult. Democrația de 231 nu se mai bazează pe sentimentul 
invidiei: „Noi tindem ca fiecare cetățean al Ţării Românești să fie 
pus în posibilitatea să întrebuințeze cu folos dispozițiunile de muncă 
ce natura le-a dat, nimeni să nu De oprimat, fiecare să se găsească 
în condițiuni egale de luptă, după meritul său să-şi aibă fiecare 
profitul. Noi nu ne gândim să împărțim averile celor bogaţi; noi nu 
facem deloc demagogie, ci vrem să dăm încredere poporului în 
puterile sale de muncă, să întărim pe om în lupta sa cu patura, 
cultivându-i sentimentele. nobile, iar nu josnicia şi apetiturile“. 
Concepând democraţia în sens vechi, adversarii se referă la Partidul 
conservator-democrat ca la un parud al demagogiei. Oratorul 
precizează că takiştii sunt democrați pentru că ei doresc ca tot poporul 
să fie producător în condiţii egale de muncă şi Sunt conservatori 
„pentru că nu voim să introducem schimbări revoluționare. în 
condiţiile de muncă, nu voim să încercăm experienţe cu cea ce nu 
s-a mai făcut până astăzi. Nu voim să copiăm măsuri sau legi cine 
stje de unde fără să le fi experimentat alții cu folos. De acea suntem 
conservator-democraţi, și nu suntem radical-democraţi sau 
social-democraţi sau revoluționari-democraţi. Înţelegeți d-lor, că 
intelesul titulaturii noastre este foarte logic”. Sunt doi adversari ai 
conservator-democraţilor: plebea de jos de tot, care fuge de muncă 
și clasa celor prea de sus, clasa ciocoilor și care disprețuiește munca: 
„Aşa fiind cuvântul conservator-democrat este o contradicție pentru 
ci cum este o contradicție între lene și muncă“. Le cere dobrogenilor 
să-şi ceară drepturile pe cale legală. Face un cult al Im Take Ionescu 
şi compară suferințele dobrogenilor cu cele ale lui Take Ionescu „cu 
a cărui viată vă asemănați până acum". 
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Nicolae Filipescu în conferința Democraţia din 5 noiembrie 1908 
ținută la „Liga de propagandă conservatoare” referindu-se la afirmaţii 
lui C. Rădulescu-Motru — Partidul conservator-democrat € te 
democrat fiindcă respectă egalitatea legală — a replicat: „Am onoarei 
să răspund acelui orator că este cu 50 de ani înapoi, căci de atunci 
incoace egalitatea legală e întăptuită în aşa mod încât nici o ţară nl 
ne întrece, ci noi întrecem pe multe altele“. | 

Oficiosul Partidului conservator-democrat îi reamintește lu ; 
Nicolae Filipescu că lucrarea lui Către un nou ideal a pledat pentit 
existența unei constituții nescrise şi citează din acea scrie ei 
„Democraţia modernă nu cere împărțirea averilor, ci cere egalizar ca 
condiţiunilor de producțiune. Toţi cetățenii unui stat să fie puşi în 
condițiuni egale, întrucât voiesc să muncească. Democraţia modemă. 
vede în cetățean o forță de producţiune și nu de consumaţiune“. D pă 
10 ani, Nicolae Filipescu ar nega dreptul mulțimii și ar cere „o Cam ă 
ereditară şi aristocratică'“55, | 

C. Rădulescu-Motru a simțit nevoia să dea el o replică la cuvântul 
lui Nicolae Filipescu, dar nu în revista sa „Noua Revistă Română” 
ci în ziarul „Ordinea“. Apelând la o idee a lui Platon că toti copiii. 
să fie crescuţi de stat și nu de părinți, C. Rădulescu-Motru amintește. 
că fiecare părinte își crește copilul cu sacrificiu și iubire: „Minoritatea. 
fruntașilor fireşti ai neamului, minoritate care are știința guvernării 
— şi aceasta în mod îndoielnic —, are ea însă iubirea și puterea de 
sacrificiu necesară pentru a guverna spre binele tuturor? (...) fericirea 
poporului nu o face cel ce cunoaşte mai bine poporul, ci acel ce 
iubeşte și se sacrifică pentru popor'"%0. Frumos spus, însă nu răspunde 
ideii lui Filipescu despre existența în societatea românească a unei 
egalităţi rar întâlnite în altă parte. O analiză mai amplă întreprinde 
într-un studiu publicat în „Noua Revistă Română“57 despre care vom 
discuta la momentul potrivit. 

Partidul conservator-democrat și liderul său se impuneau puternic 
în viața politică, însă conservatorii şi junimiştii se leagănă cu iluzia 
inacceptării lor de către Rege, aşa cum consemnează Titu Maiorescu 
după o audiență la Suveran: „Sâmbătă 6/19 decembrie 1908, De la 
6 ore până la 9 fără 10 minute (nemaipomenit, 3 ore) seara m-a ținut 
Regele la audienţă“. Regele i-a spus că el nu admite decât 2 partide, 


522 


că Take Ionescu nu are nici un om de valoare ministerială cu el, afară 
de Istratisă. l 

Rezumând prestaţia să în anul 1908, nu o putem judeca decât ca 
implicare deosebit de puternică în activitatea politică, fiind unul dintre 
fruntașii Partidului conservator-democrat, şi prezent alături de Take 
lonescu în actiunea aceluia de a impune formațiunea sa politică în 
societatea românească. 

La un an de la înființarea Partidului conservator-democrat Take 
lonescu afirmă în discursul său că nașii formaţiunii au fost N. Xenopol 
şi B: Păltineanu, care au semnat telegrama prin care l-au anunţat de 
evenimentele de la 9 ianuarie 19089. C. Rădulescu-Motru nu este, 
deci, considerat fondator al partidului. | ` 

Cu acest prilej festiv se publică telegramele primite de Take 
Ionescu, şeful Partidului conservator-democrat”!. Din Vaslui se trimite 
o telegramă semnată de C. Rădulescu-Motru: „După un an de luptă 
şi izbânzi glorioase ale partidului nostru întrunindu-ne azi în şedinţa 
solemnă pentru a sărbători împlinirea unui an de la închegarea lui, 
primul gând ni-l îndreptăm spre tine şef neprețuit Și te încredințăm 
din nou de dragostea noastră nestrămutată şi devotamentul nostru 
nețărmurit cu care cu deplină credinţă te vom urma şi în Viitor, Să 
trăieşti şefule, să trăiască Partidul conservator-democrat” semnat 
Dumitru Donici, fost prefect, C. Rădulescu-Motru profesor univ? 
Aceste cuvinte exprimate în limbaj de lemu ne sunt foarte familiare, 
nu-i așa, nouă celor de azi! Cultul personalităţii stăruie de mult timp, 
iar intelectualii, şi în rândul lor se înscrie și filosoful nostru, au 
contribuit, prin prestigiul lor, la întreținerea lui. Ar fi deosebit de utilă 
o cercetare sine ira et studio a acestui fenomen, care pare că tine de 
psihologia noastră etnică. De ce o fi având nevoie Take lonescu 
într-un regim democrat de asemenea manifestări nu putem spune, 
dar sigur a contat personalitatea lui strălucitoare cu o carismă 
extraordinară -, se pare că în acel timp era cel mai carismatic om 
politic român. Tocmai de aceea este straniu acest cult la un om ce 
se bucura de un prestigiu social şi politic real. De cealaltă parte, de 
ce C. Rădulescu-Motru a susținut acest cult nu ne putem explica, ştiut 
fiind că el este un om sobru, decent și echilibrat. Să fi fost un curent 
general în partid şi a trebuit să i se supună? Probabil. 
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Tocmai această obedienţă o speculează adversarii. Aderare 
la Partidul conservator-democrat este aspru amendată de G 
acum un liberal învederat. Atacându-l pe Take Ionescu, G. Pan 
referindu-se la zvonul că Partidul Conservator şi P: 
conservator-democrat s-ar uni! „Cea mai detestabilă şleahtă pe 
pe care tara a avut-o". Toţi cei care s-au înscris în pa tic 
conservator-democrat, au făcut-o pentru că în acest partid „erau lo e 
goale şi ambiţii de satisfăcut. (...) Adică serios vorbind, credeți 
bărbați distinși ca d-nii Densusianu, C, Rădulescu-Motru etc. şi 
venerabili ca generalii proaspeţi ieşiţi la pensie ca d-nii Manolesăl 
Demostene ete. au intrat în partidul tachist de florile mărului? 
` credeţi că dacă erau locuri convenabile pentru dânșii și mai cu seai 
disponibile fie la liberali — la liberali mai cu seamă, fie la d.i 
ar fi intrat ei oare în galera tachistă? Desigur că nu. (...) Se în 
că marfa tachistă afar de câteva rare excepţii e de calitate inferioa 
Are ininisteriabili, de exemplu pusderii dar ce ministeriabili? Camblăt 
nu stofă bună, marfă de Brașov, cel mult marfă din magazii obi 
din strada Lipscani, dar are omul viitori miniştri. Despre deputat 
senatori ar putea să umple de două ori Camera și Senatul 
ciurucurile care formează cel mai frumos ornament al partidului 
C. Rădulescu-Motru îi dă o replică d reține cum Panu i 
caracterizează ca pe un detestabil politician de şleahtă, o minte proastă 
şi stupidă şi fără ruşine, marfă de Brașov, un om de altemativ 
persoană aparte C. Rădulescu-Motru este, după Panu, un bărbat dis 
ca şi colegii O. Densusianu şi dr. Manolescu: „Ziaristul român nu 
respectă personalitatea... în contra ei se îndreaptă mahalagismul žu 
de comandă. (3 Să fie la noi o crimă faptul de a te înscrie într a 
partid nou? S-ar părea că da, după conceptia ziariştilor noștri. Poţi. 
fi cel mai onorabil om, din momentul ce te înscrii într-un partid. 
adversar ziaristului devii cel puţin un pungaş ordinar, și poţi fi, de. 
altă parte, un maiestru de pungășie (...), dacă ești din partidul alor. 
noştri devii, cel puţin o barbă albă venerabilă”. Mahalagismul vă. 
dispărea din presă prin „O reformare a Constituţiei în care să se înscrie 
numele partidelor și numele şefilor autorizaţi. (...) Apoi o pedeapsă 
aspră pentru cei ce vor cuteza să înfrunte legea", ai 
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Partidul conservator-democrat se impusese destul de bine pe scena 
politică a ţării, ceea ce l-a determinat să se înscrie în alegeri, C. 
Rădulescu-Motru participă la numeroase întâlniri electorale, nu toate 
confortabile pentru statura lui de gânditor, dar prilej de a cunoaște 
realitatea politică în concret. La întrunirea din sala Dacia de sâmbătă 
14 martie 1909 în vederea alegerilor pentru locul vacant la colegiul 
din Senat au fost prezenţi, printre alții, C. Rădulescu-Motru, N. 
Titulescu, O. Densusianu, dr. Severeanu. C. Rădulescu-Motru, primit 
la tribună cu aplauze furtunoase, a subliniat greutatea partidului liberal 
de a găsi un candidat, ridiculizând pe candidatul acestuia cojudețeanul 
său — Bibicescu. Apoi, vorbind de Th. Rosetti, candidat al Partidului 
conservator, aminteşte că este cumnatul lui ALI. Cuza. P.P. Carp este 
cumnat cu D. Sturdza şi de aici concluzia: „Cred că în loc să se 
numească partid junimist s-ar numi mai bine feminist’. Partidele 
istorice — liberal şi conservator — se opun afirmării personalității 
omenești, așa cum cere cultura modernă. Partidul conservator- 
democrat este uri partid sănătos. | 

Candidatul Partidului conservator-democrat C J. Istrati n-a reuşit 
din primul tur și s-a hotărât menţinerea lui la alegerea de balotaj pentru 
colegiul T de Senat din Ilfov din 22 martie 1909. În final câștigă Th. 
Rosetti, cel din partidul „feminist! 

La Târgoviște pe 1 iunie 1909 a avut loc un banchet dat de Partidul 
conservator-democrat pentru Take lonescu A luat cuvântul 
C. Rădulescu-Motru care compară mentalitatea liberală cu cea 
democrată pe care o găseşte superioară. Caragiale aseamănă 
Partidul conservator-democrat cu un accelerat care pornește încet și-și 
ia viteză mare „în capul acestui partid avem un conducător genial 
care ne va da o direcțiune potrivită vremii noastre" s, M. 
Dragomirescu închină pentru tinerimea română. 

C. Rădulescu-Motru participă pe 15 iunie 1909 la întrunirea de 
la Brăila a Partidului conservator-democrat, Ține un cuvânt acid la 
adresa lui N. Filipescu adoptând o atitudine ce nu-l caracterizează, 
mergând până la a-și exprima mirarea că brăilenii l-au putut 
suferi pe Nicolae Filipescu în mijlocul lor. Este un atac ad hominem 
şi nu o confruntare politică. Aşa se întâmplă în politică: se depă- 
şesc limitele unei lupte civilizate și de către oameni ca 
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ȘI președinții cluburilor din provincie: „Acei ce nu au un mandat dire 


dezvoltare a țării văzând o exagerare în caracterizarea României ca 


C. Rădulescu-Motru. El a procedat astfel pentru a convinge: 
că în rândurile partidelor istorice nu ar exista nici un om k u 
a guverna, Și, nu se putea altfel, aduce elogii lui Take. 
singuru l care poate aduce o reacțiune pentru binele poporului 
A vorbit şi Caragiale, care s-a adresat lui Take Ionescu: „Se 
munca și calitățile tale vei repurta în curând izbânda“ Wes 
dn Partidu] conservator-democrat au loc modificări în orga i 
şi ideologia lui. Cea mai importantă schimbare este orientar i 
Stânga „adică înspre ideile democratice", Constătuirea pă | j 
conservator-democrat din 12 octombrie 1909 a hotărât o Se > ei 
constituirea comitetului executiv al partidului. În Comitetul Ex i 
intră numai reprezentanții națiunii, deputaţii și senatorii activi pi SH 


pentru o activitate politică — cu excepția foştilor miniştri — sunt ex 
excluși rămân dar toţi aceia care nu-și dețin influența lor în part 
Se la E alegătorilor. ESS) Partidele noastre politice, dè, "än 
um, ÎȘI aveau comitetele lor executive constituite fără nici o ger N 
hatărul, rudenia, intriga și uneori numai influența meritului dec d 
GC persoană are să figureze în comitet sau nu. Se ştie de al d 
S SE SE ee şi-a avut între cauzele sale tocmai 
EEN d P A SR simulată, și care se opera în lipsă 
Un colaborator al său scrie că Partidul conservator este mai lee 

d E a tele de ordine trebuie să primeze pe acea a progresi i 
iberal, mai inovator şi mai îndrăzneț — ul în 

dauna ordinii. Prin aceasta el evoluează i la e 
individ o celulă a unui organism colectiv. Partidul conservă i 
democrat este un partid de centru, consideră ordinea şi progresul a 
două aspecte inseparabile și are mai mult respect pentru individ% 
z ES edi ln vorbește de anacronismul partidului lui PP. 
G i espre cel al 105 Take Ionescu crede că răspunde nevoilor. 
ale ale țării în timp80, În schimb, Guvernul L.I.C. Brătianu este 
acuzat de „viguroasa consecvență la principiile socialiste““ă! F 
Filosoful acordă interes pentru modul de evaluare a nivelului de 


D 


subdezvoltată: „țară așa pe nedrept numită de unii țară înapoiată“ 
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En ca în altă parte să i ae înrădăcinarea modelului bizantin 
HECK 
e j 


conducere şi să conchidă: „Nenorocită țară, cu așa tradițiuni 

Partidul conservator-democrat nu s-a sfiit să afirme direct 
susținerea, probabil și financiară, a publicaţiilor culturale. Într-un 
articol din „Ordinea” se spune foarte limpede că nu este revistă care 
si nu facă politică. „Convorbiri critice“ și „Vieaţa nouă“ se feresc 
să afirme apartenenţa lor politică: „Rareori pot să scape şi dânsele. 
(...) Ce tendință cu totul opusă celor două reviste la un loc, care par 
| se menţine pe un teren strict estetic şi literar și între noua și variata 


„Noua Revistă Română” a d-lui Rădulescu-Motru? Aici literatura 


trăiește tot așa de bine alături cu minunatele discuțiuni politice ŞI 


ştiintifice, care înteţesc un foc destul de viu și de înălțător în jurul 


ucestei excelente reviste. Aceste trei organe trebuie să aibă un rost 
= şi desigur că îl au — în mișcarea de idei şi sufletească a unui partid 
nou ca acel conservator-democrat (.... Revistele au într-atâta fiinţă 
şi pot să-și împlinească misiunea ce au, cât vor înțelege că sunt forța 
vie şi capabilă de a înrâuri conștiința publică și de a avea un rol activ 
în viața-sufletească a societăţii. Ele sunt mai presus de toate organe 
de luptă și trebuiesc conduse de oameni dibaci cu autoritate și 
experienţă. Azi mai ales, în împrejurările de faţă, când e posibil atâta 


de făcut, revista e un excelent organ, cu el poti servi în același timp 
i literară"53, scrie fostul ministru 


şi într-o-egală măsură și politică și 
al Instrucțiunii Publice, profesorul universitar Mihail C. Vlădescu, 
acum trecut de la Partidul conservator la partidul lui Take Ionescu. 

Așadar, revistele erau finanțate de Partidul conservator-democrat, 
nu direct, dar sigur sprijinite să reziste în concurenţa cu alte publicații. 
Am văzut la capitolul despre „Noua Revistă Română” cum direc- 
torul ei preciza cu orice ocazie că publicaţia lui nu este o revistă 
aservită unui partid. Nu avem cunoștință de vreo reacție a sa faţă de 
cele spuse fără echivoc de Mihail C. Vlădescu. Filosoful ține la 
autonomia revistei sale, dar ca fruntaș al Partidului conservator- 


democrat este nevoit; probabil, să cedeze unor presiuni în ce priveşte 


atitudinea față de idologia și oamenii acestui partid. 

C. Rădulescu-Motru s-a implicat în unele confruntări politice, cu 
deosebire în acelea care priveau învățământul. În cadrul Partidului 
conservator-democrat lui C. Rădulescu-Motru i se rezervă calitatea 
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„de specialist în politica școlară, şi din ae ie am 
acu vitatea Ministerului Thtraetimni einar ef 
întâmplat cu prilejul demisiei lui Titu Maiorescu Treci 
adversitățile dintre ei, C. Rădulescu-Motru s-a solid i; 
bătrânul său profesor, şi critică vehement decizia ministrului H 
S. Haret. Ia cuvântul alături de C.I. Istrati, Jean Th. Flo ii 
Socec, N. Fleva, B. Păltineanu, Ion Brătescu, Take Ionescu la M 
intrunire de la Dacia organizată de Partidul onsen a 
G; Rădulescu-Motru analizează în cuvântul său Mi 
Instrucțiunii Publice: D. Haret când nu este la guvern este (ot 
de periculos ca și când este la guvern“. S; Haret își aplică sing ch 

„iNstrucției publice. E o lege pe care nimeni nu o poate geg | 
Haret, afirmă oratorul, și așa se explică demisia lui Malone 
profesor ca d. Maiorescu a fost nevoit să demisioneze din învătămi 
fiindcă a fost bruscat de d. Haret. D. Maiorescu era în lit We: 

a legii când a demisionat din comisia de judecată a egal | 
Activitatea lui S. Haret „e O școală primejdioasă pentru Kee 
O dezbatere vie în rândul universitarilor a declanșat proiectul leg 
catedrelor. Se prevedea ca pentru catedrele noi de la facultatea 
drept autoritatea în numire o are numai ministerul, În comi: iad 
paica aprobată de minister pot intra şi magistrati de la Curtea di 
Ap ŞI de la Curtea de Casaţie, nu numai profesori. Din proiect rez lt 
H agregaţii vor avea o leafă mai mare decât profesorii titulari. Senatu 
universitar, rectorul împreună cu cei 5 decani şi cei 5 delegați 
para cu colegiul universitar are dreptul de a recomanda peni | 
E ege catedrelor vacante pe candidaţii care s-au distins ca agregati 
au prin lucrări. Recomandarea se face prin raport public, iar dacă 
ministrul nu găseşte bung recomandarea poate respinge candida ul 
şi să instituie concurs. Juriul examinator se compune din trei dele d 

Ren ere e dot profesori numiţi de minister. Noile eer 
mia universităţii, la care corpul profesoral nu eră 

cpns Mie pa a nici un fel. Păstrarea autonomiei eps, 

ii Se marile câștiguri ale învățământului românesc antebelic, 

Dee 
unive i ; privințe s-au mai is isuri 

ce priveşte autonomia s-a recurs la re rai PE 
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Revenind la proiectul legii catedrelor să spunem că în Memoriul 
vnatului universitar din Bucureşti se afirmă: „Proiectul de lege (...) 


Minge grav autonomia şi prestigiul universităţii“ 3. iar profesorii sent 
"ament? cu demisia în bloc dacă proiectul va deveni leges, 


C. Rădulescu-Motru nu se mulțumește cu o actiune politică, el 


serie despre efectele negative ale aplicării legii Haret. Acesta a propus 


un proiect de lege care ar prelua din proiectul de lege Dissescu din 


1907 înfiinţarea de catedre la Facultatea de Drept pentru organizarea 
doctoratului, catedre necerute de universitate: „Pe acelea pe care nu 


le-a cerut universitatea le-a cerut interesele de partid. Și în contra 
acestora universitatea este în drept să protesteze“. Haret ține actualele 
catedre într-o stare precară și înființează altele noi. Partea cea mai 
negativă este cea referitoare la recrutarea noilor profesori de la Drept 
pı remunerarea profesorilor. „Noua lege a d-lui Haret lovește direct 
in autonomia şi în prestigiul universităţii“E”, conchide filosoful. 
Văzându-se pus în situaţii dificile Guvernul încearcă tratative cu 
protestatarii. I. LC Brătianu a cerut Senatului universitar să-și 
formuleze doleanțele. Cerinţele universității au fost: 1. Să se mențină 
legca numai pentru crearea catedrelor necesare facultăţilor de drept; 
2. Desființarea catedrelor de la celelalte facultăţi; 3. Să se ceară avizul 
universităţii pentru crearea catedrelor de la celelalte facultăți; 4. Să 
se desființeze toate măsurile de excepţie şi să revie la dreptul comun; 
5. remunerarea să se facă după legea din 1908, fără excepțies?. 
Partidul conservator-democrat este deosebit de activ faţă de 
proiectul legii catedrelor universitare al lui S. Haret și a profitat pentru 
a obține capital politic din efectele produse de proiectul de lege. În 
acţiunile de organizare se implică însuşi Take lonescu, interesat în 
o amplă manifestaţie de protest la care să he prezenţi toti foştii miniştri 
ai Instrucțiunii Publices?. C. Rădulescu-Motru se ocupă de 
organizarea acțiunii și discută cu Titu Maiorescu despre vorbitori şi 
moțiune”. i | 
Întrunirea a avut loc joi 25 martie/ 7 aprilie 1910, la „Dacia“, fiind 
convocată de foştii miniştri de instrucţie: T: Maiorescu, C.G .Dissescu, 
M. Vlădescu și C. Arion. A participat enorm de multă lume Au fost 
prezenţi S. Mehedinţi, dr. Toma Ionescu, B. Delavrancea, A. Bădărău, 
Al. Marghiloman. Au vorbit T. Maiorescu, C.I. Istrati, 
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H 

C. Rădulescu-Motru, Em. Antonescu, C. Arion, C.G. Dis 
prezidat Titu Maiorescu, care tine un cuvânt aha Gi 
Haret, Apoi vorbesc C.I. Istrati, Motru, Em. Anne ati d 
şi Dissescu, Titu Maiorescu vorbeşte de conflictul dintre un n 
ȘI ministru din cauza legii pentru înființarea a 21 de ees 2 
de universitate, 9 adăugate): C. Rădulescu-Motru afim d , 
înălțătoarele cuvinte ale d-lor Titu Maiorescu şi Dr Se 
luceferi ai științei române, eu voi adăuga puțin“, și See: y 
lui ae? la Ministerul Instrucțiunii publice. og ` m 
aea SEN că el a creat autonomia universitară: Wees 
; in eer de unde am luat modelul tuturor instituţiilor de eul 
bem) O ruşine pentru ţară ca tinerii care vor să ajungă rol 
universitari, să fie trimiși întâi să facă servicii politice“, "a 
În finalul mitingului Titu Maiorescu dă citire moțiunii copiat 


parte după cea liberală citită ia" i 

paser Up cea tot la „Dacia“ de Dim, Sturdza la. 
p ayang în vedere că proiectul de lege care modifică actul 
d g nizare a învățământului superior răstoarnă reforma instrucțiull 
pu ice: desăvârşită în ultimii ani: ji 

a A Y $ H 
eg Geet Geng a ee proiect caracterizează regimul bunul 
entru a căpătui niște partizani politici fără merit ati em 
autonomia şi prestigiul universităţii gege. 

Declarăm 

ët Zen intai lege ar nimici garanţiile u d 
; i a caracterului tinerimii universitare, prin 
urmare se impune înlăturarea lui“, ia 
Se toti l profesorii au fost de acord cu protestele de stradă ale 
y er e Ovid Densusianu se ridică împotriva întrunirii x a 
See că nu crede că aşa se poate impune ënger 
S Gen ci numai prin mijloace universitare „numai prin cuvântul 
isiunile noastre între zidurile universită i și i a 
sie ea versităţii și alături de rector. 

(ez, it; asil de infirmi intelectuali și eave 
să acu i Sweet? telectuali și nu poate avea 
js ZG S după miting, vineri 26 martie/8 aprilie 1910 Maiorescu 
See Pa grati şi Mehedinţi, să întrebe, în numele Senatului 
ității, la Senatul politic ce face guvernul cu legea catedrelor 
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cuvinte 


Versitare, căci el ştia deja că'o va retrage, aṣa cuma fost înțelegerea 
tre loan Brătianu şi Rector. Spiru Haret anunţă Senatul de retragerea 
jectului, iar Titu Maiorescu jubilează: „Va să zică izbânda deplină 


a Miudinii Senatului universitar şi a întrunirii noastre de ieri. 2 

re pum. La Senat ministrul prezident |. Brătianu, ministrul Cultelor 

Maret .. Dar ae scoală senatorul pus de guvern Capitanovici, să facă 

wm despre legea catedrelor. Răspunde ministrul Haret, 
) 


cercând să o scalde, dar în fine spune că pentru moment se retrage 


legea. Zic şi eu în numele Universității din București câteva 


„94 
Presa Partidului conservator-democrat consemnează orice 
surticipare publică a lui C, Rădulescu-Motru. El împreună cu S; 


fândrescu, I. Scurtu, Delavrancea au protestat duminică 30 mai 
inpotriva atrocităților autorităților maghiare față de români cu prilejul 

alegerilor parlamentare. întrunirea a avut loc la Dacia. S-a afirmat 

că la alegeri ungurii au împărțit hârci de morti ca să sperie pe români. 

C. Rădulescu-Motru roagă pe marii noștri scriitori, în special pe 

Delavrancea, să compună o martirologie spre a arăta lumii întregi 

cine sunt ungurii. Îl înfierează pe Vasile Mangra, episcopul ce ar fi 

trădat cauza românilor. În final se adoptă o moțiune”. 

Un moment semnificativ din viața Partidului conservator- 
democrat este Congresul de la 7 iunie 1910 în sala Liedertafel, unde 
s-a discutat despre comisiile Partidului conservator-democrat. C. 
Rădulescu-Motru propune o completare a statutului de a se avea în 
vedere organizarea învățământului particular ajutat şi controlat de 
stat. Învățământul trebuie scos din luptele politice, susţine filosoful. 
S-au instituit: comisia reformei electorale, comisia agrară, comisia 
administrativă, comisia justiţiei și consiliului legislativ, comisia 
cadastrului, comisia învățământului, comisia Dobrogei, comisia 
industriei şi a meseriilor, comisia sanitară, comisia accidentelor de 
muncă şi asigurarea bătrâneţelor, legea sinodală. Comisia 
învățământului are în componenţa sa pe C.I. Istrati, CO. Dissescu, 
Al. Bădărău, C. Rădulescu-Motru, Mihail Dragomirescu, O. 
Densusianu, N. Basilescu, D. Hurmuzescu, Th. Speranţia şa. A.D. 
Xenopol făcea parte din comisia agrară. C. Rădulescu-Motru a făcut 
parte numai din comisia învățământului fată de alții, de pildă, C.G. 
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Dissescu, care era și în Comisia Justiţiei și Comisia pentul 
sinodală. Numărul cel mai mare de membri era în comisia dj 
Partidul conservator-democrat este atacat de adversari | 
filosemitism, acuză respinsă de fruntașii săi, iar DER 
argumentează politica naţională a partidului. C. Rădulescu-Mati 
tinta unor articole injurioase, și le vom discuta separat. Acum r 
frământarea istoricului A.D. Xenopol, din scrisoarea trimisă d n 
la 27 decembrie 1908 lui A.A. Bădărău, față de curentul napid 
ce se prefigura în Partidul conservator-democrat: „Eu dacă-i 
toate acestea, ţi le spun în interesul tău și în acel al pă rtid 
„conservator-democrat, care nu poate prinde rădăcini adânci, mi 
în tineret, cât timp va apăsă asupra lui bănuiala că e jidovit. (6 
seamă că un curent naţionalist se desemnează în tot partidul şi K 
curent cu sau fără drept, este îndreptat contra jidanilor. Camp 
politici trebuie, de cele mai multe ori, să se ia după curente, dh 
atunci când vreau să li dea altă direcţie. Eu nu sunt antisemit în se 
naționaliștilor, şi înțeleg să nu combat pe jidani prin manifestă 
simțimântului negativ al urii, ci prin munca şi concurența economie 
Nu e mai puţin adevărat că găsesc că jidanii trebuie combătuţi oh 
sunt un element periculos vieţii noastre ca popor și ca sai i 
această părere sunt și liberalii și carpiștii, fără a mai pomeni 4 
naționaliști. Nu știu dacă e bine ca conservatorii-democrați să se di 
pe față ca sprijinitori ai jidanilor. Eşti mai experient în politică d 
cât mine. Tu judecă şi socotește. Mie însă personal nu-mi convit 
deloc direcția pe care „Opinia“ o reprezintă în presa românească 
Istoricul atrăgea atenţia din 1908 asupra dificultăților Partidului 
conservator-democrat în problema națională și ea este una din cauzelă 
ce nu face posibilă o unire a conservatorilor cu conservatorii. 
democrați”. | 
C. Rădulescu-Motru a dus multe bătălii publicistice pe temă 
naționalismului, despre care vom discuta în altă parte. Aici să reținem 
discuţia despre naționalism în lupta sa politică dusă cu ministrul S. 
Haret. În „România viitoare“, revistă condusă de un fruntaș al 
Partidului conservator-democrat, Al. Bădărău, C. Rădulescu-Motru 
publică articolul Falsificarea conștiinței naţionale în care acuză 
politica lui Haret de naționalism: n dezvoltarea sufletească a unui 
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au naționaliști fiindcă toţi veneau le ì 
exclusivitate“. Boierii și fanarioții au subordonat interesele generale 


por oricât s-ar dori alungarea trecutului, acesta vine la loc și ține 


nb stăpânirea sa viitorul. (.. H Eu îmi iau curajul să arat căptușala 


i mai o îi ă la zi de sărbătoare, — 
ainei celei mai pompoase pe care o îmbrac ză de. i 
inu naționalismului“. Ce se înțelege prin nationalism ?: „îndepărtarea 


Vuncurenței de la muncă și subordonarea intereselor generale la 


‘sele că ti, câţi ne-au prădat și ne-au silnicit țara, 
Ițeresele câtorva. (...) Tot ti si SN Gr Se 
intereselor lor: „Vechea carte de boierie — în baza căreia se putea 
lace orice în Ţara Românească se chiamă acum «a fi naționalist». 
[sti nationalist, atunci ai dreptul să te dispensezi de orice muncă 
serioasă căci ai talismanul făcător de minuni!”, Această falsificare 
a conștiinței naţionale a fost încurajată de Spiru Haret. Acesta a 
introdus în şcoală politica personală, deşi toate ideile lui sunt 
Împrumutate şi cu toate acestea el şi-ar fi asumat naționalismul: „tot 
ce lucrează dânsul este naţional, tot ce lucrează adversarii săi este 
idare de neam. (...) Am scăpat de boieri și de ciocoii fanarioți, dar 
n-am scăpat încă de deprinderile lor. ëch ee Ce 
falsificare grosolană! Ce ecuaţie absurdă!” d GT 

În vara anului 1910 participă la congresul învăţătorilor la 
Constanţa, iar presa ostilă lui nu pierde ocazia de a percepe prezenta 
sa ca fruntaș al Partidului conservator-democrat: „a dovedit că n-are 
ubsolut nici o idee despre împrejurările în care se mişcă astăzi şcoala 
rurală şi nici o părere îndreptățită cu privire la îndrumare”, hat 
şi pe agentul tachismului, în convorbiri particulare cu sa ip SE 

La congresul învăţătorilor de la Constanţa, C. Rădulescu-Motru a 
asistat contemplativ aproape la toate ședințele publice. I se 
deformeză voit caracterizarea făcută de el învăţătorilor din mediul 
rural: „flămânzii apostoli de la sate““19!, reamintindu-i-se de o altă 
afirmaţie a sa din Știință şi energie că învățătorii nu ar fi decât gti 
apostoli ai falsei ştiinţe, pentru a se conchide: „Nu de dragu 

«apostolilor falselor științe» a venit d. C. Rădulescu-Motru la i id 
ci de dragul, de dorul voturilor lor” 192. 1 se concede prezența lui în 
rândul învăţătorilor ca profesor universitar: „Totuși d. E, 


Rădulescu-Motru poate veni în mijlocul nostru oricând numai că 
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reprezentant al ştiinţei, ca profesor universitar, spre a ne ug 
mai bine, ca să n-o scrântească și altă dată, contrazicându-se”, 
Urmărirea evoluţiei relaţiilor din interiorul unui partid ne dă ii 
clare despre modul cum se stabilesc raporturile între conducerea ad 
partid și membrii săi. Până în anul 1911 ziarul „Ordinea“, oeh 
Partidul conservator-democrat, publica liste destul de lungi, 
al Să prezente la diverse manifestări ale partidul 
ncepând cu anul 1911 nu mai sunt menţionaţi participanții și ca ă 
nici C, Rădulescu-Motru ci numai vorbitorii. 
C. Rădulescu-Motru, fruntaș al Partidului conservator-de! noct 
„se înscrie în cursa electorală pentru alegerile din februarie 1911 
Colegiul I Cameră în judeţul Mehedinţi. Deși a fost rugat de Jon 
Igiroşanu, prefect de Mehedinţi să primească a figura pe listele să 
asigurându-l de aproape unanimitatea voturilor filosoful a pi 
să lupte cinstit pe lista partidului său făcându-și singur camp 
electorală. A fost votat de 182 de alegători din Colegiu I de Came 
şi de 196 alegători din Colegiu III de Senat, dar a căzut cu câteY 
voturi la Colegiu I de Cameră şi cu un singur vot la Colegiu I d 
Senat. Din primul tur a fost ales Teodor Costescu, prietenul lu 
alți intelectuali au avut eșecuri în alegerile din 1911. La Colegi 
Cameră Ilfov M. Dragomirescu a luat doar 8 voturi. A. D. Xen 
pierde la alegeri pentru Colegiul universitar la Iaşi, unde câ 
rectorul G. Bogdan. lată cât de greu pătrundeau intelectualii în 
structurile puterii. Vocaţia lor de profesor și gânditor nu este 0 
certitudine în reușita politică. Sunt alte calități care primează în 
alegerile făcute de electorat. 
În Cuvântul său către alegătorii săi din Mehedinţi după alegeri 

le spune că a preferat să lupte cinstit pe lista partidului lui, şi să piardă 
decât să accepte să fie ales aproape unanim prin manevre ale 
administrației: „Așa căzut, mă socotesc totuși mai în drept să mă 
numesc alesul D-voastră, decât dacă aş fi avut o unanimitate de voturi 
silnicite de Administraţie'"!04, și-i asigură: „Veţi găsi de azi înainte, 
domnule alegător, un adversar ireductibil al tuturor acelora cari vor 
mai voi să practice falsificarea și violentarea voinței alegătorilor”. 
Voturile date îl determină să-și impună datoria de a se devota binelui 
public: „să lupt fără preget pentru a face cu neputinţă revenirea 
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H hag na trecutei:105 
iristelor zile pe cari le-am trăit împreună în alegerile trecute” *. 


Desfăşurarea alegerilor l-a condus la o concluzie amară: „Cetăţeanul 
român nu are încă o administraţie imparţială, ci administrația lui este 
un instrument în mâna celor de la guvemare*“106, 

Partidul național-democrat al lui lorga s-a înscris în cursa 
electorală cu un program, în diferență de liberali, de conservatori, 
„de tachiști, care-și zic fără nici un înțeles, printr-o îndoită înşelare: 
conservatori şi democrați, prin faptul: 1. Că n-au țară de împărțit cu 
jidanii; 2. Că n-au țară de stors pentru tovarășii lor; 3. Că nu înțeleg 
ca la cârmuirea unei țări să ia parte alții decât oamenii cu totul curati; 
A Că n-au decât ideile lor, în care cred, şi nu ideile tuturora, în care 
să nu creadă“107. Şi critică, normal. conferința lui C. Rădulescu-Motru 
Partidele de ordine și partidele revoluționare ținută la Turnu-Severin. 

O dată instalat guvernul conservator, C. Rădulescu-Motru face 
un diagnostic şi prevede că mai mult de un an-doi guvernul nu poate 
Ahinuil08, Pe de altă parte, subliniază conduita electorală a 
populaţiei: „Majoritatea românilor votează sub influenţa amenințărilor 
si a fricii. Cine are administraţia are cu el biciul — şi cu aceasta arc 
i încrederea cetățenilor“!%. Nu poate să nu remarce eşecul 
Partidului naţional-democrat al lui Iorga şi A. C. Cuza, cu care a 
polemizăt de aproape un an și jumătate , ged: 

Eșecul său în alegeri D prilejuiește numeroase reflecţii despre 
politică. Articolele sale sunt combative și cu mult nerv, iar stilul este 
mult mai alert. O analiză a vieții politice D dezvăluie consecințele 
negative ale existenței doar a două partide în România: „Simetria 
este bună în multe, dar când este impusă aspirațiunilor unui popor 
ca este totuna cu negarea oricărui ideal"? 10. 

Se referă la mesajul tronului apreciat ca vag, cu rezervă directă 
la programul junimist a lui P. P. Carp: „Bănuiesc că acest mesa) regal 
atât de aplaudat de noii membri ai parlamentului, și prin urmare atăt 
de corespunzător psihologici junimismului este opera d-lui T. 
Maiorescu". Face o caracterizare a junimiștilor — oamenii formulelor. 
În toate cazurile când interesele lor sunt în joc ei nu procedează franc 
ci pun întotdeauna înainte o formulă. Prima lor grijă este să primeşti 
fără discuţie o premisă, care le convine și apoi dovedirea concluziei 
o lasă pe seama oricui: „Cedează-i formula, în rest el se referă la 
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decola omului obiectiv“, Aşa s-a întâmplat și cu formula ag 
ie și Tron. În loc să se discute despre ingerințele eh 
H S rs celor aleși se pune problema: „Ce s-ar fi întâmpl 
gu r cae nu reușea în alegeri... Dl. Carp avea o înaltă! 
e eplinit, Cu orice preț el trebuie să reușească; căci nu 
se restabilea acordul între Țară și Tron“!!! Ai 
ui Revine curând la chestiunea monarhiei și constată că după. 
SÉ fac alegeri pentru parlament...cu bani și intimidări'*, D 
și această observaţie se întreabă: „La ce a servit dar întră 
i străine? Evident că întru ce priveşte schimbarea mor d 
po e la aproape e politicii noastre a rămas aci 
astia å făcut din România o tară dezvol i 
l | ZVOltată economic şi py 
MA GE SC Idar ai foarte indiferent pentru polites ii i 
ările sufleteşti ale claselor noastre soci tendin 
SE Ke ociale cu tendinte 
aie lor, au e pentru El revoluțiuni într-un pahar cu ai ange 
-a disprețuit în tot cazul nu le-a dat ențiune. A 
mulțumit când aceste eczema Aa IG 
| sbuciumări interne n-au wu 
mit sbu -au avut ecou 
e „Ce pot face intelectualii în asemenea condiţii? îi l 
i Se „Să fim buni clienți politici“, citându-l pe P Misst d 
SC pe Fitu Maiorescu: jumătate din viața sa a fost în ţa 
liae Jumătate votajând în străinătate; 2. Calea lui Take Ion a 
S Ee conștiinței alegătorilor pentru ca ea să ne dea o op 
ică, Guvernele să fie nu numai i i dëi 
; Guver e nu nun tru țară ci să i prin ţa 
„Pentru un intelectual su GE Wë, 
entru sufletește mai tânăr si $ n 
pläcerile rafinate ale grădinii Ini Epi Se 
7 ii Ini Epicur, bineii ă ă ca 
: d cur, înțeles că această cal 
a zi ENEE ca este și foarte riscată. Indea u 
ntru a fi traduse în fapte ce i ec 
d: T Du numai multă muncă 
Fe fi încă puţin, dar cer și multă pricepere“L!2 e 
aisen i citrate E constă pad 
intelectualilor, deși fără intelectuali nu sp 
Kee alitor, deși fără intelectua ar 
pag iai migon sociale moderne: revolutia franceză e D 
a „ȘI fără ei nu ar fi acea ce este socialismul german“. D g 


S 3 România, deși partidele politice apelează la intelectuali aceştia. 
Guer? E ée regenerare politică la care-i îndeamnă Take e: e 
„F castă operă de regenerare ei au încercat-o în mai multe 


r du D LD O a zs e 
ânduri și din toate aceste încercări intelectualii au ieșit micşoraţi 
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Specialen marxist. Cu ce s-au ales? Cu o 
“insa celor flămânzi la masa celor sătui. (...) „La ce ne-ar duce o 
Moni încercare? La acelaşi rezultat, desigur. Intelectualii nu au astăzi 
H 
ai ne obişnnim. (...) Celor 


nvitaţi să apuce nu mai oferă farmecul noutăți; 


un bine ce-i așteaptă la sfârşit. (...) În mai puţin de un secol, 
te chipurile; 


jectualii români au experimentat rolul lor în oa 
odată însă n-au ajuns la un rezultat durabil şi onorabil. La 1848 
i alăturat de boiernaşii revoluționari și de boierii plini de iluzii. 
a u rezultat? Partidul liberal de astăzi. Au fost alături de reacţiunea 
mune? începută la lași. Ce a rezultat? Partidul conservator- 

nócrat de astăzi. Au încercat să ridice proletariatul la conștiința 

dezertare în grup de la 


løn pe care ei sunti 


(ei un rost în politica Țării Românești: iată adevărul cu care trebuie 
din clasa stăpânitoare nu le trebuiesc 


incipii pentru a guverna, ci le este mai de nevoie bunăvoința M.S. 


| 
clu (...) Politica ţării noastre este lipsită, cu un cuvânt, de 


iutonomie. Un capriciu al Suveranului sau un eveniment politic extem 
iag mai mult în cumpănă și pot aduce mai ușor schimbări de guvern 
decât propaganda cea mai activă pentru vreun principiu al politicii 
naţionale. Grija principală a politicianului iscusit nu este de a dezvolta 
până la ultimele sale consecințe o idee pusă la ordinea zilei, ci este 
pr de a ghici ce place Suverânului sau prietenilor Suveranilor.(...) 
Adevăraţii conducători politici n-au nevoie de cooperarea 
intelectualului decât pentru a întreține agitațiunile factice de 
opoziție sau pentru a-și da lor un lustru personal. (...) Numai 
schimbând condiţiunile politicii — sustrăgând-o pe aceasta de sub 
epitropia personalității, — numai atunci cooperarea intelectualilor la 
viata de partid va putea deveni rodnică. Numai pe terenul principiilor 
se poate vorbi de continuitate și de regenerare. Este dar, pentru 
intelectuali, o datorie mai principală decât oricare alta, datoria de a 
face o bună politică, înainte de a face o politică de partid. El este 
dator să se asigure că prin munca sa se întărește un principiu şi numai 
un om. Pentru schimbarea condițiilor care determină politica azi — 
lărgirea cadrelor în care această politică se face. Lozinca de luptă a 
intelectualului român trebuie să fie deocamdată: chemarea tuturor 
românilor la viaţa politică. Intelectualii, așadar, dacă vor să 
contribuie la formarea unei opiniuni publice adevărate, nu pot alege 
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o-bază mai solidă pentru această opi i 
dE pinie publică decât mem 
Sec D pledează pentru dialog. cu mulțimea We, 
iutumea, odată convinsă, are o memorie mai. iada AA 
partidele restrânse: 113, FDA durabilă:d "9 
Statutul de om politic începe să-l eclin 
i TRSA pe să-l eclipseze pe cel de 
director al unei prestigioase reviste ați i, 
opinia publică zvonul despre trec 
conștient de dezastrul ce l-ar pi 


: -o decât prietenii mei polit d 
3 probă mai mare că lângă ci mi-era locul", În impui ge, 

t electorale din ianuarie 1911 a publicat un articol defavorabil e 
dintre conservator-dlemocraţi și liberali! !5, dovedind că între. 
conservator-democrat și. Partidul Naţional Liberal nu sunt mul 
panee de convergenţă. A doua zi ziarul liberal „Voința Naţională 
-a făcut transfug, lar prefectul de Mehedinţi, Igiroşanu i-a afiş 
articolul pe toate zidurile orașului. Severin. În numărul din A 
octombrie 1911 „Vointa Naţională“ scria: „DI. C.R. Motru car 
intr-o vreme a voit să se facă liberal, dar în loc de a da cererea | 
club, sprijinită de doi membri mai vechi a crezut că poate trata d 
la putere la putere și pune condiții“, | vw 
o E electoral în anul 1911 C, Rădulescu-Motru nu a lua 

a nici o întrunire a Partidului c crat din 

sana i artidului conservator-democrat di 

schimb ia cuvântul la diverse reuniuni cul inică 20 
Gë u culturale, Duminică 20 

noiembrie 191 la avut loc în sala restaurantului lordache R e 
H banchet oferit de colaboratorii „României viitoare" în ono 
ui Alexandru Bădărău, directorul revistei. Au luat parte profesorii 

kan "7 C. Rădulescu-Motru, Mihail Dragomirescu, Toma 

Ge EE Viitoare” a fost înființată la propunerea lui Tak 3 
Ionescu. C. Rădulescu-Motru a toastat membrii Partidul 

conservator-democrat. apii 

Continuă să polemizeze cu Spi i | 
IZA “Spiru Haret, pornind de la un arti 

al acestuia despre activitatea extrașcolară din „Revista Perie 

învățământului, pentru a conchide: , DI. Haret a văzut mizeria satelor 


i 
OG 
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noastre cam (...) din pragul cârciumii satului”. Recunoaște că S, Haret 
este printre puţinii guvernanti care au văzut mizeria profundă a satelor, 
dar nu ar fi militat pentru un mod de educație: „Acela care va vorbi 
ustfel și va îndupleca pe învățător la munca cea nouă, va face din 
acesta un adevărat regenerator al neamului. Această vorbă n-a spus-o 
însă dl. Haret, gândul său a fost să salveze doctrina liberalismului, 
care nu vede fericirea omenească decât în cucerirea drepturilor 
politice!!€, Aici C. Rădulescu-Motru nu mai este analistul obiectiv 
pentru că în orice afirmaţie a unui adversar vede un interes politic. 
Se observă accentul politic al articolelor sale și încercarea de a lovi 
adversarul. Acum vorbește tot mai mult omul politie faţă de omul 
de știință, Că este așa o confirmă O însemnare din revista sa privind 
sărbătorirea lui Haret la Congresul învăţătorilor de la Târgoviște, 
succesul lui Haret fiind explicat prin bucuria liberalilor față de lipsa 
oricărei politici în învăţământ a ministrului conservator C. Arion!!7. 
A participat la sărbătorirea unui an de existență a revistei 
„România viitoare“ alături de Al. Bădărău, Take Ionescu, |. Oteseu, 
M. Dragomirescu! 18, În toastul lui Marin Stroescu s-a spus că dintre 
cei puţini pe care-i preocupă ziua de mâine și înțeleg viața alfel „este 
ară îndoială, dl. C. Rădulescu-Motru. El şi-a ales partea cea mat grea 
și frumoasă: cunoașterea sufletului şi îndrumarea lui pe calea 
sănătoasă pentru întărirea patriei, (...) Între cei care ne-au dat sprijinul 
moral cel mai larg, merită locul de onoare d. Rădulescu-Motru“. 
Primul articol din nr, 1 al „României Viitoare“ a fost al filosofului. 
C. Rădulescu-Motru îi răspunde şi-i mulțumește lui Stroescu pentru 
măgulitoarele cuvinte, subliniind că într-o democrație matură 
noblețea se înlocuiește cu vocaţia. Omul care va urma vocaţia sa este 
omul din elita democraţiei. A scris un articol pentru numărul de sfârșit 
de an 1911 al revistei! 17. 
Scrutând viața politică românească face o legătură între 
sindicalismul revoluţionar și boieri: „În Țara Românească ambiția 
boierească a fost obârşia tuturor revoluţiilor*”"I20. 
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3. O nouă dispută politică în universitate: legea Arion 


Ministrul conservator al Instrucțiunii publice, C.C. Arion a 
la cele două universităţi proiectul legii învățământului superior, AGO 
proiect a trezit reacții puternice. C. Rădulescu-Motru s-a implicat 
acțiunea de protest pentru respingerea inițiativei ministrului 
conservator. de ) K 

` Pe 34 februarie 1912 C. Rădulescu-Motru înaintează o cerere căt 
Rectorul Universităţii Bucureşti de a convoca Consiliul universitat 
în scop de a discuta proiectul de lege pentru reorganiza cu 
universităţilor, precizând: „Deşi s-a discutat de către Deco 
facultate găsesc că este necesar a fi discutat între toți profesorii 
universitari“121. Alături de el au semnat I. Bogdan, P.P. Negulesc e 
Ovid Densusianu, D. Evolceanu. $ 

Consiliul universitar a ales în 27 februarie 1912, pe bază 
propunerilor lui Mihail Dragomirescu, o comisie — alcătuită din. E, 
Pangrati, Tanoviceanu, dr. Istrati, dr. Toma Ionescu, |. Bogdan, d d 
C. Anghelescu, I Bianu şi C. Rădulescu-Motru, — cu sarcina dë 
redactare a unui memoriu asupra proiectului de lege pentri 
reorganizarea universităţilor care prevedea crearea de noi catedre fără. 
ca universitatea să le fi cerut!22. C. Rădulescu-Motru a susținut că 
în chestiune este art. 117 din proiectul de lege și protestează împotrivă” 
păstrării lui, Ët 

Pentru că situaţia în universitate se inflama ministrul C.C., Arion 
transmite o adresă către Rector pentru a explica ce s-a urmărit cu. 
proiectul de lege pentru reorganizarea universităților, anume: Le 
Întărirea şi lărgirea autonomiei fiecărei universități de a-și recomanda. 
profesorii, cei de la Tast nu vor recomanda pe profesorii de la Bucureşti 
şi invers; 2. Îndrumarea către ştiinţele aplicate. Studenţii vor fi obligaţi 
a-şi alege unul sau cel mult două cursuri de știință aplicată; 
3/Organizarea laboratoarelor, seminariilor, a conferințelor. Nu 
trebuie să existe catedră fără laborator, clinică sau seminar; 4. Cursuri 
comune pentru studenţii de la facultăţi diferite, ele fiind introduse 
prima dată de C. Dissescu, în proiectul de lege din 1907, dar 
neacceptate; 5. Admiterea audienţelor la cursuri universitare cu 
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posibilitatea de a se da certificate care nu dau drepturi ca diplomele 
de stat; 6. Posibilitatea funcţionării doctoratelor! ZA, l 
Pe 2 martie 1912, Colegiul universitar a citit raportul Comisiei, 
din care făcea parte C. Rădulescu-Motru, și a votat moţiunea cu 2 
puncte: 1. Anularea art. | 17 din lege prin care se încerca a se introduce 
în mod excepţional pentru un timp limitat anumite persoane în 
facultate; 2. scoaterea din lege a tuturor catedrelor propuse pentru 
doctorat în drept care nu fuseseră cerute de facultăţile respective!?5. 
În şedinţa din 8 martie 1912 a Consiliului universitar s-a discutat 
propunerea 4 15 profesori adoptată în ziua de 5 martie 1912 cu privire 
la proieetul de lege Arion. Se trimite a adresă ministrului, scrisă de 
C. Rădulescu-Motru, în care după referirea la memoriul profesorilor 
universitari din 1907, de respingere a proiectului legii prezentate de 
Dissescu, se arată că o lege asupra universităţii este un lucru foarte 
complex şi foarte delicat: „Câtă prudență şi după câte discuţii serioase 
între specialiști se poate stabili un proiect de lege în acest domeniu! 
Având în vedere că sunt în imposibilitate de a discuta, 3 propune 
modificări și a alege între modificările propuse într-un timp Scurt, 
Consiliul. universitar roagă respectuos pe d. Ministru să amâne 
prezentarea şi discutarea în Parlament a proiectului de lege pentru 
reorganizarea universităţilor, așa cum s-a propus în consiliile 
universitare din 7 martie corent, rămânând ca universitățile să 
procedeze în detaliu și imediat la discuţia acestui proiect de lege“17, 
C. Rădulescu-Motru afirma că fiecare articol din lege ar putea 
să poarte în loc de număr de ordine un nume de persoană, mai mult 
sau mai puţin cunoscută, vizând pe cei ce voiau să intre ca profesori 
în universitate fără a mai obține acordul acesteia!27, 
Protestul nu a rămas între zidurile universităţii. După adoptarea 
legii învăţământului superior la 17 martie 1912 în Cameră, s-a 
organizat de către partidele din opoziţie un miting la sala Dacia în 
18 martie 1912. Au luat cuvântul Take Ionescu, C, Rădulescu-Motru, 
M. Berlescu, M. Antonescu, V. Gh. Morţun şi 1. I. C, Brătianu. C. 
Rădulescu-Motru critică politica în învățământ şi proiectul de lege 
al lui C.C. Arion care a pus în conflict ambele universităţi, fără a 
uita să menţioneze că P.P. Carp imită glumele și gesturile lui Bismarck 
şi se cramponează de putere: „omul acesta suferă de «surditate 
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morală» nu mai are urmă de prestigiu. De ce toate acestea? Diny 
Şi invidie contra unui singur om, face totul, numai să nu vie Tal 
Ionescu. (...) Noi nu mai tespectăm acest guvern care nu m ia 
nici brazi nici stejari“. Cuvântul lui a fost foarte bine primit d 
caracterizat „Substanțialul discurs al dlui Rădulescu-Motru: 
menţionează că oratorul a fost viu aclamat!28, 

Scrie, nici nu se putea altfel, un articol despre noul proiect d cg 
apreciat pentru punerea la dispozitia universităţii a altor mijloace 
progres decât cele din vechea lege dar ea „înlesneşte pract care 
hatârului“*129 și cu aceasta aduce o ştirbire a prestigiului universității, 

În pofida protestelor Și nemulțumirilor Legea învățămâni i 
superior este adoptată la 24 martie 1912. ig 

La 28 martie 1912 este instalat guvemul condus de Titu Maiorescu, 
Fiind plecat din țară C. Rădulescu-Motru transmite din Roma la 720 
aprilie 1912, un articol cu prilejul constituirii guvernului Maiores u; 
Desenează un portret al noului prim-ministru, remarcând lipsa orig | i 


sale de noblețe, adică el nu se trage din împărații Bizanțului, nu este 
boier de viță din Fanar: „Un om din popor care fără să moșteaea ect 
nume și avere, s-a impus prin munca sa, care deși chemat la situa 
înalte, n-a neglijat să-și facă datoriile legate de profesiunea sa“ 


gl 
Partizani din cele două partide conservatoare cred că o dată Ed 
revenirea la guvern a lui Titu Maiorescu, om mult mai maleabil în. 
raporturile politice decât PP. Carp, s-ar putea ajunge la o fuziune. 
Directorul „Noii Reviste Române“ respinge categoric ideea despre 
concentrarea partidelor conservatoare!3!, Au too = AI 
În schimb cu ironie anunță că T. Maiorescu poate pleca în. 
concediu. Până în septembrie este linişte: „Deocamdată, toate sunt. 
cum nu se poate mai bine fiindcă d. Maiorescu rămâne peste vară. 
prim-Ministru'"!%2. Intuiţie sau pur și simplu a spus-o din întâmplare? 
Cel puțin în Universitatea București în vara anului 1912 nu a fost 
deloc linişte, din cauza unor manevre politicianiste ale lui C.C. Arion, 
ad-interim la Ministerul Instrucțiunii Publice, | 
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4. Alegerea rectorului, prilej de gâlceavă politică 


După plecarea lui C. Dimitrescu-lași din funcţia de Rector, 
innobilată de el cu mare prestigiu și profesionalism, conducerea 
universităţii București cunoaşte, pentru câţiva ani, momente de criză 
managerială. În 5 ianuarie 1911 este ales rector E. Pangrati, care stă 
doar câteva luni, fiind numit în funcţii ministeriale. it 

I. Bogdan a fost numit Rector pe ziua de 1 iunie în locul lui E. 
Pangrati!33. Decan al facultăţii de filosofie și litere a fost confirmat 
|. Bianu. Numirea lui T. Bogdan a trezit reacții foarte puternice în 
rândul unor profesori. Su? | 

Care era aumosfera în ziua alegerii rectorului? Una solemnă și 
presărată cu multe restricții În acea dată era permisă intrarea în 
universitate numai a profesorilor alegători, iar în sala de votare nu 
puteau asista decât candidaţii, delegații și alegătorii asistenţi care 

posedă o carte eliberată de Primul Președinte al Tribunalului Ilfov, 
n acea zi erau suspendate cursurile, conferințele, lucrările de seminar 
și de laborator. După încheierea alegerilor se încheia un proces verbal, 
care apoi cra transmis la Ministerul de Interne!3%, 

Revenind la contestarea noului rector, totul a pornit de la o 
scrisoare publicată de C.G; Dissescu în „Acțiunea“, ziar al unuia 
dintre frații lui Take Ionescu; In care se relata modul cum a fost ales 
rector I. Bogdan: acesta ar fi fost înainte de alegere la LIC. Brătianu 
pentru a-l convinge ca profesorii liberali să-l voteze. Într-o scrisoare 
publicată în „Epoca! 29 mai 1912, I, Bogdan explică de ce'a acceptat 
funcţia de rector. Când E. Pangrati a demisionat ca rector, i-a predat 
lui cancelaria universităţii, în calitate de cel mai vechi decan și 
prorector și l-a sfătuit să candideze pe 29 aprilie 1912, La tel l-au 
sfătuit C. Dimitrescu-lași şi ceilalți colegi de facultate în afară de 
unul singur. Profesorul liberal S, Mândrescu a-propus la funcţia de 
rector pe Toma Ionescu, |. Bogdan și C.L Istrati, iar C.G, Dissescu 
pe C. Dimitrescu-lași, Toma Ionescu şi |. Bogdan. Lista lui S. 
Mândrescu a fost votată și înaintată la minister. 5 

S-a aflat că lon Bogdan a fost numit rector de Minister, încheind 
cu E. Pangrati, fostul rector, o convenţie ce consemna trecerea lui 
la conservatori, ceea ce era fals, deoarece el este membru al Partidului 
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„conservator din anul 1901. În aceste circumstanțe CC. Disse 
demisionează din funcţia de decan al Facultății de Drept, motivy 
că |, Bogdan ar fi insultat profesorii de la drept!35, jar Thoma Jo 
îşi dă demisia din funcția de decan al Facultăţii de Medicină, eet? 
fiind membri marcanţi ai Partidului conservator-democr 
schimb, C. Rădulescu-Motru și Mihail Dragomirescu, colegi 
proaspătului rector nu se împotrivesc, ci îl susțin până la un mop 
dat, motivându-și public opțiunea. De pildă, C. Rădulescu-Mal 
solicitat de oficiosul Partidului conservator-democrat, să expl 
solidaritatea lui cu rectorul ales, afirmă: „Suntem un grup de profes 
care dorim ca sub nici un cuvânt să nu se confunde inte 
„universitare cu interesele politice de partid“. Acest grup crede că 
Bogdan nu trebuie să demisioneze și a sperat că va atrage de parle 
să majoritatea Senatului universitar, dar majoritatea s-a pronun 
împotriva lui Bogdan. Recunoaște că ministrul a aplicat strict 
care cere ca rectorul să administreze Universitatea cu concursu 
Senatului universitar, El susţine că rectorul trebuia să înainteze odat 
cu adresa pentru demiterea majorităţii Senatului universitar și dem 
sa proprie lăsând pe ministru să aleagă de partea cui e dreptatea 
C: Rădulescu-Motru a dat un interviu în ziarul liberal, desp 
demiterea rectorului I. Bogdan, subliniind că ministerul a aplicats ric 
legea care cere ca rectorul să conducă universitatea cu concursul 
Senatului universitară? ` KI 
Mihail Dragomirescu explică de ce el şi alți profesori, inclusiv 
C. Rădulescu-Motru, au subscris o moţiune ce s-a publicat, prin care 
se cerea rămânerea lui I. Bogdan ca rector. Alegerea lui Bogdan i 
dat naștere la un fapt politic, în legătură nu cu partidele politice, i 
cu viaţa însăși a universităţii. Majoritatea profesorilor au fost indienati 
de modul în care s-a ales și s-a confirmat |. Bogdan. Acest fapt inte a 
din viaţa universităţii a devenit de domeniu public. 3 decani din 5 
au demisionat, iar al patrulea s-a arătat solidar. Ceea ce nemulțumeşte 
acest grup este publicarea moțiunii de către I. Bogdan, fără 
consimțământul semnatarilor. În această moţiune ei îl îndemnau pe 
Bogdan să demisioneze la timp și grupul urma să-i facă a 
manifestare de simpatie, deci era vorba de un simplu act de curtoazie 
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tolegială. Or, I. Bogdan a folosit acest document ca apărare publică. 
El a făcut un abuz de prietenie!%. | 
Omeneşte este de înțeles profesorul I. Bogdan, una din figurile 
de primă mărime ale universităţii românești, după atâția ani de 
conducere a unei facultăți îşi dorea să fie Rector, însă a fost atras 
intr-o cursă politicianistă şi nu a ținut seama de simpatiile și relatiile 
dintre ministrul Arion și Dissescu. Acesta din urmă a adus ca 
argument autonomia Senatului universitar, principiu pentru care |. 
Bogdan a pledat continuu, dar, crede Dissescu, a fost încălcat prin 
ulegerea sa ca rector!%. Presa timpului aduce şi o altă versiune, ce 
ar avea legătură cu Titu Maiorescu — primul-ministru al guvernului. 
După primirea de către Maiorescu în octombrie 1909 a adresei de 
pensionare de la S. Haret, în Comitetul Executiv al Partidului 
conservator, al cărui membru era I. Bogdan, i s-a cerut acestuia 
declanșarea unei greve universitare sub pretextul că adresa trimisă 
lui Maiorescu nu este valabilă. Decanul Facultăţii de Filosofie și litere 
din Bucureşti s-a opus la asumarea acestei inițiative numai pentru 
că un funcționar din minister a redactat greșit adresa către Titu 
Maiorescu!%0, Şi a plătit, chiar față de prietenii săi. Cu siguranță C. 
Rădulescu-Motru, susținător al său, a fost profund mâhnit de maneyra 
la care a fost atras competentul om de școală, I. Bogdan, care va fi 
până la sfârșitul vieţii decan al Facultăţii de Filosofie şi Litere, poate 
cea mai grea de condus din toată universitatea, din cauza 
personalităţilor accentuate ale profesorilor de aici. 
De altfel C. Rădulescu-Motru crede în continuare că I. Bogdan 
a fost victima unor mașinaţiuni politice și a unei legi precare: „Nu 
este un secret pentru nimeni că la universitate se face politică şi încă 
politică proastă“ spune filosoful. Nu este bine ca opinia politică a 
celui ce candidează ca rector să aibă un rol exclusiv, dar nici să nu 
aibă nici un röl nu se poate. Vinovat este ministrul Instrucțiunii pentru 
că a făcut un târg cu decretul de Rector!*!. Este convins că 
„Revocarea rectorului Bogdan este un precedent trist, înlesnit de o 
lege reali? | i 
1. Bogdan a fost revocat din funcția de Rector pe 28 iunie 191213, 
și imediat a demisionat din Partidul conservator, În august 1912 I. 
Bianu își dă demisia din funcţia de decan. În aceași lună își dau 
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demisia din Senatul universitar C. Dimitrescu-lași şi I. Athanas 
I. Bogdan revine ca decan al Facultăţii de Filosofie și Litere, | 
Thoma Ionescu a fost numit rector pe 3 anit. | 
Toate aceste mișcări în lumea universitară bucureșteană aveal k 
în timpul unui guvern condus de un fost ministru al instrucţiunii 
fost profesor la Universitatea București — Titu Maiorescu. Af 
C. Rădulescu-Motru continuă serutarea vieţii politice romă BI 
vorbind despre cele două feţe ale partidului boieresc: asanator di 
moravuri şi imoral!* sau despre zvonul că Partidul conservator 
recomanda prin fruntașii săi pe şeful liberalilor să formeze un wO 
pguvern!%6. | 3 
-Vorbind despre noul guvern de coaliție T. Maiorescu-Take lones 
instalat la 14 octombrie 1912, ţine să scoată în evidenţă cali 
șefului partidului său: Jon viața politică reală, Partidul conserv 
democrat (şi în special, şeful acestuia) se afirmă cu rol determi 
dacă nu chiar preponderant“!%7. Adaugă meritul lui T. Maiorescu 
a se fi ridicat deasupra intereselor de partid, acceptând coalii 
Take Ionescu: Şi constată cum este alcătuită structura noului gui 
— trei reprezentanţi ai marii proprietăți și un profesor din pe 
conservatorilor, iar din partea Partidului conservator-democrat — patru 
eminenti avocați: eg wës gr, 
Ca profesor dar şi ca om politic C. Rădulescu-Motru este prezent 
împreună cu 1. Kalinderu, C.I. Istrati, C.C. Arion, S. Haret în zilele 
de 14, 15 şi 16 septembrie la Congresul institutorilor şi institutoarelor 
de la Bucureşti 148, 


` 


5. C. Rădulescu-Motru, deputat 


Din 14 octombrie 1912 Partidul conservator-democrat intră la 
guvemare cu Take Ionescu ministru de inteme. În intervalul 8-16 
noiembrie 1912 s-au organizat alegeri pentru Cameră şi Senat!%9. 

C. Rădulescu-Motru se înscrie în cursa electorală în județul 
Mehedinţi. Ca manifest electoral a trimis alegătorilor din Colegiul 
I Cameră, judeţul Mehedinţi, următoarea scrisoare: „Partidul 
conservator și Partidul conservator-democrat în dușmănie, până ieri, 


546 


si-au dat mâna pentru a constitui un guvern tare, un guvern în care 
seful Partidului conservator-democrat, d Take Ionescu, este 
colaborator alături de principalii reprezentanţi ai vechiului Partid 
conservator. Partidul liberal prin LC, Brătianu declară ostilitățile 
de partid încetate și primeşte de bună voie rolul de opoziţie moderată. 
Acest nou parlament va fi ales în condiții excepționale. La originea 
lui va fi un scop suprem: apărarea națiunii noastre. (.. .) Parlamentul 
cel nou va D parlamentul apărării naționale. © -.) Nu este astăzi vremea 
răzbunărilor si a intrigilor, ci a săcrificiilor și datoriei. Niciodată, ca 
acum. şefii n-au avut mai multă nevoie de devotamentul partizanilor, 
iar partizanii de patriotismul şefilor. (...) În politică generală tării 
sunt un convins partizan al ideii conservatoare, pe care aș dorto 
susținută de un Partid conservator unificat sub direcțiunea unui şef 
luminat şi patriot. În politica noastră de judet am ca primă țintă; 
ridicarea forţelor producătoare ale conjudețenilor mei, prin toate 
mijloacele pe care statul le pune la dispoziţie. Voi considera ca o 
datorie să fiu alături de toti aceia care muncesc în mod cinstit pentru 
propășirea județului nostru. C. Rădulescu-Motru, profesor la 
Universitatea din Bucureşti, 25 octombrie 1912*15%, 

În urma alegerilor este ales, în sfârșit, după atâtea tentative, 
deputat!5', Alţi deputaţi aleşi ai Partidului conservator-democrat au 
fost C.G- Dissescu, Victor lonescu (directorul ziarului „Acţiunea'”), 
C. Xeni, V. Cancicoy.. 

Ca proaspăt ales se grăbeşte să scrie despre noul parlament al cărui 
membru este; „De multă vreme n-au avut parlamentele. noastre 
importanţa pe care va avea-o noul parlament care se deschide la 26 
noiembrie... Noul parlament reunește aproape pe toți bărbaţii politici 
mai de seamă. (i) În politica internă rămâne: ca noul parlament să 
decidă dacă ideile conservatoare vor fi reprezentate pe viitor de un 
Partid conservator unit sau prin două (...) Toată nădejdea ne stă în 
puterea -atavică 3 patriotismului românesc”. El dorește: noului 
parlament „o emancipare desăvârşită de sub tirania vortelor. (...) 
Dacă ar fi să jdecăm, după cele știute și văzute, multe iluzii n-ar 
trebui să ne facem asupra activității noului parlament. Personalismul 
bolnăvicos. în care ne zbatem de la începutul practicării libertăţii 
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constituţionale, este intrat prea adânc în deprinderile noas 
politice, pentru ca el să dispară dintr-o dată“!$?., l 
La 29 noiembrie 1912 C. Rădulescu-Motru. începe activitati 
parlamentară ca raportor al aleşilor din judeţele Roman, Mehedini ţi 
Gorj şi Putna de verificare a titlurilor deputaţilor aleși în județel 
Buzău, laşi, Dorohoi şi Vlașca. A fost ales vicepreşedinte al Se e 
VI, președinte fiind I. Miclescu, ` ` RK 
În ședința din 12 decembrie 1912 C. Rădulescu-Motru înainteaz 
o petiție şi ọ interpelare pentru ministrul Instrucțiunii Publice $ | 
Cultelor. Feta vine din partea directorilor de şcoli panticul 
Am arătat deja că filosoful are un interes deosebit fa 
învăţământul particular, pornind şi. de la experiența. s 
frecventarea Institutului Arnold din Craiova. În anii 1912- 1i 
Be articole, în special despre învățământul particular. Filosoful 
e că orice organizare a şcolii trebuie să se întemeieze pe știin 
Dacă propunerea şi legea sunt aprobate de știința educaţiunii atunci 
ele ajută de la sine și autonomia școlii“!5%, pe care o concepe cag 
dimensiune a democraţiei: „Monopolul statului în materie de 
învățământ este o tactică de luptă şi nimic mai mult; el n-are n 
comun cu idealul democraţiei 55; ; 
| Ajuns deputat a elaborat un proiect de lege a învățământului 
particular, Pentru a convinge opinia publică de oportuni ea 
proiectului său de lege expune într-un articol starea învățămân 
pornind de la constatarea discrepanțe dintre cadrul legislativ și $ 
reală a școlii. Aceasta stă bine „pe hârtie, adică după legi și 
regulamente” dar „în practică însă foarte rău“. Una din explicații stă 
în incompetenta corpului profesoral confirmată și de scădei ca 
interesului pentru pregătire în seminariile pedagogice: „Ei bine 
curajul să spun, noi profesorii şi autoritatea şcolară în primul. 
suntem principalii culpabili faţă de şcoală şi față de țară. N 


profesorii, ne batem joc de acea ce ar trebui să fie mândria profesiunii 


noastre; ne batem joc de ştiinţa educaţiunii (...) noi ne arătăm că 

suntem funcţionari rutinari ai statului român, dar nu apostoli ai ps: 
românești“, Şcolii îi lipseşte motivaţia științifică pentru munca școlară, 
Seminariile eer sunt prin strâmta lor organizare, o adevărată 
calamitate, căci ele nu susțin, ci discreditează știința pedagogiei. Ideea 
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este că numai interesul științific înnobilează şi face plăcută munca 
profesorului 56. 

În interpelarea lui C. Rădulescu-Motru în ședința Camerei de luni 
28 ianuarie 1913 prezintă motivele ce l-au determinat să gândească 
un proiect de lege asupra învățământului particular: „Acest proiect 
nu este produsul unei inspirațiuni de moment — căci în politică cu 
nu am obiceiul să fac ieșiri de originalitate literară — ci proiectul de 
[aţă este produsul unei îndelungate meditaţiuni asupra materiei care 
se legiferează. Am fost educat într-o şcoală particulară până la 16 
ani; am avut prilejul să cunosc organizarea învățământului din Elveţia, 
Germania, Italia şi Norvegia; am studiat organizațiunea acestui 
învățământ în țara noastră, în calitate de inspector g general, acum câțiva 
uni — într-un cuvânt arm avut și tragere de inimă pentru a cunoaște 
învățământul particular'"!57. Învățământul este liber dacă îndeplinește 
două condiţii: 1. De a dovedi autorității şcolare competența corpului 
său didactic; 2. De a se supune unui control sever în tot ce priveşte 
eliberarea de diplome, care dau dreptul la ocuparea de funcţii în 
instituțiile statului. 

În argumentarea privind nevoia de a lua în dezbatere o lege a 
învățământului particular, C. Rădulescu-Motru prezintă contextul mai 
larg al învățământului românesc confruntat în ânul 1913 cu 
implicarea țării în războiul balcanic, subliniind că toate sacrificiile 
se fac pentru armată, Din sală este apostrofat: „Armata întâi”, iar C. 
Rădulescu-Motru replică: „Armata întâi, dar armata nu se susține 
decăt printr-o bună gospodărire pe terenul economic şi printr-o bună 
organizare școlară“. După acest preambul, solicită să i se pună la 
dispoziţie o statistică a elevilor care frecventează şcoala particulară 
si alte domenii. C. G. Dissescu, Ministerul Cultelor și Instrucțiunii 
apreciază observaţiile şi ideile din interpelare și-l roagă s-o studieze 
impreună în vacanţă, 

C. Rădulescu-Motru solicită Ministerului Cultelor și Instrucțiunii 
Publice să vină cu o lege a învățământului particular, cerere justificată 
de incapacitatea învăţământului public de a cuprinde un număr mare 
de elevi: 30% din elevii şcolilor secundare sunt la școlile particulare. 
În școlile statului în loc să fie 40-50 elevi într-o clasă sunt 70-80 elevi. 
Încurajarea iniţiativei particulare ar D o cale de înlăturare a unor 
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dificultăţi din învățământ. Pentru a preîntâmpina obiecţii de la 
deputaţii preocupaţi de starea oștirii, revine de multe ori la ideea gi 
propunerea lui nu afectează armata. Argumenteză necesită ca 
învățământului particular prin consideraţii despre educaţie și ci o 
prezentare documentată a istoriei şcolilor particulare în Franța 
accentuând că mentalitatea noastră e mentalitatea franceză pentru că 
multi români şi-au făcut studiile acolo. Atrage atenţia că el discuti 
despre acest proiect ca un conservator care crede că ordinea în stal 
se menține dacă sunt lăsaţi indivizii să aleagă carieră cart 
corespunde însuşirilor lor. A elaborat un proiect de lege gz 
învățământului particular „pentru că am avut multă tragere de inimă 
- pentru învățământul particular şi m-am ocupat de el“!5%, Iniţiatorul 
legii previne obiccția că ar fi dat o prea mare libertate învățământul i 
particular și propune ca şcolile particulare să depună suma bugetară, 
fixată la Casa Şcoalelor, iar din acest fond statul să plătească profese ii 
asigurându-le o independenţă faţă de directori. Principiul urmărit 
trebuie să fie libertatea deplină a învățământului, adică oricine sii 
în cl vocaţia ca să facă educaţie să aibă acest drept. O altă propunere. 
vizează controlul statului pentru a autoriza persoanele care p au. 
Nu oricine poate deschide o şcoală, spune răspicat 
Rădulescu-Motru, mai ales că se poate specula uşor tendința tinerilor: 
de a avea o diplomă și nu o pregătire pentru viaţă. În loc de a d 
diplome care să dea drept la funcţii, C. Rădulescu-Motru sugerează 
să se producă o varietate în pregătirea profesională a copiilor şi să 
se acorde un loc mai mare școlilor care pregătesc pentru profesii. 
practice. Autorul proiectului este de părere că numai Consiliul 
superior de educație naţională poate avea controlul şi rolul de a face 
propuneri de modificări în regulamentele şi legile școlare — inclusiv. 
în ce privește învăţământul particular, O altă instituție vizată este 
seminarul pedagogic universitar și cere transformarea lui în institut 
pedagogic dotat cu un laborator de pedagogie experimentală. Pentru. 
a crea o egalitate reală între cele două tipuri de învăţământ prevede 
în proiectul său de lege dreptul de reducere a serviciului militar pentru 
elevii de la școlile particulare aşa cum îl au cei de la școlile de s | 
Reactia la interpelarea lui C. Rădulescu-Motru a venit prompt din 
partea deputatului liberal St. C. Ioan, care critică propunerea lui C. 
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Rădulescu-Motru ca învățământul să De liber și pledează ca statul 
să îndrume tot învăţământul. Pe de altă parte, îi reproșează că, pe 
cale de interpelare, a venit cu un nou proiect de lege. Proiectul de 
lege se aduce prin Mesaj regal, dacă e făcut de un ministru sau din 
inițiativă parlamentară și apoi urmează toată filiera Regulamentului, 
perorează liberalul. Apoi, oratorul înfăţişează starea proastă a 
învățământului particular. Elevii de aici sunt total nepregătiţi. Nu se 
aplică orarul oficial și nu funcţionează profesori aprobaţi de minister. 

În schimb, deputatul C. Meissner îl felicită pe C. Rădulescu-Motru 
și evidenţiază oportunitatea unei legi pentru învățământul particular. 
În același timp. vorbitorul remarcă lipsa unor măsuri pentru educaţia 
națională din proiectul de lege al lui C. Rădulescu-Motru. În privinta 
libertăţii de acţiune a învățământului Meissner nu este de acord cu 
inițiatorul proiectului. Acest principiu al libertăţii „parcă nu s-ar 
potrivi cu dorințele noastre actuale. Să iasă lege și să avem un 
învățământ particular bine controlat şi serios în care să nu se mai 
facă afaceri scârboase“!57, | i 

Fostul ministru al Instrucțiunii Publice, C.C. Arion îi atrage atenția 
autorului proiectului de lege că în materie de învățământ nu e bună 
nici doctrina liberală nici cea conservatoare, în şcoală trebuie să fie 
mai ales o doctrină pedagogică. Observaţia oratorului a fost generată 
de ideea lui C. Rădulescu-Motru, afirmată în interpelare, despre 
începutul culturii naționale în revoluţia de la 1848. Cultura română 
nu dăinuie numai de la 1848, continuă Arion. Clasa boierească de 
altădată a contribuit la cultura naţională: „Este o nedreptate să spuneți 
că cultura începe numai de la 1848. Transformarea socială modernă 
şi culturală a României este datorată marii generaţii de la 1848. Dar 
și liberalii şi conservatorii au rădăcini în acel trecut:“160, 

C.G. Dissescu, ministrul Cultelor și Instrucțiunii publice, 
exprimă recunoştinţa pentru interpelarea lui C. Rădulescu-Motru, 
amintind că sunt 7 proiecte de legi pentru învățământul particular. 
Ministerul se pronunţă pentru respectarea libertăţii învățământului 
în interes național. „Cât timp școala particulară își îndeplinește 
datoriile sale eu îi respect libertatea“, afirmă demnitarul. El 
consideră necesară o lege cu privire la reorganizarea întregului 
învățământ. | 
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C. Rădulescu-Motru ia cuvântul, în încheierea dezbaterilor, st 
arată mulțumit de răspunsul ministrului și, la invitația acestuia depu 
proiectul de lege semnat de 12 deputaţi conform Regulamentului 
Deși Regulamentul cere să comunice sursa fondurilor necesare, mi 
o menţionează fiindcă legea nu aduce statului deficit ci profit de Cp 
puțin 500.000 lei. Din cauza evenimentelor legate de războiul 
balcanic, dar şi a unui anumit dezinteres din partea propriului pa id 
proiectul de lege a învățământului particular inițiat de E 
Rădulescu-Motru nu a fost discutat în parlament. A 

Să urmărim activitatea deputatului C. Rădulescu-Motru, debutan 
în acest nou status social. El a făcut parte din Comitetul delegaților. 
pe secțiuni sub conducerea lui C.C. Arion, care a discutat pro ectul 
de lege pentru modificarea art. 121 din legea învățământului sec adar 
și superior. Modificarea privea trecerea catedrelor de chimie. 
analitică şi de analiză a alimentelor și băuturilor la facultatea de 
medicină de la facultatea de științe — Universitatea București. ` — 

Ca raportor, C. Rădulescu-Motru prezintă raportul şi proiectul de. 
lege de a prevede în bugetul anual al Comunei T. Severin și al 
județului Mehedinţi, timp de 25-30 ani, sumele necesare pentrul. 
amortizarea capitalului de 600.000 lei cu care s-a constituit. 
Societatea anonimă pe acțiuni a Teatrului oraşului Severin, în vederea 
construirii unui local de teatru și a unei biblioteci publice. După. 
dezbateri proiectul de lege a fost votat!ó!, | > Su D 

C. Meissner depune un proiect de lege din inițiativă parlamentară. 
în care se propune ca definitivă catedra de istoria artelor de la 
facultatea de litere București, semnat și de C. Rădulescu-Motru, 
Filosoful nostru a fost președintele Comitetului delegaților pentru 
proiectul de lege votat de Senat, relativ la înființarea în Bucureşti a 
Academiei de Tale Studii Comerciale şi Industrialet6?, 

C. Rădulescu-Motru a făcut parte din Comisia bugetară, unde ia 
cuvântul pentru observaţii pe marginea raportului lui G.A. Scorţescu 
făcut în numele Comisiei. Filosoful constată că este nedreaptă acuzația 
din raport că salariile sunt împărțite nedrept la direcţia CFR: inginerii 
şi funcţionarii iau totul, iar restul are salarii derizorii. În discuţia din 
Comisie nu a existat o contradicție cu direcția CFR „este chiar 
imprudent că s-a făcut un asemenea raport“!%, spune el. G.A. 
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Scorţescu îi răspunde că la Comisie el nu a vorbit, fiind prezent la 
şedinţă doar în ultima zi. Este clar că C. Rădulescu-Motru a făcut, 
la solicitarea partidului său, observaţiile pe seama raportului 
Comisiei de buget. CH m go 

Desemnat raportor, C. Rădulescu-Motru dă citire raportului şi 
proiectului de buget al cheltuielilor Ministerului Instrucțiunii şi 
Cultelor, al administrației Casei Şcoalelor și Casei bisericii pe 
exerciţiul 1913-1914. Precizează că dorința Comisiei a fost să aducă 
mai multe îmbunătăţiri la învățământul de toate gradele, dar nu s-a 
putut face mai mult în limita creditelor acordate. Prin acest proiect 
s-a suprimat o parte din daunele care trebuie plătite profesorilor de 
la şcolile alipite de seminarul pedagogic. 

În şedinţa din 30 aprilie 1913 a Camerei, C. Rădulescu-Motru 
împreună cu alți deputați depune un amendament la proiectul de lege 
pentru şcolile de menajere prin care se instituie controlul statului 
asupra acestor şcoli în eliberarea diplomelor. Dër gege 

C. Rădulescu-Motru a lipsit de la dezbateri, fără motivare, în 
ședințele din 13, 14, 15 mai 1913. Sen 

C. Rădulescu-Motru a făcut parte din Comitetul delegaților de 
secțiuni pentru proiectul de lege de instituire a Consiliului superior 
al industriei casnice, a fost membru în Comitetul delegaților ce a 
discutat proiectul de lege pentru înființarea unei catedre de chimie 
oftalmologică la facultatea de medicină din laşi, semnează un 
amendament, împreună cu. alți deputaţi, pentru înființarea unui institut 
de fiziologie și morfologie la Universitatea din Bucureşti. 

C. Rădulescu-Motru a fost membru în comitetul delegaților de 
secţiuni care a cercetat proiectul de lege de schimbare a titulaturii 
catedrei de studii bizantine la facultatea de litere și filosofie în catedra 
de filosofie greacă medie şi modemă. Proiectul a fost admis cu 
modificări, titulatura fiind „catedra de istoria civilizaţiunii 
bizantino-române:“65. ge 

Ca membru în Comitetul delegaților de secţiuni a luat în cercetare 
pe 22 decembrie 1913, proiectul de lege pentru completarea unor 

părți din legea învățământului profesional din I90r 

C. Rădulescu-Motru a semnat pentru depunerea proiectului de lege 
pentru înființarea a 4 şcoli normale de învăţători!$7, şi o propunere 
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prin care se cere o anchetă parlamentară în chestiun plon 
i | ca explo 
pădurilor ţărăneşti din Vrancea!68, OCI ai 
“În rezumat, activitatea parlamentară a filosofului este destu 
modestă. n afara faptului de a nu fi reușit să treacă prin pă lam 
proiectul de lege a învăţământului particular, este de adăugat | ii 
sa în dezbaterile parlamentare, confirmându-se astfel timiditatea 


de a vorbi public. 


6. Meditaţia asupra politicii practice și eșecurile electorale 


„Cât timp a fost în parlament n-a încetat să examineze în scris | 
propria revistă sau în alte publicaţii, situația politică, activitat 
parlamentului » raporturile între partide, acţiunile. guvern lu 
România fiind implicată în războiul balcanic, filosoful salută or 
act ce sprijină țara, cum este de pildă pactul politie: „Acord 
partidelor a însemnat de astă dată „patriotismul partidelor" St su 
considerat ca „un fapt de mare importanță; el este începutul ine 
perioade noi în istoria politică a tării“!69, Meritul acestei victor 
naționale revine în primul rând lui (IC Brătianu: „Atitudinea sa 
fost o frumoasă lecţiune de asanare a politicii“, un gest de elegant 
Venit de la un adversar politic faţă de liderul liberal. La fel procedea, 
și cu N. Iorga, o 


l două partii e 
conservatoare. Parlamentul a votat pentru problemele SCH 
? i i aceeași linie 
Guvernul Maiorescu este numit guvernul de reg ` 
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Un trend al analizelor sale politice îl reprezintă comportamentul 
politicianului român, impregnat de subiectivism st orgoliu: „Ultimele 
evenimente ne învață că în politica țării noastre s-au comis greșeli, 
care toate s-ar fi putut evita dacă românul n-ar suferi de boala 
personalismului...Noi avem prea mulți oameni mari sau care se cred 
mari, Această boală a personalismului este o boală specifică a 
popoarelor care nu sunt nici cu desăvârşire inculte, dar nici cu adevărat 
culte“. „Suntem la vârsta de mijloc: între gregarism și conștiința 
deplină în criza personalismului exagerat“. Această amară observație 
este prilejuită de discuţiile anarhice despre atitudinea guvernului 
Maiorescu privind conflictul balcanic. De aceea, politica noastră 
externă n-are continuitate: „Ea nu este produsul reflexiunii, ci al 
izbucnirilor violente“. În guvernul Maiorescu sunt oameni maturi, 
dar nu știu cum să procedeze pentru că se tem de izbucnirile colegilor. 
Fiecare îşi dă părerea în legătură cu graniţa care se oferă 
Dobrogei!72. În acelaşi context, subliniază că politica Țării 
Româneşti se bazează aproape exclusiv pe sentimentul prietenici: „Să 
ajutăm pe oamenii politici ca să se libereze de sub lanţurile prieteniei, 
ori de câte ori este nevoie ca să servească tara în contra 
prietenilor“? | 

Partidul conservator cunoaște o criză de conducere iar lui Motru 
nu-i putea scăpa prilejul de a vorbi despre ea!74. I-a scris lui P.P. 
Carp cerându-i să explice gestul de retragere de la șefia partidului 
conservator. P. P.Carp a răspuns „pentru public nu am alte motive 
decât cele arătate în demisiunea mea'!15. În iunie 1913 P.P. Carp, 
acorda un interviu ziarului „Adevărul“, în care își exprima 
scepticismul faţă de viaţa noastră politică, pe care o caracteriza ca 
fiind coruptă și propunea ca remediu, pentru înlăturarea acestui flagel, 
revoluţia. Motru scrie despre ideea fruntașului conservator: „DI P.P. 
Carp, amintind de revoluţie ca mijloc euforic de trezire, a fost mai 
mult un post-romantic decât un bărbat de Stat. Revoluţiile sunt 
câteodată mijloace de trezire și de însănătoșire morală, dar şi de cele 
mai multe ori ele sunt mijloace de tiranie şi de degenerare, Un bărbat 
de Stat nu trebuie să conteze pe revoluţii, dar nici să-și închidă ochii 
asupra probabilității lor. Căci revoluțiile nu sunt ca procesele dintre 
oameni, care încep numai când există reclamaţii; revoluțiile 
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izbucnesc înainte chiar ca reclamanții să termine cu adunarea piesel 
din dosar“. d 
După demisia lui P.P.Carp, Maiorescu era presat să ia ep 
Partidului conservator. C. Rădulescu-Motru nu crede că fostul hu 
profesor O Va accepta deoarece ştie să se retragă la vreme: „RO lu 
de împrumut nu le va juca dânsul, cu toate că, în aparență, are aeni 
că nu știe să refuze. În tot cazul „d. Maiorescu este pus la o grei 
încercare"! De unde se vede buna cunoaștere de către elev | 
psihologiei magistrului său. 
După un moment al unității între oamenii politici din timpul 
războiului balcanic, s-au reluat certurile dintre ci: „Avem prea mulți 
oameni mari, de acea nu se poate ridica omul, care este în adevălt 
mare w 
Intuind mişcările politice ale lui Titu Maiorescu, C. 
Rădulescu-Motru se grăbeşte să anunțe că guvernul Maiorescu-Ta 
Ionescu se poate retrage: „el și-a îndeplinit datoria“! apărând 
interesele cele mari ale neamului într-un moment greu al istorie y 
noastre. ' , 
Atent la atitudinile liberalilor nu-i scapă manifestările mai potolite 
ale partidului liberal privind reforma agrară", Și pentru că am amintit 
de liberali, să ne oprim puțin asupra unui articol al său despre cei 
doi Brătieni: tatăl și fiul. „Despre Brătianu tată] afirmă că este crea- 
torul burgheziei liberale. El a trecut privilegiile politice din mâinile 
unei minorități boierești fără vlagă, în mâinile unei alte minorităţi 
cu mai multă viagă dar şi cu mai multe apetituri: „Aceste i 
m-au revoltat și, ca idealist filosof ce sunt, am căutat să propag revolta 
Și în sufletele altora“. Lucrarea sa Cultura română și politicianismul 
a contribuit într-o oarecare măsură la nepopularitatea lui T, C. Brătianu, 
Acum © Rădulescu-Motru este convins că burghezia creată de LC. 
Brătianu este © burghezie sui-generis. Crezuse că |. C. Brătianu crease 
o burghezie artificială dar în fapt el edificase un partid liberal, ca 
mijloc de luptă împotriva deţinătorilor de pământ și privilegii. Astăzi 
I.I. C. Brătianu prin partidul său „Stă gata să dea de bună voie tot 
ce se cere, și mai mult chiar decât se cere. (.. .) Avem înaintea noastră 
un exemplar de sublimă izbăvire morală. Acei cu prea multe apetituri 
se înnobilează prin renunțare. Este un fapt unic în istorie. Ca filosof 
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idealist, stau la postul meu să-i observ desfășurarea“. C, 
Rădulescu-Motru este atent la mişcările Partidului liberal și-l 
contrapune Partidului conservator pentru că el urmărește cum se 
consolidează burghezia, ca o clasă a progresului, el însuşi fiind 
hurghezi80. Filosoful aduce în sprijinul tezei sale argumente 
istorice, referindu-se la lucrarea lui R. Rosetti, care demonstrează 
„Cât de șubred e dreptul de proprietate în trecut, și atunci partidul 
liberal, prin introducerea exproprierii în Constituţie, nu face decât 
să revină la tradiția istorică! Și încă să revină foarte timid. Ce zic 
istoricii la toate acestea?"151, se întreabă C. Rădulescu-Motru. 

Filosoful discută cele două mari reforme — exproprierea și colegiul 
unic, propuse de liberali, pe care le vor înscrie în constituție, însă 
„Ca premergătoare a regenerării politice a Țării întregi, aşteptam să 
văd o regenerare înlăuntrul partidelor politice. Dar partidele au rămas 
acea ce au fost și mai înainte. Aceeași negustori de promisiuni şi vorbe 
goale stau în primele rânduri“182. 

La 31 decembrie 1913 guvernul Maiorescu-Take Ionescu se 
retrage. În ședința din 4 ianuarie 1914 se citeşte decretul lui Carol 
| de acceptare a demisiei guvernului T, Maiorescu și numirea în locul 
lui a lui Ion I.C. Brătianu, „ca prezidentul Consiliului nostru de 
miniştri“. În aceeași şedinţă Ion I.C. Brătianu citeşte decretul de 
dizolvare a adunărilor legiuitoare. Se stabilesc termene pentru alegerea 
de deputaţi, Colegiul I — duminică, 2 februarie 1914, colegiul II — 
marți 4 februarie 1914, Colegiul III — joi 6 februarie 1914. | 

Convins că ar putea influența activitatea legislativă, C. 
Rădulescu-Motru participă la alegerile din iarna anului 1914, 
înscriindu-se în campania pentru Senat. Adresează un cuvânt către 
alegători, axat pe cele două mari reforme propuse de guvernul liberal, 
reforme ce ar urma după alegeri să fie adoptate: exproprierea și 
împărțirea colegiilor. El atrage atenţia alegătorilor ca reprezentant 
al Partidului conservator-democrat că Guvernul liberal proiectează 
restrângerea dreptului de proprietate prin introducerea dreptului la 
expropriere și lărgirea dreptului de vot. Subliniază că în această 
campanie electorală trebuie să spună adevărul: „În politică, mai mult 
decât oriunde, când este vorba de reforme mari, și așa sunt acelea 
proiectate de guvernul liberal, este bine să se spună alegătorilor 
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adevărul — adevărul întreg fiindcă numai astfel se pot împreuli 
energiile mai multora spre un singur scop şi numai astfel putem f j 
posibilă continuarea operei începute. Dacă procedăm la reforme t 
intenții îndoielnice ṣi cu planuri ascunse, atunci mai bine së ei 
facem deloc, căci cel puţin așa nu îngreunăm opera viitorimei: D 
Aminteşte alegătorilor că vor face sacrificii pentru că li se cere să- 
micşoreze proprietatea şi să-şi diminueze din propria putere: , 
şi prosperitatea unui popor se sprijină totdeauna pe sacrificiile 
de fiecare cetăţean în parte“. Cele două reforme „pot face şi b 
rău după cum sunt înțelese şi aplicate în practică“. Guvernul libe 
nu a explicat opiniei publice cum va aplica cele două reforme, dar 
: filosoful cere o evaluare lucidă a acestor importante acţiuni: A 
respinge orbește exproprierea fără a pune în cumpănă serviciile Bă 
care ea le poate aduce este o greşeală tot așa de mare ca și acea de 
ao primi orbește". Dacă cele două reforme vor fi bine gândite şi 
aplicate, ele pot fi pe viitor cele mai bune instrumente. ale 
consolidării noastre ca stat și ca popor. Ce mai cere el? „Bărba i 
destoinici şi patrioți la guvern, iată garanția cea mai bună pe careg 
puteți avea că reformele vor fi bine aplicate și mai ales că reformele 
nu vor fi arme îndreptate în contra D-voastră“. Transmite alegători r 
ca înainte de a primi reformele să se asigure de primenirea vieţii 
politice: „Dacă alegerile viitoare se vor face ca şi majoritatea celor 
de până acum: cu terorizarea alegătorilor, cu cumpărarea de conştiinţe. 
şi cu cumpărarea de buletine. ..atunci mai bine lipsă de asemenea 
reforme. Fără sănătatea morală a lumei politice, orice reformă este 
inutilă“, C. Rădulescu-Motru îndeamnă alegătorii să solicite celor 
care propun reformele să facă și ei sacrificii „să renunţe la Ges, 
deprinderi ale trecutului și să înceapă o nouă viață politică“. La orice 
alegere, alegătorul să aibă în vedere nu numai culoarea politică ci 
şi însușirile personale, trecutul şi activitatea candidatului. Ideile sale 
Se în A i ci partidului conservator-democrat de 
e a reformelor i i și evizui 
tic propuse de liberali şi de revizuire a 
Este ușor de observat caracterul doctri i 
cuvântului lui C. Rădulescu-Motru către EE 
mai mult ca un studiu decât ca un mesaj propagandistic clar, cu ținte 
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foarte precise; cu sloganuri electorale, ca să nu mai vorbim de 
lungimea lui, păguboasă pentru orice material electoral. Se vede 
limpede că filosoful îl strivește pe politician, iar rezultatele se vor 
vedea. Pe deasupra se adaugă precaritatea mijloacelor de campanie 
electorală, calea lui principală fiind propria revistă cu anunţuri de 
tipul: „Directorul nostru C. Rădulescu-Motru candidează în alegerile 
apropiate la Mehedinţi. la Colegiul al II-lea de Senat" 18). Nu-i rămâne 
decât să ironizeze circularele trimise de miniștri subalternilor din 
judeţe, care de fapt nu ar avea nici o importanță reală!55. Cu siguranță 
vor avea importanță, pentru că învingător în colegiul său electoral 
o să fie LD, Boceanu „omul compromis al guvernulului'"!56, cu 234 
voturi, iar el pierde cu 153 voturi. 

Învins. a mai încercat o dată și a candidat la alegerile pentru Senat 
din mai 1914 la Vaslui, în județul unde era moșia lui Căzănești. Lupta 
a fost deosebit de strânsă încât îl roagă pe H. Lecca să vină la balotaj, 
pentru că un singur vot s-ar putea să fie decisiv!87. A căzut la alegerile 
de la Vaslui din cauza unor manevre politicianiste, recunoscute chiar 
de un liberal: „Te-am perdut Ja alegerile trecute, deși ai fost cea mai 
superioară, cea mai selectă și cea mai simpatizată candidatură dintre 
toate cele 7 candidaturi ale județului nostru...te-am perdut grație 
numai unor neprevăzute şi urâte întămplări: conrupția cea mare a celor 
mărunți şi meschinăria și trădarea celor mai răsăriţi. Câtă dreptate 
ai şi ce bine ai văzut anomaliile şi contrastele politice din 
organizaţia politică de aici “188. 

Activitatea lui politică după eșecul în alegeri este destul de palidă. 
Nu-l mai regăsim la mari întruniri politice și nici măcar ca membru 
activ în cadrul Partidului conservator-democrat. C. Xeni în cartea 
despre Take Ionescu nici nu-l aminteşte pe C. Rădulescu-Motru. 
Aceasta nu înseamnă ruperea oricărei legături cu conservatorii. La 
reluarea seriei conferințelor Cercului de studii de la Clubul 
conservator-democrat, sâmbătă 29 martie 1914, deschiderea a făcut-o 
C. Rădulescu-Motru prin conferința despre proprietate. Vorbitorul 
accentuează beneficiul reformelor partidului lui LLC- Brătianu pentru 
țară: „Reformele liberale sunt menite să îndrepte destinul neamului 
nostru, gonind „boieria“ şi punând în locul ei munca cinstită şi 

producătoare“. O singură constatare îl pune pe gânduri, între cei care 
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“votează legile, care au să aducă munca cinstită și producătoare. 
Sunt mai deloc țărani, ci aceia care nu au N. 


Dezămăgit de viața politică practică nu-i rămâne decât să s ; ez 
cu ascuțișul gândirii sale viața politică română, adăugând noi fil e 
sistemul său de filosofie politică. Pentru că orice s-ar spune, € 
Rădulescu-Motru a fost întotdeauna un filosof rătăcit printre i li 
p a fonli a a om politic, sorții nu i-au surâs, a rămas: însă 
din ctitorii gândirii politice românești, alături de Lean, 
Eminescu şi Aurel C. Geer, taggen 
Până la int 


Maiorescu-Take Ionescu a fost unul de colaborare. Cei doi uitaseri 
că sunt şefi de partid și conduceau politica externă a țării e 
reprezentanți ai neamului. Guvernul de colaborare era unul 
transcendental. I- I. C. Brătianu nu-și uită calitatea de șef liberal, la 
e] partidul este înainte de toate!%, d 


H 
Ra 


Se referă apoi la discursul lui N. Iorga în Cameră de la care s-ar. 


fi așteptat o mare căldura sufletească în e ie, fii ie 
MIER e în expresie, fiind vorba de 
reforme pentru țărani. C. Rădulescu-Motru scrie: „Țăranii. au se 


e 


vor întreba deloc dacă reformele care le-au dat pământ s-au votat cu. 
căldura sufletească, lor le va fi de ajuns căldura soarelui. Pentru ce. 
am 3 noi mai pretențioși decât dânșii 7191, E 
Urmăreşte atent programul de reforme al liberalilor!’ si l 
cum se discută acest program în parlament!?3 sait 
Ca urmare a experienţelor trăite în câteva open? 
riențelor trăi campanii electorale este 
preocupat de SE colegiului unic despre care mai scrisese 
cu ani în urmă! „În 1914 scrie un amplu și foarte documentat studiu 
ia principiul reprezentării naţionale, dreptul de vot al femeilor, 
votul obligatoriu, votul plural, colegiul pe ocol unic, colegiul pe judeţ, 
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oraşele şi satele, reprezentarea proporțională, reprezentarea 
minorităților, scrutinul de listă, votul conditional, buletinul de vot, 
numărătoarea votului adițional, critica sistemului cu vot condițional. 
Toate sunt argumente de susținere în a recomanda membrilor 
Constituantei sistemul votului condițional. Studiul a apărut şi în 
broşură!55. | | 

C. Rădulescu-Motru continuă să analizeze politica liberal 
pentru a demonstra că se confundă politica reală cu realitatea 
rămânerii unui partid la putere!” 

Urmăreşte atent şi criza din Partidul conservator produsă de 
chestiunea politicii externe. Nehotărârea arătată de Marghiloman este 
în tradiţia clasei boierești și este bine că s-a produs criza pentru că 
e un semn de regenerare morală!%. 

Realitatea politică îl stimulează să creioneze relația dintre cei mai 
importanţi oameni politici ai momentului critic — războiul mondial. 
Acceptă politica reală a lui II.C. Brătianu, spre deosebire de 
„naționalismul vaporos* al lui lorga20. Salută fuziunea partidelor 
conservatoare ca un act de mare însemnătate: „De la el va începe 
opera de revizuire a conştiinţei noastre publice“?! El, conservator, 
publică în 1916 un articol despre liberalul C.A, Rosetti202, 

Filosoful discută despre zvonul schimbării guvernului și crede că 
este o situaţie fără ieşire: „Dar un guvern constituit din oameni absolut 
corecți pare că este o imposibilitate pentru politica românească". Dacă 
se păstrează guvernul va fi tot aşa mare pericol ca și înlocuirea lui: 
„Încă doi ani de «vagonism» sub ocrotirea lui şi vom avea în Țara 
Românească cea mai abjectă clasă de bogaţi din câte a cunoscut 
vreodată istoria. Clasa fanarioţilor, a cărei influenţă a fost destul de 
dezastruoasă, va fi fost încă mai bună decât clasa noilor speculanți. 
Fanarioții veneau cel puțin cu o tradiţie şi cu o intelectualitate 
superioară, pe când speculanţii de acum sunt drojdiile Europei întregi 
sub toate punctele de vedere. Pentru a sătura cu câteva firimituri de 
afaceri pe devotaţii săi, guvernul actual tolerează destrăbălarea 
administrațiunii și târgul conştiințelor''205. De aceea sporește 
numărul celor care doresc războiul, nu în scopul de mărire a neamului, 
ci pentru curățirea neamului. Acești oameni pregătesc anarhia în țară. 


al, 
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Stilul său în această analiză a stărilor sociale românești din (mt 
războiului este de mare forță amintind de imprecaţiile eminescie 
C. Rădulescu-Motru argumentează inutilitatea Federay 
conservatoare după fuziunea celor două partide conservatoni 
Rezolvarea chestiunii naţionale se face în Partidul conservator Şi 
deasupra lui. Dacă Partidul conservator e nevrednic de ideea nationi 
atunci să lase altor partide această misiune?0. În cadrul acelei 
discuţii face referire la M. Dragomirescu care frecventează întruni i 
Federaţiei Unioniste: „Ceea ce ne trebuie nouă astăzi sunt oan 
cu sentimentul datoriei și cu conştiinţa răspunderii; de agitatori D 
busolă n-am dus niciodată lipsă. Sentimentul datoriei şi conștii 
răspunderii nu sunt însă pe gustul fiecărui român. (...) Românul eh 
un adevărat artist în a alege mijloacele de a scăpa de constrânger 
morală“, excepţional spus despre demisia morală a românilor. M 
Dragomirescu este victima unei iluzii de mărire: „Eu o 
«psihosociolog» am datoria să previn pe compatrioții mei de rătăcireă 
ilusiunilor, și în tot cazul să nu le dau exemplu. Iată de ce nu sunt 
federalist, ci simplu conservator naţionalist''205 , | 
Filosoful se manifestă ca unul din cei mai activi exegeţi D 
dezbaterea privind războiul mondial: „Este invederat că șovăim sub 
paravanul neutralității“ , fără a se spune motivul real al şovăirii în 
politica externă. Opinia publică românească are un singur ideal: 
unitatea națională a tuturor românilor. Războiul actual se face peste. 
sfera idealului nostru naţional: el este războiul între imperialismul 
german și imperialismul britanic: „În acest război, idealul naţional 
stă în umbră şi de acea noi nu știm cu cine să mergem“ Unii şi altii 
fac politică internaţională pe când noi facem politică exclusiv. 
națională206. ' N 
C, Rădulescu-Motru se implică în orice acțiune favorabilă poziției 
României în războiul mondial. Se alătură neconditionat profesorilor. 
Universității Bucureşti în votarea unei motiuni prezentate opiniei 
publice de către rectorul Toma Ionescu: „Profesorii universitari, pă- 
trunși de gravitatea situațiunei, având în vedere interesele românis- 
mului cer guvernului şi regelui ca să intre în acțiune, și să înfăptuiască 
întregirea neamului“??? Într-o conferință ţinută la serata „Analelor'“, 
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dată în folosul Crucii roșii franceze, compară somnul diferitelor păsări 
pe acelaşi pom cu somnul în care a căzut România”, 

În octombrie 1915 au loc mari întruniri la care participă mari per- 
vonalităţi. C. Rădulescu-Motru a fost la întrunirea de la Turnu Severin 
impreună cu E. Pangrati, C.. Istrati, unde a criticat politica guvernului. 

Participă la banchetul oferit de Liga pentru unitatea națională a 
românilor şi Sindicatul ziariştilor din București, duminică 11/24 
ianuarie 1915, Pe versoul listei cu Meniul servit la acest banchet sunt 
semnăturile participanţilor cu urarea „A Mr. Scotus Viator au revoir 
i Sibiu“. Au semnat O.Goga, N. Filipescu, Delavrancea, Take 
lonescu, G. Ţiţeica, G: Murnu, C. Rădulescu-Motru. 

Ca dovadă a recunoașterii activităţii sale publice, în anul 1913, 
cu prilejul împlinirii vârstei de 45 de ani a fost numit membru al 
Coroanei Românici20 şi i s-a acordat medalia Bene Merenti. 

După excursul în activitatea politică a lui C. Rădulescu-Motru 
până în preajma primului război mondial ne punem firesc întrebarea: 
ce a rămas din toată această zbatere a filosofului, pentru care a fost 
nu o dată acuzat de oportunism. Într-adevăr, C. Rădulescu-Motru nu 
à avut succes în politica practică, şi cu temperamentul său nici nu 
avea cum să fie altfel. Nu putem uita că C. Rădulescu-Motru căuta 
să impună în politică, tocmai pentru că știa bine politicianismul, genul 
de intelectual onest şi competent ce ar gândi un alt mod de face 
politică — întruchiparea tipului de european într-o țară aflată în curs 
de modernizare. El se implică în politică și pentru a o cunoaște mat 
bine din interior, ca să o poată înţelege şi explica filosofic. 


Note 


1 Cf. lon Bulei, Sistemul politic al României moderne Partidul conservator, 
Editura politică, București, 1987, p.228. si 

2 Cube Moti către Radu Popescu, 9 manie 1901, BAR, Coresp., inv. 
230. 697. r 

Mon Bulei, op.cit, p- 232. ` is e 

*Maiorescu E „2/15 octombrie 1901, Ideca lui N, Filipescu de a arăta îndată 
succesul noului nostru club prin adhesiuni mai importante, eu să aduc profesori de 
la litere: Bogdan, Onciul, S. Mehedinți; Torga umbla pe la Cantacuzin“, T. Maiorescu, 
Jumal nr. 22, B.NR., Fondul de manuscrise, mss. 11 390, f. 125 verso. 
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"ant 17/30 decembrie 1901, Teri duminecă 16/29 decembrie, dejun p 
politic la mine. Eram cu toţii 12 (invitatul profesor Ovid Deasusian se seu 
nu poate veni). Decanul Facultăţii de litere, Ion Bogdan, profesorul d Sia fag 
de Litere D. Onciul, agregaţii de Ja idem C. Rădulescu-Motru şi S. Me 
profesorii de la Facultatea de științe E. Pangrati, L. Mrazek și D. Voinov. pp 
de istorie la Litere Floru, profesorii M. Dragomirescu şi N. Basilescu ( 
(afară de Mrazek şi Voinov), toti ceilalţi s-au înscris în clubul nostru pol 
mai adus Dragomirescu pe C. Litzica, geologul Munteanu- Murgoci şi ostil re 
școlar Bârsan. Apoi, s-a întors și Evolceanu“, Ibidem, f. 149 

Sibidem, T. 149 verso. : 

Ibidem, £ 151. r 

£, Marti 29 ianuarie 1902, Aseară am făcut prima, apoi dimineaţă a doua 

i spic fa Mehedinţi contra oratoriei politice (Sache Trăncănescu) ce ug 
apară în nr, februarie al „Revistei e dacți club 
EE R i Române“ de sub noua redacție devotată cl du 

? „oi 24 ianuarie/6 februarie 1902, intre 4 și 6% ceai la Carp cu profesorii ( 


ve d ON 


C. Rădulescu-Motru, prezent pentru prima oară Ovid Densusianu. „Se citeşte 
articol al lui P. Missir pentru „Revista Română“ or din 1 februarie de când te 
asupra clubului nostru: tot pentru atunci un bun și cu haz articol de Mehedinti În 
contra oratoriei politice fără caracter (...) și un al treilea Jung articol „Naționalismil 
în politica conservatoare” de P.P. Negulescu...“ Iden. 157-158 verso; „Sâmbă 
26 ianuarie 1902, Aseară am revăzut cu Anicuţa articolul lui Mehedinţi în 
oratoriei politice“, Ibidem, f. 159 verso, | 

„Vineri 10/23 mai 1902. Se anunţase la 5 ore examen — conferinţa din lo pica 
(dar nu s-a prezentat nimeni)... Am stat până la 10 V la Marghiloman. S-a hot 


“ţinerea Congresului Partidului nostru pentru zilele de duminecă 23 și luni 24 iun 


(sărbătoarea Sf. loan). Duminecă seara Garden P i al 
- Dum | Party cu lampion la Marghiloman, 
Să vorbească în aceste două zile Carp (...), N. Filipescu, Al. Marghiloman 
Delavrancea, Hien, cu, Mehedinţi, I. Bogdan, Matei Cantacuzino, P.P, Negulescu, 
Jean Miclescu, poate Lili Florescu”, Ibidem, f. 189-189 verso. | 
1 Ibidem, f. 195 verso, 
"2Ibidern, f- 197 verso. 
“3fbidem, f. 197 verso -198. 
"Maiorescu către Iacob Negruzzi iuli î oroni 
Mi gruzzi, 16/29 iulie 1902, în I. E, Ti f 
Got și documente literare, vol, 1, p. 32. Beleg, 
Congresul Partidului Consevator de la 23-24 iunie 1902 i 
= Con va S „în „Revista 
Dëse. Literară”, vol.l, nr. 11-14, iulie -august 1902, p.322. "2? 
em „Revista Română Politică și Literară“, vol |, nr. 11-14, iulic -august 1902, 
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DC. Rădulescu-Motru câtre Gisela, 10 iunie 1902, B.A.R., Coresp., 
inv. 230, 717. 

18 Joi 21 noiembric/4 decembrie 1902, De la 9 la 10 Ip seara prima întrunire 
politică a lui Carp, toţi profesorii noştri...” Ibidem, f. 242. 

14 Luni 16/29 decembrie 1902, leri duminecă de la 4-7 4 întrunirea „Epocei” 
la mine P Carp, N. Filipescu, Laurian, Delavrancea, Caragiale, Lili Florescu, Ranetti, 
Rădulescu-Motru”, Ibidem, f. 243. 

2 Luni 6/19 ianuarie 1903, Azi între 4 şi 6 W ore la mine la ceai, profesorii 
alegători 1- Bogdan, Onciul (...), dr. N. Thomescu, Pangrati, Motru, Mehedinţi, 
Seulescu, ]. Negruzzi”, în T. Maiorescu, Jurnal nr. 23, B HR. Fondul de manuscrise, 
mss: 11 393, f. 3 verso. 7 SI? i 

21 22 noiembrie 1903, Azi la A. G. Florescu acasă (.. )de la 5-74 ceai pentru 
scriitorii „Epocei* (regulat sâmbăta la el, marţia la Club). Mulţi, N. Filipescu, general 
Dunca, Many, Olănescu, Guţă Olănescu- Ascanio, Mitică Ranetti, Victor Miclescu, 
Mehedinţi, Litzica, LA. Rădulescu, Motru, Evolceanu, Dragomirescu. Nu prea 
animat. Un anumit burtă vende al lui Ranetti despre noua organizare a „Epocei” se 
înlătură în amândouă redacție prezentate de Ranctti“, Ibidem, f. 112 verso-113. 

22 Ibidem, f. 124 verso-122. ; 

23 Sâmbătă 29 noiembrie/12 decembrie 1903, 5-7 4 la A. G. Florescu. Ceaiul 

„Epociţitor“. Multă lume. Cetit Motru „Criza liberală”, Ibidem, F. 114. 

247. Maiorescu, Jurnal nr- 25 bis, BN R, Fondul de manuscrise, mss- 11 375, 
AL. 

25 B.A.R., Arh. C. Rădulescu-Motru, VI, Varia, nr. 70. 

26 Ion Bulei, op.cit, p 306. 

117, Maiorescu, Jurnal nr. 27, B.A.R., Fondul de manuscrise, mss. 3661, fila 41. 

2% „Vineri 18/31 ianuarie 1908, Carp la Rege care i-ar fi spus că T. Ionescu va 
pierde cu ruptura lui din partidul conservator și că preșeşte că vrea să facă politică 
externă pe seama sa proprie. În aceași zi între 5-6 p.m. la club explicarea lui Carp 
asupra celor vorbite de el cu Take Ionescu în preziua ruperii. N-au venit la club: 
Take Ionescu, T. Cămărăşescu, Bădărău, N. Cincu, C.G. Dissescu, B. Păltineanu”, 
Ibidem, fila 41- 41 verso. De cealaltă parte, ziarul lui Take Ionescu notează: „În 
urma întrevederii dintre d-nii Take Ionescu și P.P. Carp, neputându-se ajunge la 
nici o înţelegere, partidul conservator va căpăta două organizaţiuni diferite”, în 
„Ordinea“, an 1,44, 18 ianuarie 1908, pl. 

29 Duminecă 20 ianuarie/2 februarie 1908, Tot azi întrunirea takiştilor cu mult 
tămbălău se duc la noul lor club tot pe Calea Victoriei vis Aas de Jockey Club, 
în etaj 1“, Titu Maiorescu, op.cit. fila 42 verso. Și presa consemnează: „Întreaga 
democraţie conse vatoare va urma cu entuziasm pe d. Take Ionescu", în „Ordinea“, 
an 1, nr.45, 19 ianuarie 1908, p.1. Vezi şi lon Bulei, op.cit., p. 310. 


565 


p „Ordinea“ an |, nr.48, 23 ianuarie 1908, i 
= „Ordinea”, an |, mr A6, 20 ianuarie 1908. 
i Cainginie către M. Dragomirescu, BAR. Coresp., inv. S T (24 ) 
$ : „Ordinea“, an l, nr.47, 21 ianuarie 1908. 
5 Fapt remarcat cu satisfactie în „Ordinea“, |, nr. 54, 31 invazi IL 
Ge „an 1, nr; 59,7 februarie 1908, p. 1. RK 
E eg an l, nr.49, 24 ianuarie 1908. 
i Gi Rădulescu-Motru, Mărturisiri, ed.cit., p. 28-29, 
„Ordinea”, an |, 51,27 ianuarie 1908, pi. 
P Ibidem, 
“Stanislas Cihoski iei, îi i 
SE: oski, GER gerontocraţiei, în „Ordinea“, an 1,52, Dr: 
e Ordinea”, an I, nr. 52, 28 ianuarie 1908, DÄ 
O. Densusianu, Ce ne va deosebi i în „Ordinea 0 lan 
we 28 deosebi de alții, în „Ordinea“, I, nr. 53,30 jan 
43 z 3 
ci Idem, Ce ne va deosebi de alții, în „Ordinea“, L nr, 55,2 februarie: ] 
pl In același număr se publică Dragomir Hurmuzescu, The right man in. fr 
place, în care se denn despre Panidul conservator-democrat. G.1 Ju wi 
Gemen de credință, din care am reținut aserțiunca: „De zece zile intiese o vii 
+0 Viaţă de sclav liberat", Și în alte numere ubli ez, 
ei at”. Și în sunt publicate arti no 
ge și liderul său: N. Basilescu, Partidul Bo iet CAN i, 
inea“, I, nr. 54,31 ianuarie 1908; Caragiale, Take Ionescu (după Opinia 3 
aş ), Gh. Panu, Take Ionescu, Anghel Demetriescu, Take Ioiiescu € blic d 
Ordinea", I, nr- 57,4 februarie 1908, p. 1. ey, 
„Ordinea“, I, nr. 58, 6 februarie 1908, pl. 
“5 Ibidem, p2. | 
“ „Ordinea”, I, nr. 64, 12 februarie 1908, p.1-2. 
La clubul conservatorilor cuvântul lui C. Rădulescu-Motru nu scapă ironiilo 
ch dintre foştii săi colegi de partid: „Sâmbătă 16/29 februarie ia) K. 
a club, animata cetire de articole cu haz al lui C. Krupenski și al lui R atid pe ée 
NEE în T. Maiorescu, op.cit., fila 46, wan, 
i Supliment gratuit la „Ordinea“, 70, 20 februarie 1908. 
A Ge „Ordinea“, an T, nr. 66, 15 februarie 1908. Titu Maiorescu reține orice 
e a oder Gage „Mari 4/17 martie 1908, Atacurile lui 
MD escu la intrunirea takistă din Galaţi contra ie indi e alţii 
îi PE „An T. Maiorescu, op.cit... fila 50, rai reia Be 
„Ordinea“, an |, nr. 20. 20 februarie 1908, p2. 
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“Ordinea an I nr, 82, 5 martie 1908, p. 2. Vezi și Marea intrunire a Partidului 
“onservator-democrar de la Iași, în „Acţiunea", VII, nr. 1504, 4 martie 1908, p. 
3.3, Se referă la LL. Caragiale, Take lonescu, C. Rădulescu-Motru, N. Titulescu, 
llie Bărbulescu, N. Culianu. 
5? Semnificativă rămâne pentru poziția sa din partid ca ideolog preluarea 
snicolelor sale din „Noua Revistă Română” de către ziarul lui Take Ionescu 
„Ordinea“: C. Rădulescu-Motru, Din originalitățile vieții noastre politice „ în 
Ordinea“, IT, nr.419, 6 mai 1909; C. Rădulescu-Motru, Scriitori monopolizaţi și 
finanța literară, în „Ordinea”, Il, nr.430, 21 mai 1909; C. Rădulescu-Motru, 
Poporanismul politic și democrația conservatoare, în „Ordinea”, II, nr.473, 14 iulie 
1909; în „Ordinea“, 11, nr.474, 15 iulie 1909 în „Ordinea” „II ar475, 16 iulie 1909, 
in „Ordinea“, H. nr.476, 17 iulie 1909. C. Rădulescu-Motru, Tirania politicii, în 
Ordinea", 1T, nr.493. 10 august 1909; C- Rădulescu-Motru, Criza bisericească, în 
„Ordinea“ IV, nr.1011,1 iunie 1911; C. Radulescu-Motru, Poeţii abstractivi şi poeţii 
senzaţionali după D. Zamfirescu, în „Ordinea” IV, nr.1016, 7 iunie 1911; C. 
Rădulescu-Motru, Istoria partidelor politice după o scriere recentă, în „Ordinea” 
IV, nr,14038,-5 iulie, nr.1039, 6 iulie 1911; © Rădulescu-Motru, Politica de 
resentiment, în „Ordinea, V, nr.1211, 14 februarie 1912: C. Rădulescu-Motru 
Situaţia politică și dorințele M.S. Regelui (fragmente), în „Ordinea“, V, nr.1274, 
| mai 1912, Ordinea“, II, nr.516, 8 septembrie 1909, prezintă „Noua Revistă 
Română“ nr. 15 și 16. Sunt remarcate cele două articole ale lui €. Rădulescu-Motru- 
Poporanismul și democraţia conservatoare şi Profetismul în cultura noastră națională, 
care nu au fost relevate de presă. n 
53 Cercul de studii sociale, în „Ordinea“, |, 102, 29 martie 1908, p. 2. 
54 Ordinea", 146, 28 mai 1908, pl. d" = 
55 Ziarul săptămânal Mehedinţiul (31 mai 1908) publica această ştire: „Iubiti 
cetăţeni. Duminică 1 iunie ora 3 p.m. cu trenul fulger soseşte în orașul nostru, ilustrul 
bărbat de stat d) T, Ionescu, însoțit de mai mulți fruntași al Panidului 
conservator-democrat. La orele 4 p.m. va avea loc în sala Apollo o mare întrunire 
publică la care vor lua cuvântul d-nii: Take Ionescu, C.G. Dissescu, Caragiale, N. 
Xenopol, A. Bădărău, Ov. Densusianu, C. Rădulescu-Motru, CE. Scrisori către 
O. Densusianu, Editura Minerva, 1979, vol. ], p. 221. 
56 „Ordinea“, |, 152, 5 iunie 1908, pl. 
57 Ordinea“, 1, 164, 19 iunie 1908, pl 
58 Adevărul“, XX, 46 682,4 aprilie 1908, p.2. 
59C, Rădulescu-Motru către S. Haret, B.A.R., Coresp., S 6/ DC 11. 
60 FL. Caragiale, Opere, V, p. 221-242. 
6! „Ordinea“, 1, 169,25 iunie 1908, p.l- 
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"Sebastian Moruzzi, Democrația și antisemitismul, în „Ordinea“, 1, 196-204 
27 iulie 1908-2 august 1908. Este de amintit şi Gh. Ghibânescu, Rolul etnic al mari 
proprietăţi, în „Ordinea“ 9-10 august 1908, 14 august 1908, 15 august 1908. 
cotidian „Ordinea“, IT, 332, 16 ianuarie 1909 preia articolul „Chestiunea i r 
din „Acţiunea“ în care se vorbeşte de calomniile adversarilor că Parti ul 
conservator-democrat este vândut evreilor, 

63 Ordinea“, 1, 280, 7 noiembrie 1908, p. 1. 

îi „Epoca“ „260, 6 noiembrie, 1908, p.l. éi 

15 Democratismul d-lui Nicu Filipescu, în „Ordinea“; 1, 219,6 noiembrie 1909, 
pl. j y ) R 
66 C, Rădulescu-Motru, Spre democrație. în „Ordinea“, 1, 291,23 noiembrie 
1908, pl. 1 d 

61 Idem, Revendicările democraţiei române, în „Noua Revistă Română”, vol V 
nr.6, 16 noiembrie 1908, p. 87-90. | 

68T, Maiorescu, Jurnal nr. 28, B.A.R., Fondul de manuscrise, mss- 3662, fila 
29 verso. "4 il ati s 

% A participat împreună cu toată conducerea Partidului conservator-democrat, 
la aniversarea ziarului „Acţiunea“ condus de Victor Ionescu, fratele mai mie al In 
Take Ionescu, Cf. „Ordinea“, 1, 298, 30 noiembrie 1908. A fost prezent la întrunirea, 
de la sala Eforie unde a vorbit Caragiale, care s-a adresat lui Take Ionescu cu vorbele 

„llustrul nostru șef“, CT. „Ordinea“, |, 310, 16 decembrie 1908. 

W Ordinea", 1], 350, 10 februarie 1909. | 

7! Caragiale a trimis o telegramă de la Berlin: „La mulți ani tot cu izbândă, 
trăiască partidul, trăiască strălucitul șef Take Ionescu. Devotat Caragiale“, în 
„Ordinea“, I1, 351, 11 februarie 1909, p.1. 

P Supliment la „Ordinea“, II, 355, 15 februarie 1909. 

73 „Săptămâna“, IX, nr.5, 6 februarie 1909, p. 66-67, 

DC Rădulescu-Motnu, Dia psihologia ziariştilor noștri: mahalagismul, în „Noua 
Revistă Română“, vol.V, nr.19, 15 februarie 1909, p. 292-293. 

„75 „Ordinea“, I1, 379, 15 martie 1909, p2. 

7% „Ordinea“, I, 439, 2 iunie 1909. 

T Ordinea", II, 451, 16 iunie 1909. 

78 C, Rădulescu-Motru, Direcţiunea spre stânga a partidului conser- 
vator-democrat, în „Noua Revistă Română“, vol. VI, nr.24, 18 octombrie 1909, 
p. 369. 

N. Em. Teobari, Cei trei șefi de partide, Take Ionescu, JJ. Brătianu, P.P. 
Carp, în „Noua Revistă Română“, vol VI, nr.24, 18 octombrie 1909, p. 372-377. 
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t0 Ci Rădulescu-Motru, Ziua de 2 mai, în „Noua Revistă Română”, vol. 8,nr.l, 
2 mai 1910, p. 43- i Kë ? 
5t jdem, Serbarea „Unirii în mod raţional și socialist, în „Noua Revistă 
: A 244 
Română”, vol NV. nr.L6, 25 ianuarie 1909, p-2 EE 4 in 
82 C, Rădulescu-Motru, Din originalitățile vieții noastre politice, în „Noua 
i m voLY i 3:92: 
Revistă Română”, vol VI, nr.4, 3 mai 1909, p: 52 mm sit 
i 53 M.C. Vlădescu, Politica și revistele. Rolul și rostul revistelor la mersul politic, 
e (a > è ? e 1 4 | 
în „Ordinea”, 11. 583. 1 decembrie 1909, p , ia: 
84 Marea intrunire de la Dacia a Partidului conservator-democrat, în „Ordinea”, 
IT, 566, 10 noiembrie 1909,p. 1-2. 
85 Agitaţia în universitate, în „Ordinea“ II, 670, 20 martie 1910, p- 2. | 
$6 Agitaţie în probleme universitare la lași, în „Ordinea 111,671, 21 martie 1910, 
p 87C. Rädulescu-Mouu, Universitatea contra legii d. Haret, în „Ordinea 111,669, 
19 manie 1910. p.l. ul 
B8 Ordinea“ II, 673, 24 manie 1910, p. 3- > | 
mg Duminecă 21 martie/3 aprilie 1910, Aseară, 10 4-11 1⁄4 T. Ionescu la mine 
acasă. Admit så convocăm împreună pe joi întrunire publică de protestare contra 
legii lui Haret asupra catedrelor universitare. Vor semna foştii miniștri ai Cultelor 
(C.C. Arion, Dissescu, Vlădescu, Istrati şi cu), cl însă nu, fiind şef de partid ee 
și Carp nu semnează. La întrebarea lui despre o conlucrare după cădeea guvemului 
U. Brătianu, i-am răspuns ca asta e treaba lui Carp”, în T. Maiorescu, Jurnal nr. 
29, Fondul de manuscrise, mss. 3663, f. 19 verso. 
% „Miercuri 24 manie/6 aprilie 1910. De Ja 5-6 ore pm. Dissescu, dr. Istrati, 
CC. Arion, Rădulescu-Motru și Em. Antonescu la mine. Hotiråm ten vorbitorilor 
și textul motiunii pentru întrunirea publică de mâine”, Ibidem, f ; E , 
91 Mitingul de ieri de la Dacia, în „Ordinea” 111,675,27 marie PI 
92 „Apoi cetesc moţiunea copială în parte după cea liberală cet tot ja „Dacia 
de Dim. Sturdza la 11 februarie 1907.Eu însă răgușit tare; dar întrunirea reușită. 
Bine a vorbit Em. Antonescu, foarte bine C.G- Dissescu'", T, Maiorescu, Op.cil., 
f. 20 verso-21. Nimic despre cuvântul Iui C, Rădulescu-Motru, pentru Maiorescu 
sigur a fost neinteresant. - | | 
P 93 Ovid Densusianu, Ce trebuie să învingă la universitate, în „Vieaţa Nouă”, 1 
aprilie 1910, p. 63. 
94-7, Maiorescu. op.cit,, T. 21 verso-22, 
95 Ordinea” UL. 725,1 iunie 1910, pl. 
9% Ordinea” III, 731,9 iunie 1910, p2. 
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„Scrisoarea lui A D Xenopol către Bădărău, în „Evenimentul 
și în „Epoca“, 9 ianuarie 1910, 
“A.D. Xenopol, Alianţa conservatorilor, în „Noua Revistă Română“, ol ) 
nr.24, 4 aprilie 1910, p. 370-371. Bes i 
” Reluat în „Ordinea”, 19 noiembrie 1910, p.1. 
JW! P. Ştefănescu, De la Congresul învăţătorilor, în „Neamul Românesc“, A 
87,20 iulie 1910, p. 1382, 
„WI C. Rădulescu-Motru, Un pericol naţional: apostolii flămânzi de la sale, 
„Revista Asociaţiei învăţătorilor“, nr, 12, 1910, p.381-382. T RK 
12 A N. Vrânceanu, De docta guvernantia“, în „Neamul Românesc“, vug 
24 septembrie 1910, p.1797. i sl, "8 
103 De pildă „Ordinea“ IV, 899, 9 ianuarie 191 1, despre întrunirea de la Dacia 
din 7 ianuarie 1911. 1 
104 „Ordinea“ IV, 939, 18 februarie 1911, pl. 
195 C. Rădulescu-Motru, Scrisoare către alegătorii din Mehedinţi, în „Noua 
Revistă Română”, vol. D. nr.19, 6 martie 1911, p.361. 
106 Verax, Rezultatul alegerilor pentru parlament, în „Noua Revistă Română”, 
vol. IX, nr. 18-27 februarie 1911, p, 345. 
107 Către alegători, în „Neamul Românesc“, an VI, 3, 14 ianuarie 1911, p. 34. 
1 Verax, Rezultatul alegerilor pentru Parlament, în „Noua Revistă Română”, 
vol. IX, nr.18, 27 februarie 1911, p. 345. 
"te Rădulescu-Motru, Naționalismul după alegeri, în „Noua Revistă 
Română”, vol. IX, nr.18, 27 februarie 1911. 
110 idem, Guvernele slabe sunt guverne imorale, în „Noua Revistă Română, 


vol. X, nr:22, 9 octombrie 1911, p. 322. 

"11 Idem, Acordul între Țară și Tron, în „Noua Revistă Română“, vol. IX, 
nr.20, 13 martie 1911, p. 378. 

112 Idem , Ce mai așteptăm noi de la politică ? , în „Noua Revistă Română“, 
vol. X, nr.2, 24 aprilie 1911, p.19, a 

113 Idem, Intelectualii și politica, în „Noua Revistă Română“, vol. X, nr.3, 1 
mai 1911, p. 34-35. Articolul nu a fost reluat de ziarul „Ordinea“, cum obişnuit 
proceda cu multe articole ale filosofului, din „Noua Revistă Română” Analiza destul 
de incisivă a atitudinii exclusiv negative a politicienilor faţă de intelectuali nu a 
convenit nici colegilor săi de partid. 

114 Idem, Tirania politicii, în „Noua Revistă Română“, vol. X, nr.23, 16 
octombrie 1911, p. 350, 


"15 Idem, Rațiunea cartelului, în „Noua Revistă Română”, vol, IX, nr.13, 23 
ianuarie 1911, p. 266-267. 
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(ip Ideni, Învărătorii și politica (reprodus dit Ata viitoare”), în „Noua 
EN | iembrie 1911, p. 52. 
tevistă Română”, vol. XI, nr.4, 20 noiem a 
sevi Noua Revistă Română”, vol. XI, nr.8, 18 decembrie i911. 
"5 Ordinea”, V, 1179, 1 ianuarie 1912. ; 
11% Ordinea, V, 1180, 3 ianuarie 1912, pl, 4 N 
120 C. Rădulescu-Motru, „România boierilor”, în „Noua Rei ees z A, 
XI. nr.13,22 ianuarie 1912, p. 194. Republicat în „Ordinea“, V, 1196, 24 tanuani 
2 ss ein e + ` 
Ý m Arhivele Nationale ale României, Direcţia Municipiului București, Fond 
Universitatea Bucuresti, Rectorat, Dosar 173.1912, fila 143. 
122 Jbidem, fila 137. 
123 jbidem, fila 150. 
124 Ibidem, Dia 110-111. ini 
125 Ordinea“, V, 1227, 3 manic 1912, p-3. a er 
Ve: er sa bon către di. Ministru al Cultelor și Instrucțiunii dee 
în cestiunea proiectului de lege pentru reorganizarea mim i en 
Naţionale ale României, Direcţia Municipiului Bucureşti, Fo ni 
Bucureşti, Rectorat, Dosar 173, fila T ess 
127 Ordinea", V, 1225, 1 martie 1912, pă. ) 
128 EN e de la Dacia, în „Viitorul“, V, 1478. 20 martie 1912, p3. 
129 C, Rădulescu-Motru, Reorganizarea învățământului superior, cl ni 
Revistă Română”, vol XI, nr.18, 26 februarie 1912, p.275, republicat în „Ore ee , 
v 1224, 29 februari arie 1912; vezi şi C. Rădulescu-Motru, Profesorii obtin Cie 
noil reforme, în „Noua Revistă Română”, vol. XI, mit, 4 ie i d? 5 x 
130 Jdem, Ministerul Maiorescu, în „Noua Revistă Română „vol XII, wl, 
ie 1912, p.2. at i E 
E e Situaţia politică și dorințele M.S Regelui, în „Noua Revistă Română”, 
. XII, nr.3, 29 aprilie 1912, p33. Ahn d 
K lei éd liniște până în septembrie, în „Noua Revistă Română S 
5, ai 1912, p.65. i | ; 
Seen Ge numărul 2 952/26 mai, vezi Adresa Ministerului 
Instrucțiunii Publice numărul 37 040, 1 iunie 1912, în „Anuarul Universităţii 


sii 1-1912, 8. PP > 
Eer? Sieg Ggs ale României, Direcţia Municipiului Bucureşti, Fond 


i la 365. 
itatea București, Rectorat, Dosar 173, fi } À | 
aa nou scandal în Universitatea București, în „Ordinea”, V, 1295, 30 mai 


} pi iti d A e Rădulescu-Motru, în „Ordinea”, V, H 320, 28 iunie 19 l éi 
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7 De vorbă cu d Rădulescu-Motru, în „Viitorul“, V., 1575, 28 iunie W 


pl ` 
e 138 O scrisoare a d-lui M.Dragomirescu, în „Ordinea“, V, 1331, 12 iulie ) 
p.3. 

1 Fruntașul conservator-democrat afirmă că în numele aceluiaşi ze | 
autonomiei universitare a renunțat la legea sa din 1907; „cu m-am supus ) 
ce legea a fost votată de Cameră, am retras-o"', Interviu cu C. Dissescu, în „Viitan 
V, 1574, 27 iunie 1912,p.l. 

140 Alex. Mavrodin, Cauzele neînțelegerilor dintre d-nii Bogdan, Maiorescu 
Arion, în „Viitorul“, V, 1573,26 iunie 1912, pl. 

HEG: Radulescu: Moti, Politica la universitate, în „Noua Revistă Română 
vol. XII, nr.7,27 mai 1912, p.97. A 

142 C. Rădulescu-Motru, Revocarea rectorului Universităţii București, în Not 
"Revistă Română”, vol. XII, nr.12, 1 inlie 1912. | 

13 Decret Regal numărul 3278/ 1912; Adresa numărul 45, 246,28 iunie 191% 
a Ministerului Instrucțiunii Publice. 

144 Prin Decret Regal numărul 4648/1912. 

145 C, Răduleșcu-Motru, Morala în politică, în „Noua Revistă Română“, 

XII, ar.16, 2 septembrie 1912, p. 232, 

146 Idem, Situaţia politică internă, în „Noua Revistă Română”, vol, XIL nrA9, 
23 septembrie 1912, p. 277, 

147 Idem, Schimbarea de guvern, în „Noua Revistă Română”, vol. XII, ar23, 
21 octombrie 1912, p. 341. 

148 ef, „Noua Revistă Română”, vol, XII, nr.19, 23 septembrie 1912. 

149 Jon Bulei, op.cit., p.253. 

130 C. Rădulescu-Motru, Parlamentul apărării naționale, Scrisoare câtre 
alegătorii din Colegiul 1 de Cameră, jud. Mehedinţi, în „Noua Revistă Română“, 
vol. XII, nr.24, 28 octombrie 1912, p.357. 
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XIII. RELAȚIILE CU TITU MAIORESCU ȘI „JUNIMEA“ 


1-Sinuozitatea relațiilor dintre Titu Maiorescu și C. Rădulescu-Motru 


l-a fost dat lui C. Rădulescu-Motru ca destinul său să fie strâns 
asociat de personalitatea cea mai influentă a culturii române din cea 
de a doua jumătate a secolului al XIX-lea, Titu Maiorescu 
Profesorul l-a descoperit, întâmplător, la un examen cu o lucrare ge 
l-a încântat foarte mult. Însă, spre deosebire de toți ceilalți tineri C 
Rădulescu-Motru nu se distingea printr-un stil „artistic“ spontan. 
prin vocația literaturii sau a vorbelor bine făcute. Esteticianul 
Maiorescu nu găsea la el plăcerea scriiturii, așa cum o gusta din 
lucrările sau din discuţiile cu Mihail Dragomirescu, P.P.Negulescu 
LAI. Rădulescu-Pogoneanu, S.Mehedinţi, D. Evolceanu sau T. 
Antonescu, La prima vedere, interesul mentorului „Junimii“ pentru 
studentul C. Rădulescu pare o ciudățenie, dacă ne gândim că el 
avusese o experiență similară cu A.D. Xenopol, judecat aspru după 
un timp, din cauza gândirii sale confuze, în fapt pentru stilul său 
considerat prea științific. Și totuși Titu Maiorescu nu se încumetă la 
alegeri de oameni mediocri. Cum arăta lucrarea de seminar a lui C 
Rădulescu-Motru nu știm. Aşa a fost să fie. Nici Titu Maiorescu op 
a notat nimic despre ea. Cu siguranţă, Titu Maiorescu a gustat acel 
text cu satisfacția descoperirii unei noi promisiuni intelectuale și a 
găsit acolo informaţie bine selectată, argumentare solidă gândire 
teoretică bine făcută, Apoi, la întâlnirile organizate acasă la el! c 
Rădulescu-Motru a dovedit îndrăzneală și originalitate în intervenţii 
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şi multe cunoștințe din studiul propriu, punându-și astfel în relief 
lecturile sale. LG 

El se bucura de prețuirea lui Titu Maiorescu, nu fără rezerve însă, 
așa cum credea C. Rădulescu-Motru. Magistrul îl urmărea atent și 
nota imediat despre conduita lui așa cum face pe 28 ian./9 februarie 
1888: „Curios este... Rădulescu (-Motru)''2. Când are o bună prestație 
la întâlnirile de la el, Titu Maiorescu îl remarcă: „Miercuri 31 mai 
1889, Sara studenții la mine (cu bere și sandwich). O proastă 
conferință a lui Chardin asupra religiunii, aprobată numai de prostul 
Policrat şi dezaprobată de ceilalți, și o foarte bună şi originală de 
Rădulescu (-Motru). Mai erau de faţă G. Ionescu, (Ion) Dianu, 
Teochari Antonescu, Dragu, Anastăsescu, Robin, Leonte Moldovanu, 
N. N. Săveanu. Foarte animată sară până la (oe) — 

Bucurându-se de prietenia magistrului, a fost luat de el în călătoria 
de vacanță din vara anului 1889. Apoi, rămânând la studii în 
străinătate Titu Maiorescu La somat să-i scrie despre tot ce face acolo. 
Și am reținut, când am examinat această perioadă, cum a corespondat 
tânărul studios cu Titu Maiorescu, ajungând până la a-i solicita 
împrumuturi financiare, iar profesorul îl zorea cu terminarea 
doctoratului pentru a reveni cât mai repede în țară la o catedră ce 
i-o rezervase deja. Mai mult, gândim noi, Titu Maiorescu îl avea în 
atenţie printre cei ce ar fi putut face primenirea „Junimii“ şi a 
„Convorbirilor literare“. | dër = 

Maiorescu se gândea foarte serios la evoluția grupării al cărui 
mentor recunoscut eră, Este limpede că autorul „Criticelor“ vedea 
„Junimea“ într-o nouă fază, diferită de cea de la Iași. «Junimea» din 
lași a fost — și acum putem vorbi de ea ca de un lucru trecut — o 
adunare privată de iubitori ai literaturii şi științei. De iubitori sinceri““€. 

„Am discutat de mai multe ori despre raporturile dintre cei doi 

filosofi, Aici nu facem altceva decât să desenăm portretul lui 
Maiorescu prin tuşele lăsate de elevul său. C. Rădulescu-Motru are 
o opinie moderată despre magistrul său, adică nu este exclusiv 
negativă sau exclusiv encomiastică. Relaţiile dintre ei au cunoscut 
un singur trend. Spre deosebire de Mihail Dragomirescu, C, 
Rădulescu-Motru nu a rupt niciodată definitiv relaţiile cu Titu 
Maiorescu și nu există ştire despre înlăturarea sa de la întâlnirile 


grupului junimist. Au fost momente de răcire a relaţiilor sau de 
indiferenţă, însă ele au continuat, i 
Iustrativă în sinuozitatea relațiilor dintre ci rămâne scrisoarea lul 
Motru din 2 mai 1894 către Maiorescu: „Dacă mi-ar fi trecut prin. 
vis numai, acu patru ani, că relatiunile dintre domnia-voastră și mi e 
au să degenereze în felul acesta !“ Dar îi cere să creadă că îi este 
devotat: „Fie că intelectualmente oi fi altul de cum ap fi aşteptat, 
fie că n-oi corespunde la nici una din speranțele ce puneaţi odată în 
mine..., în toate cazurile, partea acea afectivă (nesusceptibilă de. 
progres) va păstra aceeași înclinațiune. Nehotărârea ce mi-o găsiţi. 
d-voastră, sper a dovedi odată, odată, că este datorită — de este — nu j 
păturii abstracționale a creierului". ÎI întristează vizitele la Maiorescu. 
pentru a-l întreba despre slujbă „Mă gândesc şi la d-voastră, cât de 
plictisiţi veţi fi, şi la mine... Nu s-ar putea ca în asemenea ocazii 
dee să aflu ceva, să mă chemaţi prin un bilet sau să-mi Breser 
prin cineva? Suprimându-se astfel atâtea vizite inutile, aș rămâne cu 
iluziunea, cel puţin, că relaţiunile, în sensul cel bun, nu s-au şters 
cu desăvârşire între noi. | e 
„Cu toată reticența magistrului, Motru îi trimite articolul Valoarea 
silogismului, pentru ca înainte de a-l traduce și trimite în străinătate 
să fie citit de primul său profesor de logică. Totodată, îl roagă să indice 
ziua când îi convine la întâlnirea comitetului la Fundaţie?. 
Judecăţile lui C. Rădulescu-Motru despre profesorul său sunt 
contradictorii: când de apreciere caldă și de recunoştinţă, când de 
critică, uncori deosebit de severă a conduitei şi operei. La trei ani 
de la moartea mentorului „Junimii“, C. Rădulescu-Motru vorbeşte 
elogios de el: „Maiorescu era un gânditor şi un gânditor cinstit, În 
istoria fi ilosofiei româneşti el rămâne un nume distins. Şi dacă această 
filosofie românească se va revărsa vreodată în istoria culturii 
universale, numele lui Titu Maiorescu va însemna data unei epoce. 
Cu el începe trezirea gândirii filosofice românești sub influenţele celor 
trei mari popoare occidentale, sub influența culturii germane, franceze 
și engleze”. 
C. Rădulescu-Motru aminteşte de relațiile cordiale dintre el şi Titu 
Maiorescu: „El era dar mai mult decât protectorul meu, era ca şi 
părintele meu“®, L-a încurajat cu sfaturi, l-a primit în casa lui „ca 
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pe un copil al său“. „Mi-a scris regulat, cât am stat la Paris, la 
München şi la Leipzig, ca unui copil al său“. Şi el l-a ținut la curent 
cu tot ce lucra. Relaţiile s-au răcit după ce à venit în țară. Într-adevăr, 
incepând cu 23 octombrie 1897 corespondența lui C. Rădulescu- 
Motru cu Maiorescu este laconică, numai pe probleme de serviciu. 
Nici o apreciere, nici un gând al său pentru fostul profesor. 
Semnificativ, aceste judecăţi le formula public, fie în articole 
tipărite sau în întâlniri cu studenții. 
Altfel apare Titu Maiorescu în Revizuiri Și 
manuscris, ce cuprinde o revedere și modificare a unora dintre ideile 
sale și opiniile sale despre personalităţi ale culturii româneşti, C. 
Rădulescu-Motru fi face un portret nu tocmai măgulitor lui Titu 
Maiorescu. Stând în preajma sa și purtând corespondenţă cu el găsește 
că mentorul „Junimii“ se prezenta, în realitate, într-o cu totul altă 
imagine decât cea creată de către unii dintre foștii săi elevi. Maiorescu, 
în viziunea lui, nu era prea muncitor şi nici prea bun la suflet: „Era 
dotat cu o intuiție adâncă de oameni, înainte de toate. Pe Titu 
Maiorescu nu-l putea cineva înşela cu vorba. Simţea falsitatea de la 
distanţă. Cum era şi plin de ambiţie, intuiţia făcea din el un bun 
vânător de oameni. Își cunoştea prietinii și vrăjmașii, de la prima 
Leder? Profesorul său nu a urmărit cu patimă o problemă în toate 
amănuntele ci, „Dar câte date le ştia, le știa bine“, calitate căpătată 
în timpul studiilor la Theresianum. Citea la întâmplare, ce-i cădea 
în mână. Pentru că avea o artă eficientă de alegere a prietenilor nu 
a avut de suferit din cauza acestora, aṣa cum s-a întâmplat în cazul 
altor oameni politici. În ce priveşte concepția lui Titu Maiorescu 
despre cultura românească, C. Rădulescu-Motru crede că el avea doar 
perspectiva prezentului, fără să-l intereseze trecutul și viitorul. 
Planurile de viitor întâlnite la alții „le considera că sunt ipocrizii, 
sau momeli. În această privință era un adevărat conservator, sau mai 
bine zis un realist“!9. Din această idee Maiorescu îi credea pe liberali 
naivi. La fel scrierile lui C. Rădulescu-Motru erau etichetate, de Titu 
Maiorescu, ca o culme a naivităţii. 
Succesul mentorului său îl explică prin darul de a vorbi cu elocință 
reținută și a scrie într-o limbă clară. Titu Maiorescu a intuit că 
„Românul nu gândește în raporturi abstracte, ci în fraze. Ca să 
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ka el trebuie să aibă frazele în bună ordine. Elocința tine | 
Zeg og logică. Titu Maiorescu a răspuns la această trebuină 
p Mic ui român, vorbind într-o limbă înțeleaptă și limpede“! i 
omoditatea sa a avut pentru mișcarea filosofică române E 
Etage nenorocite'"!?, Cursul său de logică „a fost oarecum 
A fiindcă nu era pregătit. Era de la an la an neschimbat 
A i ap E aceleași exemplificări““, un defect ce poate fi întâlniți 
| rsuri universitare, de-a lungul timpului p it până 
în zilele noastre. Titu Maiores E 
e. Titu M cu nu a vorbit elevilor săi despre 
tratatele de logică din străinăt i că. loei 
de lo străinătate la curs. Logica genetică, logica 
matematică au rămas necunoscute. Mai tu Maicii A 
atem: au rămas 1 . Mat mult, Titu Maiorescu, pe. 
Së teoriei geniului preluată de la Schopenhauer, adierei 2 
A i sei sas aveau un program de muncă. El susține că geniul nu are. 
Sgr ec că esențială rămâne inspiraţia: „Cei mai buni 
| i Titu Maiorescu s-au ales de la el cu înclinația spr 
E t inaţia spre. 
i Se filosofice, pe care ei le luau drept creaţii geniale 13. Ste I 
e i pct a aplicaţiilor psihologiei științifice în liceu se datorează 
sei parte, moştenirii maioresciene. Profesorii de liceu au avut 
a Tea filosofia este un fel de poezie a gândirii: „Titu Maior ` 
ay de ee WO Deet Si firea pentru filosofie şi pentru idealurile 
„dar puținul cât a dat de la el l-a dat cu prestan 
ee ì f cue 
chiar şi aceasta a impus contimporanilor săi, care, în en ger 
parte crescuți în şcoli improvizate, se îmbătau de cuvinte goale, când 
voiau să-și exprime gândul“!4. Wer 
Scientismul și pozitivismul îl fac să j 
i său îl fac să judece destul de asy 
See EECH a lui Titu Maaiorescu, să se del raita da 
esorul său: „Între Titu Maiorescu şi mi ntogoni 
D I d ; ; ŞI mine era un antogonism 
ee în aceea ce privește activitatea pe terenul filosofiei, Tita 
Ke d SR aproape nu vorbea decât împins de motive 
i - Era plin de sine însuși, de aproape că nu-l î i 
Primea orice lingușiri; ba îi SIA A! Sa TES Via tt 
şiri; ba îi făcea chiar plăcere'“15. Motru descri 
incompatibilitățile dintre ei: „Eu fo SEH 
zom] Hy rmat la şcoala experi 
obiectivă a lui Wilhelm Wundt, el | Cer, 
r lh „el la şcoala romantismului; el plin 
Ee el măsurându-și zilele de Se 
l ilosofiei decât aceea ce era, pentru re ia și 
$ E y utatia 
datoria sa, strict necesar, eu istovindu-mă scriind filosofie, a e 
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halucinat. El nepunând muncă pentru a se ține la curent cu 
cunoştinţele noi cerute de practica profesiunii sale: ca avocat pledoaria 
sa se mărginea la expunerea faptelor, lăsând asupra altor colegi avocaţi 
discuţia de principii; ca profesor, lecțiile lui erau fermecătoare la auz, 
dar de la an la an aceleași; erau ca recitalul unor poezii fixate pentru 
totdeauna în ritmul lor, — pe când eu, tocmai dimpotrivă”!$. Lecţiile 
lui, spune el, nu erau frumoase recitaluri ca ale lui Maiorescu „ci 
erau încercări îndrăzneţe de a cuceri o nouă explicare pentru lucrurile 
vechi...(...) Bineînţeles, lecţiunile mele nu au multumit publicul așa 
cum au mulțumit acelea ale lui Titu Maiorescu. Am credinţa însă că 
ele au contribuit mai mult la întemeierea învățământului filosofic 
român, decât acele ale lui Titu Maiorescu“. | 

Profesorul său avea o inteligenţă superioară, o cultură adâncă, şi 
de aceea nu se conducea după interese meschine: „Era subiectiv, 
pătimaș chiar, dar cu decor. Era un egoist ceremonios. Aceasta a făcut 
ca el să nu fie iubit, decât de foarte puțini“. În adunările publice 
întodeauna în jurul lui era răceală. Îi impresiona confortul, tehnica, 
într-un cuvânt civilizaţia, de aici şi notaţiile lui din Însemnări zilnice 
despre hoteluri, căi ferate, poduri și șosele. | 

C. Rădulescu-Motru crede că Titu Maiorescu l-a scos de la inimă 
de pe la 1905-1906, probabil atunci este momentul desprinderii sale 
de conservatorism și junimism, despărţire produsă de la sine ,nu 
zgomotos cum a fost în cazul lui Mihail Dragomirescu. 

Titu Maiorescu ştia să sancţioneze conduita elevilor săi prin 
metode simple, una dintre ele fiind neinvitarea la momente sărbă- 
toreşti legate de marcarea unor evenimente din viaţa sa. C. 
Rădulescu-Motru nu a participat la sărbătorirea a 60 de ani de la 
nașterea lui Maiorescu, nu a fost solicitat nici măcar la volumul 
omagial. 

C. Rădulescu-Motru contestă însăşi ideea de şcoală maioresciană. 
Discutând cărţile lui E. Lovinescu despre Titu Maiorescu şi 
junimism, C. Rădulescu-Motru scrie: „În jurul lui Titu Maiorescu 
nu s-a produs o şcoală. Școala presupune un mănunchi de idei 
originale, sau anumite metode de lucru, neîncercate până aici, şi 
cultivate de aci înainte de elevii maestrului. Titu Maiorescu n-a avut 
idei originale şi cu atât mai puţin metode noi de lucru. El a avut talent, 
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foarte mult talent de a expune ideile altora...“!5. Junimismul din jurul 
său nu era o școală ci „o tovărăşie cinstită şi plăcută“ a unor oamenii 
de elită interesați în a dezbate chestiuni la ordinea zilei. Cine era în 
cercul „Junimii” avea simpatii sau antipatii dar nicidecum idei. În 
anii 1893-1896 un adevărat junimist se distingea după dispret i 
ura faţă de Eugen Stătescu, Take Ionescu, Em. Costinescu, Dimitrie 
A. Sturdza, Nicolae Fleva, toti, în fapt, adversari ai lui Titu Maioresadi 8 
Faţă de alţii se manifesta când simpatie când antipatie, cum era ca i 
cu Delavrancea, Caragiale, N. Filipescu. i 

C. Rădulescu-Motru declară limpede că nu are multe afinități c 
junimismul!?, singurele similitudini sunt ideile sale despre gë 
culturii românești. Numai că aceste idei nu-i aparțin lui Titu 
Maiorescu, ci ele apăreau cu claritate din experiențele de aplicare a 
principiilor liberale în societatea românească „sunt reacţiunea bunului 
simț românesc la iluzia progresului forţat, ca imitație după 
străinătate““20, De aceea respinge titlul, conferit lui, de E. Lovinescu, 
„apologist al lui Maiorescu“, în cartea T. Maiorescu și posteritatea 
lui critică?! Singurul elev al şcolii maioresciene rămâne Mihail 
Dragomirescu în critica literară, crede autorul Personalismului 
energetic. 

Observațiile lui C. Rădulescu-Motru sunt pertinente din unghiul 
în care analizează pe mentorul „Junimii“. Totuși, Titu Maiorescu a 
creat un curent cultural durabil; maiorescianismul, pentru care criteriul. 
oricărei creaţii trebuie să fie valoarea și adevărul. Este corect, el nu 
a avut încredere în capacitatea românilor de a crea filosofie și de aceea 
acorda prioritate literaturii, însă metoda sa critică s-a impus 
definitiv în cultura română dintotdeauna. 

Dintre maiorescienii de primă generaţie s-a distins în primul rând 
C. Rădulescu-Motru, un opozant al lui Maiorescu, el creând prima 
ruptură în acest grup. Dintre studenții lui Motru cel inai strălucit a 
fost Nae Ionescu, un opozant apoi al lui C. Rădulescu-Motru. 
Amândoi nu au acceptat conformismul şi fiecare a luat-o pe calea 
sa proprie, Oare Nae Ionescu să-l fi răzbunat pe T. Maiorescu oferind 
o viziune asupra filosofiei mult mai apropiată de gândul său, spre 
deosebire de sistemul filosofic scientist al lui Motru, neagreat de 
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conducătorul „Junimii“? Răspunsul la această incitantă întrebare în 
următorul volum. 


2. C. Rădulescu-Motru şi „Convorbirile literare“ 


Mutarea la Bucureşti a „Junimii“ și a „Convorbirilor literare“ a 
determinat o schimbare în toate planurile a cunoscutei grupări și îi 
atrage pe C. Rădulescu-Motru, T. Antonescu, Pompiliu Eliade, M. 
Dragomirescu, S. Mehedinţi, I.S. Floru, (Al Rădulescu (Pogoneanu), 
N. Basilescu, I. Al. Brătescu-Voineşti, C. Litzica, Maiorescu le cerea 
disciplină de grup şi ideologică, dar și loialitate faţă de el și nu admitea 
nici O dizidenţă faţă de junimism. Trebuie să-i recunoaștem 
conducătorului „Junimii“ folosirea poziţiei sale sociale şi culturale 
în a sprijini pe aceşti tineri dotați să se afirme, să obțină un statut 
științific și publicistic??. Pe toți îi îndeamnă să publice, să-și dea doc- 
torate în străinătate, Îi stimulează să călătorească. Pe unii i-a integrat 
rapid în învățământul superior. Paradoxal, Mihail Dragomirescu, C. 
Rădulescu-Motru și Simion Mehedinţi — toți trei având aceeași 
vârstă — au trebuit să aștepte destul timp pentru a obține o catedră. 

Cum elevii săi preferați se apropiau de finalizarea studiilor iar 
unii dintre ei începeau să publice în „Convorbiri literare” Titu 
Maiorescu îi considera ca echipa ce ar urma să conducă într-un viitor 
destul de apropiat revista: „De aici o alipire a celor mai inteligenți 
absolvenţi ai facultăţii de litere de mine care acum chiar e pe cale 
de a se traduce în colaborarea lor regulată la „Convorbiri“, poate peste 
| an încredințarea revistei pe numele lor“?3. În fapt, Titu Maiorescu 
era convins că a constituit o nouă grupare junimistă. 

Și așa se întâmplă în anul 1893, când directorul publicației anunță 
trecerea redacției în mâna tinerilor. lacob Negruzzi afirmă că: „partea 
cea mare a lucrării noastre a fost făcută de generaţia de la 1866". 
Astăzi în sfârșit generaţia nouă este menită să ducă lucrarea noastră 
mai departe, poate cu mai puțin entuziasm, dar desigur cu mai multă 


583 


ştiinţă și cu o mai serioasă aprofundare decât în trecut, f 
deosebitele epoce, „Convorbiri literare” au reprodus partea cea mi 
bună din ceca ce se lucra pe câmpul literar și știintific, şi a ven 
momentul ca să întrunească mai ales pe acei care cu talent încep astă 
şi cu autoritate vor urma måne a fi principalii reprezentanți ai vieţi 
intelectuale la români. (...) Cu începerea anului XXVII W 
„Convorbirilor literare” mi-am asociat la direcțiunea și redacțiu ng 
revistei un număr de autori din generaţia tânără, despre care cred ch 
au și focul sacru şi statornicia muncei și dragostea pentru adevăr ş 
frumos. Am încredințarea că prin o lucrare comună ci se vor DIER ti 
și deprinde să conducă cu succes în viitor ceea ce am făcut noi W | 
timp îndelungat în trecut“?. f r 

I. Negruzzi rămâne director un an, pentru a veghea la activitate 
noii echipe. Cei care lucrează efectiv în redacţie sunt N. Basilescu, 
Brătescu- Voineşti, L.A. Rădulescu, F. Robin şi S. Mehedinţi. ` 

Tinerii junimiști îşi transmit între ei opiniile despre ce se întâmp 
în grupul lor, inclusiv despre C. Rădulescu-Motru, descris rin 
ezitările sale: „Rădulescu-Motru până acum nu știu bine ce vrea; 
că el singur nu o știe: multe proiecte a făcut, pe unele definitiv 
părăsit, asupra nici unuia nu pare a fi fixat; deocamdată are să ie 
prelegeri la universitate vreo două luni; vine în toate sâmbetele, st 
mi-a părut că în cea din urmă a ieșit niţel din rezerva ce și-o impun a; 
a avut o explicare mai îndelungată cu d-nul Maiorescu (într-una din 
zilele săptămânii trecute) și asta pare a-l mai fi lămurit; el credea că 
la «Convorbiri» nu poate scrie şi rămânea decât dacă ar avea «ideile» 
lui Maiorescu, în special în privința artei și criticii; l-a spus că se 
înşeală, dar nu ştiu dacă La convins cu desăvârşire; viitorul foarte 
apropiat ne va desluşi“25, Orientarea scientistă a lui Motru së 
manifesta încă de atunci, fiind convins, cu toată asigurarea dată de. 
Titu Maiorescu că are libertatea să scrie ce vrea, că nu-şi găsește locul 
la „Convorbiri literare“ decât dacă nu se îndepărtează de ideile 
magistrului, şi se simţea oarecum stingherit în redacţia „Convorbirilor 
literare“: Rădulescu-Motru, las'că vine cam rar — şi prin asta arată 
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că se simte străin și jenat între noi — dar singur nu prea ştie ce să 
facă şi ce să scrie'"26, 

În întâlnirile cu ceilalți tineri maiorescieni, C. Rădulescu-Motru 
este destul de tăcut și intervine când crede că are ceva de spus, dar 
din momentul când impetuosul și turbulentul Mihail Dragomirescu 
îi dă replici Fără sfârșit, el se retrage în sine: „Hagen a scris un întins 
articol asupra lui Eminescu (Critica ştiinţifică și Eminescu - nn), 
adecă mai mult asupra sistemului estetic al autorului decât al poetului, 
Maiorescu și mai toți sunt foarte mulțumiți. C. Rădulescu nicht 
besonders, sogar im Gegentheil (nimic special, chiar dimpotrivă). 
Acum, iată care e clempuşul: afar de Costachy nu e altul care să 
priceapă atâta filosofie, decât doar Ionică Rădulescu, băiat deştept 
si al dracului de alumintrelea. Dar, în orice caz, lipsa lui Negulescu 
şi a d-tale e simțită — ce vrei să zic eu la niște profunde teorii filosofice, 
la care nu mă pricep”? Rădulescu-Motru însă e băiat bun — nu e el 
cel ce şi-ar ruina sistemul nervos pentru o discuţie filosofică — , face 
câteva observaţii şi, dacă-l vede pe Hagen (Dragomirescu-n.n) că nu 
se dă bătut, îl ştii câte și ăsta de al dracului, se retrage în linişte și 
tace“27. I se recunoaşte deci nivelul de înțelegere a filosofiei, superior 
tuturor celorlalți. 

După un an cu multe dificultăți în tipărirea revistei — Titu 
Maiorescu fiind nevoit să achite datoriile restante din propriii bani, 
_ se decide preluarea de jure a publicaţiei de către tineri, ei constituind 
noul Comitet de redacţie alt ZC A 

Cu oarecare detaşare ce ascunde: o anumită nostalgie, firească de 
altfel, Titu Maiorescu notează: „Vineri 16/28 decembrie 1894, La 
mine acasă, presenţi lacob Negruzzi, C. Rădulescu-Motru, F. Robin, 
D. Evolceanu, 1. Floru, Dragomirescu, L.A. Rădulescu, Dim. Dan, 
Nic: Basilescu hotărâi (după ce vorbisem eu cu Tipogr. Göbl și librarul 
Muller) că de la 1 ian. 95 1. Negruzzi îşi ia zioa bună de la redacția 
„Convorb.” care trece în redacția celorlalți 7 citați mai sus, se editează 
de librarul Müller, fiul lui Müller, Pieptănarul, care s-a angajat pe 
un an de încercare și dă în pasaj și o odae la dispoziția administrației 
şi redacției. Astfel „Convorb.* după 28 ani trecute la generația 
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nouă'“28, Cei opt tineri se angajează în acţiunea de înnoire | 
„Convorbirilor literare" începând cu nr. de la 1 ianuarie 1895, 
„Despre seara din 16 dec.1894 de la Maiorescu avem infor aţi 
de la D. Evolceanu. Corespondentul amintește de atmosfera din grupi 
tinerilor caracterizată prin tensiuni între ei, C. Rădulescu-Motru fi C 
implicat: „Sper că va est ceva cu tot zeflemismul meu, numai u 0 
de-ar fi, ceea ce însă nu e chiar de tot sigur, căci fi ilo 
Dragomirescu, Robin (lonică+Costachi) x Rădulescu nu se 
împacă anume cel dintâi cu ceilalți trei, d mai ales Ha eet 
(Dragomirescu-n.n) cu Motru“??. Evolceanu enumeră pe toți cei ca 
vor serie articole pentru „Convorbiri literare“ . Lipseşte numai Motti i 
încă un argument că nu era agreat de o parte din grup. În real tă 
dincolo de diferențele temperamentale și de relaţiile fiec in i 
membru al grupului junimist cu Titu Maiorescu, se exprima deosebir 
dintre el şi ceilalți tineri din jurul lui Maiorescu generate de gândir 
sa filosofică scientistă, diferită mult de estetismul și culturalis d 
maiorescian, diferenţe ce nu-l împiedică pe Maiorescu să fie de acă rd 
cu includerea lui în comitetul de redactie al revistei. 
Fiind constituită echipa nouă, Iacob Negruzzi anunță re i 
sa ca director al „Convorbirilor literare": „După doi ani de î împreui up 
lucrare am dobândit încredințarea că acei tineri vor şti să ducă înalt t 
cu succes opera începută de generația precedentă și vin astăzi să tret 
asupra lor sarcina purtată de mine cu atâta dragoste timp de 28 d 
ani. (...) Simţesc însă, că în juru-mi altă lume se arată, alte id a 
răspândesc, alte aspirații încălzesc inimile. Cu satisfacția datorie 
împlinite, căreia nu-i lipsește un vag sentiment de melancolie, îm 
pare că a venit momentul când e bine să las altora ducerea mai depar ý 
a unei lucrări începute de generația mea“ 30, A 
C. Rădulescu-Motru publică în „Convorbiri literare“ un amp 
articol asupra crizei științifice, inițial citit la întâlnirea de la I. Negruz 
din seara de 29 ianuarie la care s-a discutat și articolul lui S. Mehedir 
Conceptie materialistă a istoriei după dl. C. Dobrogeanu Gherei g 
Rădulescu-Motru (, „Motroaşcă îi zicem noi pe aici“) îl ironizează p d 
Mihail Dragomirescu, fiind evidentă tensiunea dintre ei: „articol În 1 
care-şi bate joc de Hagen (Dragomirescu-n.n) în mod infam, încât 
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fără modificaţie nu se poate publica şi, dacă l-ar publica aiurea, ar 
fi și mai urâtă treabă. Citează articolul lui Hagen aşa: vezi articolul 
din „Convorbiri literare”, anul XX VIII st următorii, dă a înțelege că 
Hagen n-are nici o idee deosebită de a romanticilor germani.. „Nu a 
fost timp să se discute, ÄI bătrân însă s-a arătat nemulțumit, zicând 
că Motroaşcă face confuzie... Dar să vedem ce va zice Motroașcă, 
căci nu în introducere, ci în cursul articolului spune el multe de toate. 
Ar fi foarte neplăcut ca aceşti doi tineri filosofi să se strice împreună, 
căci deja Hagen cu Beckmesser (Motru-n.n) au ajuns la relaţii foarte 
reci între dânșii şi nu e deloc Hagen de vină, ci numai Beckmesser 
care-l priveşte pe cel dintâi tot mai rece şi mai cu neîncredere"?! A 
fost cum a vrut Maiorescu, articolul"? s-a publicat î în revistă fără a 
aduce nici o atingere lui Mihail Dragomirescu, dar relaţiile dintre ei 
rămân conflictuale, el fiind făcut vinovat pentru starea lor. Vom vedea 
că filosoful va fi atacat tot mai mult de Mihail Dragomirescu, și atunci 
este explicabilă răcela lui. ` 

Maiorescu se arată încântat de munca noii echipe redacţionale 
aflată sub. bagheta sa: „Era aşa de animată sâmbăta din urmă, 
„Convorbirile“ sub noua formă merg bine, relativ multi abonaţi şi 
absolut multă vigoare“??, Maiorescu participa la şedinţele de lectură 
ale noului comitet redacțional instalat la 1 ianuarie 1895. 

De la 1 ianuarie 1896 Comitetul de conducere al „Convorbirilor 
literare" era alcătuit din Teohari Antonescu, LAI. Brătescu-Voinești, 
P, P. Negulescu, C. Rădulescu-Motru, F. Robin, D. Evolceanu, I. S. 
Floru, M. Dragomirescu, I-A. Rădulescu (Pogoneanu), Nic. Basilescu. 
„De la acea dată, mai cu voie mai fără voie „Convorbirile literare“ 
au rămas în îngrijirea mea. (...) apariția revistei se făcea sub 
superioara supraveghere a lui Maiorescu, dar în spiritul meu de 
independenţă. Nu-i citeam și notițele critice mai sărate, mai 
nesărate, la adresa unuia și altuia, și cu deosebire în contra doctorului 
A, Ureche și lui Ion Gorun, cu care intrasem în polemică“'3*. Din 
această cauză Mihail Dragomirescu era să intre în duel cu Duiliu 
Zamfirescu dar a potolit Maiorescu lucrurile. Mihail Dragomirescu 
n luat asupra sa toată munca redacțională a „„Convorbirilor literare”. 
Alături de D. Evolceanu, el a asigurat revistei o atitudine mai 
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dinamică. În 1895 Dragomirescu a introdus. rubrici speciale de 
comentariu critic ce-i aparțineau dar fără să le semneze: „revista. 
publicatiunilor“, „revista critică“, „reflecții bibliografice“ — succini 
comentarii despre publicaţii recente, În anul 1899 cele două rubr 
evista critică''şi „reflecții bibliografice“ sunt reunite în una singuri ) 
„Bibliografii critice“. Sr: 
Cu toate acestea, nu aceeași mulțumire există în cadrul grupului ; 


pentru că tensiunile se mențin, iar Titu Maiorescu află de la unii date? 


ci, de pildă de la grupul de la Iași, anumite lucruri neplăcute des 
unii dintre protejaţii săi în privinţa „precizării proprietăţii și direcțiui 
revistei „Convorbiri literare”. Teohari Antonescu comentează 9 
scrisoare a lui Motru din care ar reieşi neîncrederea sau nemultumin ' 


lui faţă de însărcinarea cu proprietatea și cu direcția „Convorbirilonit 
ce i s-ar oferi lui Dragomirescu: „Această soluție simplă şi ecceptabilă. 
(...) are darul să contrarieze pe Rădulescu-Motru“? Lee recunoaşte 


lui Dragomirescu că este „un element activ, foarte sănătos și cu 
durabilitate în acţiunea sa, dar este lipsit de uri dar principal pentrul 
un director, de a ști să atragă în jurul său celelalte elemente străine 


Și nesigure. Rămâne o altă soluție de găsit“. A discutat cu. 
Negulescu şi Mehedinţi, acesta din urmă considerând că gruparea 


de la „Convorbiri“ să fie o urmare a vechii Junimi „cată să däm si 


noi lumii spectacolul unei lucrări începută de o generaţie st transmisă. 


şi primită cu bucurie de generația următoare:“36, 

„Se cerea ca revista să aibă un comitet în care să intre cleme 
din toată țara, în primul rând din Iași. PP. Negulescu deşi i 
adversitate cu C. Rădulescu-Motru pledează pentru menţinerea lu 
în comitet: „El presupune că existența lui Motru este necesară în 
comitet pe motivul că prin acest mijloc s-ar strânge și mai mult 
raporturile ce leagă pe acesta de „Convorbiri“, (...) Tocmai 
introducerea lui Motru în comitet ar fi o legătură a acestuia cu. 
gruparea convorbiristă și o slăbire întrucâtva a începutului de grupare 
de la „Epoca'"37. Arheologul ieșean ține să-l avertizeze pe Maiorescu 
asupra pericolelor continuării conflictelor în cadrul redacției 
„Convorbirilor literare“, amintindu-i că N. Filipescu, venit la Tași cu 
prilejul protestului pentru catcherisitul Ghenadie, ar fi spus că 
„nenorocitele „Convorbiri“ își dau sufletul şi că intenţia sa este de 
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a rupe din această ruină — cuvintele lui — pe cele câteva elemente 
bune şi a alcătui împrejurul „Epocei” un centru literar, reeditând, 
negreșit în sensul vederilor pur conservatoare, gruparea de odinioară 
a Junimii“. 

Situaţia descrisă de Teohari Antonescu este corectă. După nici 
un an de la alcătuirea noului comitet redacţional al „Convorbirilor 
literare“, el nu funcţiona. Teohari Antonescu şi P. P. Negulescu erau 
profesori la lași. Brătescu-Voinești era bolnav. I. Al. Rădulescu- 
Pogoneanu, după ce singur a dus greul în redactarea şi scoaterea 
revistei, se pregătea să plece la studii în străinătate, Singurii din 
comitet care munceau efectiv erau M. Dragomirescu, D, Evolceanu 
și N. Basilescu. Preluarea de către M. Dragomirescu a revistei a creat 
teama că restul membrilor comitetului sau cei din afara lui vor avea 
un rol nesemnificativ. | 

O atitudine aparte are S. Mehedinţi, exprimată cu multă claritate 
lui Mihail Dragomirescu, reproşându-i rezistența (sensibilitatea cum 
spune geograful) lui la diversitatea de opinii existentă în comitetul 
de redacție, dimpotrivă, profitabilă este tocmai diferența de opinii: 
„Idealul meu ar fi ca în „Convorbiri“ Dragomirescu să susțină luna 
aceasta o teză, iar luna viitoare Motru, Negulescu sau orișicine altul, 
să susțină (dacă poate) chiar și teza contrară, ca și cum n-ar fi citit 
nimic din articolele trecute. Așa sunt revistele mari de aiurea şi 
imitarea acestui „bon ton“ critic și literar, filosofic...mi s-ar părea 
tare binevenit şi în societatea noastră, din nefericire așa de 
personală“'3%, | 

Grupul tinerilor junimişti funcționează ca orice alt grup unde se 
manifestă toate tipurile de relaţii de la cele prietenești până la acelea 
de respingere. Conștiința apartenenței la acel grup ca și nevoia de a 
face parte din el sunt factorii fundamentali ce susțin coeziunea lui, 
Peste toate acestea se adaugă personalitatea excepțională a mentorului 
grupului — Titu Maiorescu. Nu este însă un grup oarecare, ci un grup 
de personalități cu un înalt nivel intelectual, cu un acut simţ al valorii, 
cu un spirit critic bine însușit de la magistrul lor. Conflictele, 
polemicile, idiosincraziile și chiar incompatibilităţile dintre ei sunt 
naturale, şi ele nu pot anula conştiinţa fiecăruia de membru al unui 
grup elitist. Ei se întâlnesc, discută în contradictoriu, se ceartă, rup 
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tact şi întelegere i că d 


en grupul tinerilor, îi 
la el, şi cine îndrăznea să refi uze o invitaţie a sa la un ceai litera 


politic? Simţind că anul 1896 a fost un an al di ilor 

săi, organizează o seară de lectură SG GC 

„Junimea“ la mine, S-a citit „Bacalaureatul“ de P. Negulescu, p 

II. Erau vreo 22. Negruzzi, Onciul, Floru, Evolceanu Dragomire 

Robin, R. Motru“3?, după cum se vede cei ps 
„Tot astfel motivăm și gestul de concord 

faţă de C, Rădulescu-Motru, relatat lui M 

scrisoarea lui Motru trimisă lui Teohari Ant 

intre în comitetul de proprietate și redacţie 

ce întâi exprimase reținerea în ce 

comitet alcătuit din Dragomires 

„Convorbirile“, ar fi spus Mot 

desăvârșire prest 


se întreabă: y ju | 
risorii lui Rădulescu-Motru? 
cruri implicate într-însul. Nu în 
Rădulescu-Motru de el însusi 


un fel de acţiune perso 
‘, scriind lui Antonescu, spre a- 
intrarea lui și a mea în comite 


ui de a-l readuce pe C. 
redacție: „Am conv. enit 
de valoare Şi ar pan blanc Se 
l } e — utea deveni, cine știe?, şi. 
mai de valoare — „Să căutăm a ni-l ra ieri Un mi e H 
tinea ataşat însă — și probabil cel mai bun — ar fi să-l punem în. 
comitetul de proprietate și direcție al „Convorbirilor'“. Îl avertizeaz 
că Motru nu ar accepta dacă ar intra în comitet Basilescu și Floru 
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ultimul i-ar fi spus lui Motru că P. P. Negulescu este mai bun profesor 
decât el. Antonescu crede, spune P. P. Negulescu, că în comitet să 
fie membri „cari au situaţia socială cea mai sigură, spre a prezinta 
publicului mai multe garanții”. Scrisoarea lui P.P.Negulescu este 
preuoasă prin dezvăluirea pentru prima dată a intenţiei lui C. 
Rădulescu-Motru de a intra în comitetul de proprietari şi de direcţie 
al „Convorbirilor literare“. În anul 1896 a fost un act de constituire 
a Comitetului ce urma să conducă revista de la 1 ianuarie 1896. Actul 
era subscris de I. Negruzzi, Titu Maiorescu, P,P. Carp, Th. Rosetti, 
G. Buiucliu și A. Mandrea. E! prevedea un comitet de conducere şi 
un comitet de proprietate al revistei compus din C. Rădulescu-Motru, 
D. Evolceanu, I. S. Floru, M. Dragomirescu, Nic. Basilescu. Acest 
comitet La însărcinat pe M. Dragomirescu să-i reprezinte în toate 
relațiile dintre editor şi ei, subscriind orice act va fi de trebuinţă în 
numele lor. Prin procesul verbal din 7 septembrie 1897 C. 
Rădulescu-Motru este înlocuit din comitetul de proprietate cu F. 
Robin, be 

Din relatarea lui Dragomirescu reiese intenţia lui Motru să devină 
proprietar al prestigioasei publicaţii şi credem că tânărul filosof cu 
o stare materială îndestulătoare și-ar fi dorit să aibă în proprietate 
revista. Tentativa nu i-a reușit din cauza împotrivirii lui Titu 
Maiorescu, care în 1907 este de acord ca un alt elev al său S. 
Mehedinţi să o cumpere. C. Rădulescu-Motru se gândește la apariția 
unui periodic propriu, cu atât mai oportun cu cât situaţia 
„Convorbirilor literare“ se deteriorează tot mai mult. C. 
Rădulescu-Motru începe să discute despre necesitatea apariţiei unei 
gazete cotidiene politico-literare care să fie o tribună liberă, evitând 
„gaşca politică“, ţinta este străvezie — „Convorbiri literare“, la care 
va cere colaborarea de la cei mai de seamă scriitori între care I. L. 
Caragiale“?. | 

Situația revistei „Convorbiri literare“ devine problematică. Au 
apărut reviste ce aspiră să De de același calibru ca venerabila revistă, 
dacă nu mai mult. Revista „Literatura și arta română“ condusă de 
N. Petrașcu, publică un articol polemic adresat „Convorbirilor 
literare": „În locul acelei atitudini pururea crunte a criticii voastre, 
atitudine falsă, purceasă din idealuri false, ...să luăm o atitudine 
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senină, blândă, cu durere de inimă povăţuitoare în toate observi i 
noastre; căci dragostea de adevăr și de frumos nu exclude. 

ȘI respectul de oameni și între critica lingușitoare și cea viole 

un loc pentru o critică onestă, îndreptătoare şi bună în același timp" 
Răspunde la aceste obsevaţii P.P. Negulescu, susținând că acest 
învinuiri nu sunt adevărate și o dovedesc faptele de cultură promovat 
și susținute de revistă“!. Întregul studiu este o apărare și justifi ug 
a ideilor lui Maiorescu. , A 

Profită de scăderea popularității „Convorbirilor literare“, unul din 

cei mai înverșunaţi adversari ai lui Titu Maiorescu, Al. Macedonsel 
care scrie un articol foarte critic despre „Junimea“: „Nici o grupe e 
de oameni pe tărâmul literelor n-a dispus de mai multe elemeni e 
pentru a se face populară, pentru a insufla respect sau pentru ase 
face temută. A fost un timp când profesoratele — poate acest timp. 
este încă — când bursele, când subvenţiunile, când decorațiunile KS | 
librarii, editorii, într-un cuvânt când tot a fost pus la dispoziţiunea 
celor dimprejurul „Convorbirilor literare“, fără ca toate acestea. 
niciodată, nici chiar astăzi, când apogeul este atins, să fi putut să obțină. 
pe seama mişcării patronate un alt succes decât acela care se află 
circumscris între cei trei sau patru sute de cetitori ai revistei | 
menţionate „(...) Școala inovată de Titu Maiorescu „este absolut falsă 
i neromânească'45, v 


3. Polemica dintre C. Rădulescu-Motru și Mihail Dragomirescu 


: Din motive de competiție pentru ocuparea unui post în universitate 
Mihail Dragomirescu şi C. Rădulescu-Motru se angajează într-o 
polemică declanșată de primul pe teme mai putin filosofice, ci mai 
mult pe teme culturale. Să-i urmărim pe cei doi tineri în disputa lor 
urmărită de la distanță de Titu Maiorescu. Mihail Dragomirescu 
publică un raport Asupra învățământului nostru normal în care la un 
subsol face o referire la un articol al lui C. Rădulescu-Motru, fără 
să-l numească, publicat în „Albina“ nr. 1, 1897 în care se oprecht 
că învățătorul sătesc să se ocupe numai de 2-3 individualități alese 
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ale culturii“6. Apoi, nu scapă alt articol al lui C. Rădulescu-Motru? 
considerat a fi o diversiune prin modul cum acesta se apără la 
acuzaţiile sale: aduce în discuţie ultimele circulare școlare date de 
S. Haret, dar de fapt aceste documente se refereau la licee şi nu la 
situatia învățătorilor"S. Curios cum sagacele redactor responsabil al 
„Convorbirilor literare” nu a sesizat că Motru a publicat acel articol 
din „Adevărul de joi“ pentru a răspunde astfel sprijinului dat de Haret 
pentru a ocupa o catedră universitară, cu atât mai mult cu cât însuși 
Regele îi ceruse ministrului Haret să-l sprijine pe tânărul filosof. 
În același raport asupra învățământului normal M. Dragomirescu 
făcea referire la o altă idee a lui C. Rădulescu-Motru, anume 
necesitatea studiului limbii germane în şcolile normale+9. Ce spunea 
el în acel articol?: „Las încă la o parte marele interes pe care-l are 
tara întreagă de a grăbi procesul de asimilațiune a elementelor străine 
și ajutorul pe care l-ar putea da în această privință învățătorul dotat 
de putinta de a vorbi o limbă străină"50. Intrigat de aserțiunea lui C. 
Rădulescu-Motru, Dragomirescu scrie: „Această frază nu mai lasă 
nici o îndoială. Autorul nu susține că învățătorul să învețe limba 
germană vorbită, ci jargonul evreiesc. Fiindcă alte elemente streine 
în afară doar de bulgari (...) noi nu avem decât pe evrei. Așadar, 
jargonul evreiesc la școala normală“5l. La această obiecție C. 
Rădulescu-Motru nu răspunde în „Adevărul de joi”, ceea ce-l 
determină pe M. Dragomirescu să afirme: „Aşteptăm cum ne 
răspunde la cealaltă învinuire că propagă introducerea jargonului 
evreu în scolile normale“. Argumentul naționalist era luat de 
Dragomirescu ca ultimă probă — supremă — de învinuire a unui om 
pentru o aserţiune. Să spunem că de această dată Dragomirescu a 
căutat să polemizeze cu orice preț și găseşte de cuviință să-i replice 
lui Motru în note de subsol, și aceasta numai din cauza că el și-a 
anunţat intenţia de a concura la postul de conferențiar prevăzut, prin 
complicitatea lui Maiorescu, pentru redactorul „Convorbirilor 
literare”. | 
Alegaţiile lui Mihail Dragomirescu îl mâhnesc pe C. Rădulescu- 
Motru şi i se plânge prietenului său de Ja Iași T. Antonescu”?. Și alți 
tineri junimiști sesizează netemeinicia criticii lui Mihail Dragomirescu, 
etichetată destul de dur. lată-l pe I. A. Rădulescu-Pogoneanu ce-i 
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reproșează lui Mihail Dragomirescu: „eu găsesc, după capul meu, 
că nu e nici de gust, nici demnă, nici pentru tine nici pentr 
„Convorbiri“, hărțuiala și sâcâiala, cam puerilă, cu care numai ke sii 
pe Rădulescu-Motru: pentru tine. are aerul unei ciude și a unei 
persecutări de licecan, iar pentru „Convorbiri“ e o lipsă 
delicateţe, de bunăcuviinţă și de mândrie de a tot ataca Gg t 
colaborator și redactor al lor, până mai acum un an. Singura atitu a 
demnă ar fi, cred eu, ori o judecată obiectivă, lipsită de orice pati mă, 
chiar cu o vădită politețe, ori o ignorare desăvârșită a ceea ce scrie 
el, Nu vezi tu că Rădulescu-Motru are partea a bună în această 
escarmouche ? — o ignorează cu desăvârşire, cu un fel de dispreț 
suveran. Degeaba, îti închipui tu că-ţi răspunde în acel iso 
„Adevărul de joi“ la învinuirile şi atacurile tale (...) în orice ja.. 
Ss asupra ta superioritatea, că nici nu-ţi pomenește numele, nici j 
ă cumva să se înțeleagă că s-ar preocupa de împunsăturile Ge 
SE Eeer o foarte exactă descriere a conduitei lui C 
Rădulescu-Motru, ce se arat in în urii 
GE De Ge ată senin în fața acestor atacuri, 
este numai câteva zile |. A. Rădulescu-Pogo ati 
lui Mihail Dragomirescu că a făcut un caz C. ea pai a ia Le 
mai ciupit şi în alte numere“ şi-i reamintește de injuria adusă jură 
Wa „e tare în lupta pentru existență d-l Rădulescu!'“, cu totul 
nela ocul ei, pentru că: „Motru nu-i nici sărac, nici fără slujbe ca 
să scrie pentru ca să câștige parale; a ! o fi vrând omul să ge, 
mai mult decât e, și să se puie bine cu toți! asta însă nu mai e luptă 
pentru existență“ ci „Strebertum“ (arivism) (...) nici nu te încerci 
măcar să dai umbra unei dovezi despre injuria ce-i aduci lui Motru 
prin exclamaţia de mai us"). Nu peste mult timp, I A 
RENET EAA îşi schimbă atitudinea când află de Geer 
revistei lui C. -Motru, î a il 
a adei AAT Rădulescu-Motru, încercând pe toate căile 
n anul 1899 relaţiile dintre C. Rădulescu-Motru și Mihai 
Dragomirescu se tensionează foarte mult, ecoul lor sit aci 
în presă. Mihail Dragomirescu publică un pamflet la adresa fostului 
său coleg din Comitetul de conducere a revistei, prilejuit de reapariţia 
„Epocii literare", la care ar fi urmat să lucreze cea mai mare parte 
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dintre colaboratori plecaţi de la revista „Floare albastră“, şi între ei 
se așteaptă, se înțelege este o ironie, să-l găsească pe e 
Rădulescu-Motru „care după ce plecase de la „Epoca“, ne 
obişnuisem să-l ştim colaborator ba la „Albina!“, ba la „Economia 
naţională“, ba la „Drapelul“, ba chiar şi la „Adevărul de joi”. 
Presupunem că de aci inainte se va fixa definitiv la „Epoca“. După 
multe vicisitudini, caracterul se căleşte, cum se zice se oțeleşte, se 
face mai rezistent st cu el şi omul sfârşeşte prin a deveni rigid şi 
statornic. Atunci poti să-l rupi dar nu se mișcă. Afară numai dacă 
nu se mlădie. | 

N-am vorbi de vicisitudinile prin care a trecut publicistica d-lui 
C. Rădulescu-Motru, dacă în articolul pe care-l publică, Literatura 


cerșetoare, n-am avea proba palpabilă a acestei vicisitudini, şi dacă 
această probă n-ar fi plină de învăţătura pentru tinerii care și-a pus 
ochii și speranțele în viitorul director-gerant al „Noii Reviste 
Române“, cooperativă pe acţiuni. Dai 

[deea unei asemenea reviste care să-şi plătească colaboratorii a 
50 de lei coala, e, nici mai încape vorba, mântuitoare. E semnul unei 
direcţii! În adevăr, dacă particulari se plâng mereu că sunt sâcâiţi 
de fel de fel de literați cu abonamente silite la reviste şi publicaţii 
de tot felul, așa încât această stare e cu neputinţă să mai dureze; dacă 
earăşi, pe de altă parte, este nepractică propunerea unora din acești 
particulari sâcâiți ca să se pună un fel de taxă din partea statului pe 
fiece contribuabil, pentru ca din această taxă statul să întreţină pe 
literaţii mai mult sau mai puțin lipsiţi de mijloace — ce drum mai 
rămânea pentru întemeierea unei noi direcțiuni în literatura noastră? 
Negreşit numai drumul indicat de d. C. Rădulescu-Motru: revistă 
cooperativă pe acțiuni, Publicul inteligent ia acțiuni şi plătește, ear 
scriitorii scriu la revistă şi primesc onorarii. O stare ideală pentru 
literatura noastră şi după care de mult suspină deosebitele noastre 
reviste. 

O astfel de idee care a trecut depăntările oceanului Atlantic până 
să ajungă să prinză rădăcini într-o minte românească face o deosebită 
onoare talentului comercial român (într-aceasta viitorul director-gerant 
al proectatei reviste este consecvent CH faimoasa demisiune de la 
Ileana) și a trebuit să merite toată solicitudinea din partea 


595 


inventatorului. Recomandaţia — ca să nu zicem altfel, — urbi et orbi, 
se impunea. Şi fiindcă unii prieteni de la „Adevărul“, temându-se, 
de vreo concurență sau poate chiar dintr-un exces de sinceritate, mai 
îndrăzneau să facă oarecare obiecţiuni și amenințau să compromită. 
ideca, viitorul direcor-gerant s-a gândit să ia mai bine el însuși 
afacerea recomandării în mână, întrebuințând la montarea ci toată 
abilitatea de care e capabil. 

Cu ce trebuia să debuteze într-o întinsă, abilă și savant. 
recomandaţie ? Negreşit cu starea precară a literaților noștri, care nu-și. 
pot desface produsele decât cu sila — cu literatura cerșetoare. Trebuie 
să faci cunoscută boala, dacă vrei să-ți faci interesant remediul. Şi, 
revenind la punctul de plecare, trebuie să mărturisim că în relevarea 
cerşetoriei literare i-au servit mult d-lui C. Rădulescu-Motru 
vicisitudinile prin care a trecut publicistica sa. E adevărat că d-sa se 
cam fereşte să ne dea amănunte mai precise asupra afirmărilor ce 
înaintează. Vom căuta însă, acolo unde condeiul său ezită și coteşte, 
să completăm noi spusele sale. 

Astfel ca să cităm una şi bună, d. C. Rădulescu-Motru pentru a 
arăta cât de departe a mers cerșetoria literaţilor, ne spune între altele, 
că ar fi aflat că sunt unele reviste care trăiesc publicând portretele 
şi, negreşit, biografiile unor „cinstiţi băcani”. 000200 

A aflat numai! Reamintindu-i ce a scris el în „Convorbiri literare“ 
(an XXXII, p. 339) continuă: „Va să zică nu e vorba de „cinstiţi 
băcani'“, ci de „cinstiți tabaci“, şi d. C. Rădulescu-Motru nu a aflat 
de la alții numai, de astfel de reviste, ci le-a știut prin sine însuși, a 
colaborat la ele şi le-a susținut...Ce lipsă de memorie și ce 
ingratitudine ! (...) iterații care au mijlocit înfrățirea între filosofia 
d-lui C. Rădulescu-Motru şi tăbăcăria d-lui Matei, şi pe care viitorul 
director-gerant al „Noii Reviste Române” îi numește cerșetori, — nu 
se vor supăra deloc, de disprețul d-lui C. Rădulescu-Motru. Pentru 
ce? Pentru un lucru foarte simplu: vor colabora și ei la «noua revistă»! 

„De aceasta garantăm cu profunditatea cunoștințelor literare şi cu 
gustul artistic ales, de care viitorul director-gerant a dat totdeauna 
probă celor care-l cunosc mai de aproape''55. Am reprodus aproape 
în întregime articolul lui Mihail Dragomirescu pentru că este o mostră 
de atac al unei iniţiative — apariţia unci noi reviste — ce se dorea a 
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D înăbușită, Adversitatea lui Mihail Dragomirescu fată de C. 
Rădulescu-Motru în acest răstimp este motivată și de succesul 
oponentului său la concursul de docenţă, în timp ce el este nevoit în 
fiecare an să ceară un curs liber | 

Mihail Dragomirescu exprimă opinia sa critică faţă de o lucrare 
a lui C. Rădulescu-Motru, fără să-l numească pe autor: „Suntem datori 
să îndreptăm erorile unui, cu prisosință celebru, tânăr, pe care le face 
într-o broșurică plină de confuzii şi de anacronisme simptomatice, 
și intitulată Rolul social al filosofiei“. Are în vedere ideea lui Motru 
că filosofia a fost religia unei clase, a clasei doritoare de progres. 
Ar trebui să credem, spune Dragomirescu, că sistemul filosofic al 
lui Kant a produs mișcarea de renaştere a conștiinței naţionale 
germane: „Analogia e izbitoare, şi, cu toate acestea, examinând mai 
de aproape, o diferență profundă separă producțiunile române de 
acelea care le-au inspirat. Producțiunile. Junimii" sunt lipsite de 
filosofie proprie. În ele nu trăieşte acel avânt filosofic care a inspirat 
producţiile germane“. M, Dragomirescu crede că activitatea lui Kant 
nu are nimic cu redeșteptarea literaturii și a conştiinţei naționale a 
germanilor. Premergătorii perioadelor de deşteptare națională, 
fermentul ei sunt cu deosebire reprezentanţii literaturii iar principiul 
lor organizator este critica lui Lessing, Herder, Goethe, Schiller: 
„Critica ceme ideile, răscolește simţurile şi îndreaptă voinţele (A 
În acest sens înțeles și critica e filosofie, dar nu filosofie de sistem 
pe care o înțelege învățatul şi agerul autor al Rolului social al 
filosofiei, nu sistemele. de filosofie, care sunt accesibile câtorva, ci 
totalitatea ideilor care răsar ca o atmosferă împrejurul producțiunilor 
de artă şi literatură şi care sunt în directă legătură cu viaţa și 
preocupările adânci ale societății“. Sistemele filosofice, izolate de 
toate celelalte manifestări ale spiritului unui popor, nu pot avea 
influență decât deformându-se. De aceea e absurd: să spunem că 
„Junimea“ nu a avut un sistem filosofic. „Junimea“ a avut vederile 
sale critice și a contribuit decisiv la dezvoltarea culturii românești”: 
Da, să recunoaștem, aceasta este polemică de idei, şi nu pamflet și 
ce profit ar fi avut cultura română dacă ar fi fost mai multe asemenea 
polemici. Mihail Dragomirescu sesizeză pericolul de a exagera rolul 
unui sistem filosofic în declanşarea unei mişcări, dar el evită a lua 
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în discuție fundamentele filosofice ale unor mari ideologii și ed 
Cât priveşte „Junimea”, C. Rădulescu-Motru este în eroare neg: i 
contribuţia ei reală la afirmarea culturii naţionale, însă și Miha 


Dragomirescu este departe de adevăr glosând pe marginea relevă A 


unui sistem filosofic pentru o grupare culturală cum este „Junimea“ 


4. Despărțirea lui Titu Maiorescu de „Convorbiri literare“ 


Anunţul despre apariţia „Noii Reviste Române“ îngrijorează. 
redacția „Convorbirilor literare”. Nu exista nici o îndoială fară de 
succesul inițiativei lui C. Rădulescu-Motru, datorită conținutul r 
ormei şi relaţiilor cu colaboratorii ale noii publicţii. Mihail 
Dragomirescu simte pericolul din poziția lui de redactor responsabil 
şi-o spune lui Titu Maiorescu: „Căci ceva în acest sens trebuie să. 
se facă: 1 ianuarie vine: la acea dată se ivește o concurentă («Noua 
Revistă Română») ale cărei reclame a(u) umplut pe mulți cu speranţe. 
(mai cu seamă fiindcă e vorba de plată); «Convorbirile» trebuie să 
fie bine pre See pentru a susține lupta și i pentru a-și asigura propria 
existent"? 

Mihail Dragomirescu a sporit redacția, printre alte motive fiind: 
„Vrem să pregătim falimentul lui Motru“58. Măsură nu prea 
eficientă, pentru că revista nu apare nici acum la timp, ceea ce-] face 
pe |. A. Rădulescu-Pogoneanu să-l întrebe pe Mihail Geer 
„Au apărut „Convorbirile** pe ianuarie? Nici până azi nu le-am primit, 

Aşa vreti să „pregătiți înmormântarea“ revistei lui Mom? 

Mihail Dragomirescu a condus „Convorbirile literare“ în 
perioada 1896-1900. El a recunoscut că publicul era interesat de a 
nouă formulă de artă „care a și venit cu Coşbuc și Vlahuţă și pusă 
- în valoare de Iorga: sămănătorismul“. Mihail Dragomirescu confirmă 
astfel concluzia lui Maiorescu din 1898: „De când s-au dus Creangă, 
Eminescu și Alecsandri, literatura lâncezește la noi. Ce e drept, 
cercetări istorice, filologice și din științele fizice se fac acum mat 
cu temei, dar poezia, novela, comediile dispar'*%0. 

„«Convorbirile literare» nu mai puteau rămâne numai în lumea 
literelor, trebuia să devină o revistă oarecum universitară şi să. 
dobândească un conducător cu o altă activitate decât a mea”fl, 
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recunoaşte Dragomirescu. La „Convorbiri literare” se dădea priori- 
tate lucrărilor istorice. El a propus istoricilor să ia conducerea revistei, 
cu acordul lui Maiorescu. Din 1902, „Convorbiri literare“ este con- 
dusă de I. Bogdan. Revista , “Convorbiri” literare” după 1900 publi- 
că, prioritar studii de istorie, și nu susține nici o polemică de răsunet, 

Aşadar, numai 7 ani a rezistat această nouă grupare junimistă. 
Breşa a creat-o „Noua Revistă Română” a lui C. Rădulescu-Motru 
și încet grupul tinerilor maiorescieni se destramă. 

Am spus-o deja, Maiorescu în 1902, după experiența nouă a „Con- 
vorbirilor literare“ nu tocmai izbutită, și-a îndreptat atenția spre „Noua 
revistă română'“, fără a reuși să o transforme în organ exclusiv conservator. 

În 1903 C. Rădulescu-Motru revine în comitetul de redacţie al 
„Convorbirilor literare**%2. 

Revista atât de prestigioasă altădată nu-și mai regăsește locul de 
frunte în presa românească. Titu Maiorescu î își dă seama şi caută soluţii. 
Convoacă întâlniri la el acasă cu prietenii şi membrii Comitetului 
de conducere: „Marţi 6/19 decembrie 1905, Astăzi (e zi de sărbătoare, 
Sf. Nicolae) între 4 şi 7 ore la ceai la mine Teodor Rosetti, J. Negruzzi 
(plecaţi după o oră de discuţie), L. Bogdan, Pangrati, Onciul, Motru, 
Dragomirescu, Voinov, Evolceanu, |. A. Rădulescu, Lipseau Litzica 
şi Floru deşi chiemați de Bogdan. Discuţie asupra grelei continuări 
a «Convorbirilor» cel puţin pentru anul viitor, anul lor jubiliar al 
40-lea paralel cu jubileul Regelui din acelaşi an 1906. Amânarea 
hotărârei pentru Dumineca viitoare'"65, Ingrată situație pentru cea mai 
longevivă revistă a timpului! Și insatisfacţia lui Maiorescu este pe 
măsură. Echipa de tineri în care a investit așa de mult nu a convins. 

În cele din urmă se ia o decizie: „Duminecă 11/24 decembrie 1905, 
Azi între 4 şi 7 ore la mine redacţia «Convorbirilor literare» pentru 
a continua discuţia începută martea trecută. Erau de faţă în ordine 
alfabetică 1) I. Bogdan, 2) Dragomirescu, 3) Evolceanu D. 4) Floru 
L., 5) Litzica Constantin, 6) Onciul D., 7) Pangrati, 8) Rădulescu- 
Motru C., 9) Rădulescu-Pogoneanu I. A., 10) Voinov, 11) 
T. Maiorescu. Din întâmplare a venit spre sfârșit și Teohari Antonescu 
de la Iași. Hotărât: I- Pe lângă Bogdan care va rămâne director, se 
alătură pentru partea literară şi ştiinţifică un comitet compus din 
Dragomirescu, Litzica, Motru și Pangrati; II. Acești 5 se adună o dată 
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pe săptămână la vreunul din ei și cetesc și discută toate chestiile de 
redacţie, ei 5 îngrijesc de materiale, corectură, cetesc toate articolele 
ce sunt a se publica și reprezintă «Convorbirile» față de tipograf. A 
Pe copertă la pag. I nu se va face nici o schimbare; la pag: 2 se adaogil 
printre membrii Comitetului de redacție N. Iorga, care va figura as e 
în aceeași listă cu d. Dragomirescu, Iorga având a da material istorie 
și punând numai condiţia să nu se atace în «Convorbiri» directia 
«Sămănătorului» condus de el, rămânând însă libertatea criticii în 
«Convorbiri» asupra scriitorilor de la «Sămănătorul». Aceste după 
declarările dlor Bogdan și Pangrati. Se va mai zice pe copertă (pag, 
2) că «Convorbirile» apar în fiecare «lună» (nu numaidecât la zi 1) 
în cel puţin 5 coale (nu 6 ca pân'acum). IV. Prima întrunire a 
Comitetului de 5 va fi sâmbăta viitoare 17 decembrie 4 ore p.m. la. 
d. Bogdan. V. E. Pangrati va lua înțelegere cu Rasidescu asup; 
tipărirei şi administrării «Convorbirilor» de la 1 ianuarie 1906 înainte, 
încât de va putea cu condiția ca el să participe la eventuala pierdere 
de la sfârşitul anului cu 20%, iar câștig cu 50%. Despăgubirea 
imediată a 80% din eventuala pierdere i-o garantează in solidum cei 
5 membri ai comitetului («imediat» însemnează: în decursul lui 
ianuarie al anului ce urmează) iar faţă de cei 5 membri se obligă | 
subscrisul Maiorescu a plăti el imediat paguba de 80% înainte de a 
trebui să o plătească d-lor tipografului sau cel puţin 30%, dacă iau 
fiecare din ei câte 10% asupra sa, cum le va propune Pangrati, pentru 
că să se intereseze cu toții și la administrarea și răspândirea revistei ót, 

În 18/31 ianuarie 1906 T. Maiorescu îi scrie lui E. Pangrati prin — 
care îi comunică de luarea la cunoștință a convenției încheiate de 
Comitetul de direcțiune al revistei „Convorbiri literare“, reprezentată 
de E, Pangrati și Institutul de arte grafice Carol Găbl prin scrisorile 
de la 29 decembrie 1905 și 2 ianuarie 1906 prin care numita tipografie 
se obligă a tipări revista începând de la 3 ianuarie 1906 cu preţul de 
50 lei coala primele 450 de exemplare (3 lei 80 suta în plus) 15 lei 
450 de coperte (2 lei suta în plus), întreaga administraţie 25 lei pe 
lună. Dacă Ja sfârşitul anului va fi excedent, jumătate al Comitetului 
și jumătate al Tipografiei. Dacă va fi deficitar 80% va fi plătit de 
Comitet, iar 20% suportat de Tipografie: „Ca vechi colaborator şi 
abonat al „Convorbirilor literare” de la înființarea lor mă asociez şi 
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eu la obligaţia luată de Comitetul Dvoastră în caz de deficit și iau 
asupra mea jumătate din acei 80% ce are să-i achite Comitetul 15 
zile de la încheierea comprurilor așa încât Comitetul să nu aibă de 
achitat decât 40%"65. 

Titu Maiorescu stăruia mult ca producția culturală a grupului 
junimist să fie publicată în „Convorbiri literare“ şi nu concede la alte 
proiecte de reviste literare$?, 

Soluţia găsită nu a mulțumit, în primul rând pe Maiorescu, pentru 
că revista nu se impunea ca altădată. Se gandene Ja trecerea publicaţiei 
sub o altă conducere: Pangrati și Mehedinţi”, cu convingerea că ei 
fiind oameni de ştiinţă ar fi mai eficienţi decât literați. În următoarele 
zile sunt mai multe consemnări despre noua echipă la „Convorbiri 
literare“, Maiorescu fiind într-o febrilă căutare de rezolvări. Este 
consultat J. Negruzzi, vechiul director. Mihail Dragomirescu se 
aștepta să i se dea lui direcţia. Numai că impetuozitatea lui nu a fost 
agreată de Titu Maiorescu, dar fără să i-o spună direct, a aranjat astfel 

încât Dragomirescu să nu primească direcţia revistei, iar acesta văzând 
manevra a reacționat apostrofându-l pe S. Mehedinţi cu vorbele „Taler 
cu două fețe“, iar profesorul a propus trecerea revistei lui S. Mehedinţi“. 
Urmează o explicaţie a lui Dragomirescu față de Maiorescu, inutilă 
pentru că magistrul hotârâse definitiv excluderea lui din rândul 
convorbiriştilor. Toate aceste tensiuni şi jocuri de culise îl mâhnesc 
pe bătrânul junimist. Nu numai în Dragomirescu nu are încredere, 
dar nici în I. Bogdan și C. Rădulescu-Motru, într-un fel nimic nou 
în atitudinea lui față de cei trei. Deşi La acceptat pe S. Mehedinţi, 
nici în el nu are încredere deplină. Maiorescu trăia o dramă sufletească 
profundă, văzându-se infirmat în așteptările lui de la elevii săi: „Marţi 
28 noiembrie/9 decembrie 1906, După Voinov, Carp, Jean Miclescu 
vine către 11 je şi 12 3/4 dimineaţa şi Mihail Dragomirescu la mine, 
bădăran, închipuit (suma ideilor lui originale), ura contra lui 
Mehedinţi, care ia «Convorbiri literare», că și el vrea să scoată „Con- 
vorbiri literare“, că e «sentimental», datorește recunoștință și mie şi 
lui Haret și lui M. Vlădescu etc, că între noi e acum «divorț», că va 
să zică motive politice determină alegerea lui Mehedinți; am contestat 
absolut, dar el tot de capul lui bădăran. Eu ceva apăsat de toate aceste 
«arătări de aramă» la Mihail Dragomirescu, Bogdan, Motru. Nu sunt 
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liniştit nici de conducerea «Convorbirilor» prin Mehedinți, prea, 
impresionabil, cam versatil, și cerebral nesigur, toată nădejdea e în 
Comitetul de care a fost vorba, mai ales în Pangrati, Onciul, şi i 
Kirileanu; au să mai fie și Litzica şi dr. Proca“%. Din 1907 revista 
este condusă de S. Mehedinţi până în 1923, iar din 1924 până la 20. 
februarie 1939 de Al. Tzigara-Samurcaș, și apoi, devine proprietatea. 
lui 1. E. Torouţiu. ti 
Mihail Dragomirescu s-a despărțit definitiv de Maiorescu la 28. 
noiembrie 1906 „care mi-a fost mulți ani, ca un adevărat tată 
sufletesc“, din cauză că a scris un studiu despre drama Manasse de d 
Ronetti-Roman, care a trezit o întreagă dispută și atunci i s-a propus 
să nu mai facă parte din Comitetul „Convorbirilor literare“70, Mihail 
Dragomirescu scoate de unul singur în ianuarie 1907 „Convorbiri“, 
periodic devenit din 1908 „Convorbiri critice“, prilej de iritare pentru 
Maiorescu”!. Între timp au apărut „Vieaţa nouă“ a lui Ovid 
Densusianu în februarie 1905, în ianuarie 1906 „Viata literară“, în 
martie 1906 „Viața românească“, iar în octombrie 1908 își reia 
apariţia „Noua Revistă Română“ a lui C. Rădulescu-Motru. l 
Maiorescu reuşeşte să adune pe vechii convorbiriști cu noii 
convorbiriști la un banchet în încercarea de a da credibilitatea necesară 
noii înfățișări a revistei: „Sâmbătă 19 ianuarie/ 1 februarie 1908. Seara 
banchetul «Convorbirilor literare» la Hotel Boulevard. Erau 47 
persoane, tacâmul a 12 fr. (...). Prezidat de mine la dreapta mea P.P. 
Carp, şi la stânga Th. Rosetti, visavi de mine 1. Negruzzi la dreapta 
lui, Jon Bogdan, la stânga S. Mehedinţi ca cei trei directori ai 
„Convorbirilor literare“, Apoi Nicu Gane, P.P. Negulescu, Teohari 
Antonescu, Nicu Filipescu, A. Marghiloman, Pangrati, Antipa, P: 
Missir, Evolceanu (Duiliu la Roma în congediu a trimis o poezie, 
Bianu şi Litzica n-au venit, nici Motru)”?. C. Rădulescu-Motru a 
+ înţeles că nu are nici o şansă de a prelua direcţia «Convorbirilor 
literare», cu atât mai puţin să fie proprietarul lor. El aderase deja Ja 
Partidul conservator-democrat și se rupsese cu totul de grupul lui 
Maiorescu. 
Ca orice bătrân ce-și vede munca de o viață dată pe mâna altora, 
Maiorescu nu are încredere în apropiații săi mai tineri: „Sunt la 
antipodul lui Richard II, pe acesta îl chinuise stafiile din trecut ale 
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celor omorâţi de el, pe mine stafiile din prezent ale celor în viaţă de 
mine (Duiliu, Pomp. Eliade, M. ere P.P. Negulescu; mi 
ă şi de Mehedinţi și de Pangrati)??. ` domul bă a 
e “Relaţiile dintre tinezii Juge nu mai au structura închegată din 
perioada "1893-1900. Practic nici nu se mai poate vorbi de grupul 
junimist din momentul în care unii, politiceşte au adoptat alte 
ideologii. C. Rădulescu-Motru, Mihail Dragomirescu, O. Densusianu 
se încriu în Partidul conservator-democrat. Loiali junimismului au 
rămas S. Mehedinţi, I. Al. Rădulescu-Pogoneanu şi P.P.Negulescu, 
Alţii dispar: N. Basilescu, Teohari Antonescu și P. Eliade ` 
Doar momente de sărbătoare sau de întâlniri academice îi reunesc 
pe unii dintre ei, cum este de RE discursului de primire în 
jemie de către Duiliu Zamfirescu. — ` 
bai rea SE relaţii mai speciale. C. Rădulescu-Motru îi cerea 
lui M, Dragomirescu sprijin pentru trecerea la examen a unor Cunoș- 
|. Drago 


tinte”, neputându-se sustrage unor cutume româneşti. ` 


Note 
fA G | rell? 
! Maiorescu le-a fost tuturor elevilor săi și un model de conduită în viaţa privată, 


ind boema și pierderea noptilor, iar invitaţii săi trebuiau să respecte programul: 
erp HENA 1 SR 10 ore am ees toții, știindu-se obiceiul că 
la noi nu se face din zi noapte și din noapte zi”. T. Maiorescu, Jurnal nr. 23, DNR. 
Fondul de manuscrise, mes II 393, f. 3. 
2 Mem. Însemnări zilnice, D. p.76. 
Gare dt Minerva, 1984, p. 17 
4 , Editura a, 1984, p. 17. | KätCesch 
3 Ee către Titu EE mi 1894, în Titu Maiorescu și 
i aţie de maiorescieni, ed cit.. p. 
EE Moe ctre Titu Weieen. 22 aprilie 1897, în Titu Maiorescu 
i pri j aiorescieni, ed cit., p. 402. E, 
f "ae recife {Conferință despre Titu Maiorescu), în „Convorbiri 
literare", 52, nr.5-6, mai-iunie 1920, p. 297. 
8 Idem, Mărturisiri, ed.cit., p. 72. E 
3 Idem, Revizuiri şi adăugin.1943, p, 35. 
19 Ibidem, p. 36. 
1 Jbidem. 
12 Pentru imaginea de astăzi asupra filosofiei lui Titu Maiorescu vezi Gh. AI. Cazan, 
Scufundarea în adâncuri. Filosofia lui Titu Maiorescu, Editura Agerpress Typo; 2002. 
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Sl, A. Rădulescu-Pogoneanu către Mihail Dragomirescu, 1/13 decembrie | TI 
în Titu Maiorescu și prima generatie de maiorescieni, ed cn. p: 722. 
$4 LA. Rădulescu-Pogoncanu câtre Mihail Dragomirescu, 10/22 dec. 1808, 
deea și prima generație de maiorescieni, ed cit. p. 724, 
ihai) Dragomirescu, Epoca literară, î i literare“ ID 
sl i $ Dëss u, Epoca literară, în „Convorbiri literare“, 33, nr. VE f 
56 Idem, Floarea albastră, în loc. cit., p.369-371. 
l x Mihail Dragomirescu către Titu Maiorescu, 20 iulie 1899, în Titu Maiorese 
și prima generație de maiorescieni, ed cit, p. 130. i T 
"Mihail Dragomirescu către 1 AL Rădulescu-Pogoneanu, 13 ian. 1900, în Tit. 
een şi prima generaţie de maiorescieni, ed cit, p. 569, We: 
„91. A, Rădulescu-Pogoneanu către M. Dragomirescu, 2/14 februarie 1900, n, 
Titu Maiorescu şi prima generație de maiorescieni, ed cit, pn 749, ` | E 
a e SC lI, Editura Minerva, 1984, p. 137. 
„ Dragomirescu, Legăturile mele cu Convorbirile li 1 
literare", 70, nr.1-5, 1937, p. 94. Kee 
"7 CL LE Torouțiu Studii şi documente literare, VI, p. XLVI. | 
e: T. Maiorescu, Jurnal nr. 25bis, B NR. Fondul de manuscrise, mee 11 375, 
"IT Maiorescu, Jurnal nr. 25bis, DNR. Fondul de manuscrise, mes (1 375 
f. 53 verso-55. „În legătură cu comitetul restrâns al „„Convorbirilor literare“ nu d 
există nici un dubiu: „Lucrurile pe copertă rămân statu-quo. De fapt, un comitet dei 
mic, de cinci, iau redacţia în mână: Bogdan, Motru, Litzica, Dragomirescu și eu“ | 
Ermil Pangrati către S. Mehedinţi, 21 dec.1905/3 ian. 1906, în și teg S AANI 
generție de majorescieni, cd.cit., p, 664, bk 
ë$ T. Maiorescu, Jurnal nr. 25bis, DNR. Fondul de manuscrise, mes 11 375 
f. 66-66 verso. N 
SE Lovinescu voia să scoată „Epoca literară“ şi credea că pe 12 manie 1906 
va apare; „Ce zici d-ta, n-ar fi bine să insist şi pe lângă Rădulescu-Motru şi Evolceănt 
pentru prestigiul ce ar putea să ne dea? Domnul) Maiorescu ne-a întărit cu trei sferturi 
de gură, mărturisind că ar dori înainte de toate să înflorească „Convorbirile“. Cu y 
„Convorbirile“ ştii cum stă", îi scrie lui M. Dragomirescu în 2 martie 1906. Vezi 
E Lovinescu, Scrisori şi documente, ediție îngrijită de N. Scurtu, Editura Minerva 
1981, p. 55. Maiorescu afirmă într-o ciomă de scrisoare 7/20 martie 1906: EA 
neînțelegere la mijloc: nu în primu! rând contra unui număr literar al Epocii, am 
fost totdeauna contra împrăștierii activităţii literare [și] pentru concentrarea ei la 
„Convorbiri literare” pre cât se poate”, Apud Alexandru George, Noe la E. 
Lovinescu, Opere, Ledte îngrijită de Maria Simionescu și Alexandru George, studiu 
introductiv şi note de Alexandru George, Editura Minerva, 1982, p. 410. 
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67 Sâmbătă 28 octombrie/10 noiembrie 1906, Seara la masă la noi Onciul, 
Pangrati, P.P. Negulescu de la Jagi şi Stavri Predescu. Vorba ca să ucacă «Convorbiri» 
de la 1 ianuarie 1907 sub direcţia lui Pangrati şi a lui Mehedinţi, fără alte nume pe 
copertă, cu ajutorul de muncă a lui G. Teodorescu Kinileanu şi consultarea 
săptămânală a unui comitet Onciul, Litzica, Floru, Evolceanu, poate al A. Rădulescu 
dacă nu e prea ocupat cu dicţionarul“, în T. Maiorescu, Jurnal nr. 26, B N.R., Fondul 
de manuscrise, mss.11 376, f. 41-41 verso. 

68 Vineri 24 noiembrie/5 decembrie 1906, Povestirea scenei de bădărănie făcută 
de M. Dragomirescu lui Mehedinţi, luni seara Ia întrunirea lor de la Bogdan, scrisoare 
de scuze trimisă a doua zi lui Mehedinţi din partea lui Dragomirescu, iar ca rezultat 
final excluderea oricării colaborări cu Dragomirescu la «Convorbiri literare», în T. 
Maiorescu, Jurnal nr.26, B.N.R , Fondul de manuscrise, mss.1 1 376, f. 49 verso-50. 

69 T, Maiorescu, Jurnal nr. 26, B.N.R., Fondul de manuscrise, mes li 376, F. 
50-50 verso. 

19 M, Dragomirescu, op.cit., p. 94, 

"1 Joi 11/24 ianuarie 1907, Într-una Mehedinți diminețile la mine pentru nr. 
| al anului 41 al „Convorbirilor literare” care va apărea la 20 ianuarie sub direcția 
însemnată pe copertă pe când bădăranul şarlatan Dragomirescu a și publicat, sub 
direcţia sa un nr. 1, an Tal unei noi reviste intitulate numai «Convorbiri» şi tipărește 
la celălalt Göbl „Gutenberg“, în T: Maiorescu, Jurnal nr. 26, B.NR., Fondul de 
manuscrise mes LL 376, £. 60. \ 

72 T. Maiorescu, Jurnal nr. 27, B-A- R., Fondul de manuscrise, mss.3661, fila 
41 verso-42, | 

73 T. Maiorescu, B.A.R., Jurnal nr. 28, Fondul de manuscrise, mss- 3662, fila 
16 verso. - | d 

74 Sâmbătă 16/29 mai 1909 ...era îmbulzeală cum n-a mai fost la Academie, 
și zăduf*. A fost și Motru cu soția. Este pentru “prima oară când Maiorescu 
menţionează soția lui Motru. După pauză a vorbit Maiorescu aplaudat pentru apărarea 
poeziei populare, în Titu Maiorescu, Jurnal nr. 28, B.A.R., Fondul de manuscrise, 
mss..3662, f. 61 verso-62. 

-7Sîn 15 octombrie 1913 îi comunica „Ti-am trimis pe frații Bălteanu în Institut. 
Te rog pune toată stăruința să-i treacă acum, unul în clasa III și cel mare în clasa 
VIL C. Rădulescu-Motru către M. Dragomirescu, 15 octombrie 1913 , B.A.R, Arh. 
C. Rădulescu-Motru, Corespondenţă, S.63(2Y IX1). Într-o altă scrisoare „Pe lângă 
Tonel Cemătescu îndrăznesc să-ţi mai atrag atenţia asupra lui Numianu (de la liceul 
Sf. Gheorghe) a cărui rude sunt buni prieteni de ai noştri în ale politicei', C. 
Rădulescu-Motru către M. Dragomirescu nedatat, B.A R., Arh. C. Rădulescu-Motru, 
Corespondenţă, S 6303) TX- 
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XIV. RELAȚIILE, DINTRE I.L. CARAGIALE ` 
ȘI C. RĂDULESCU-MOTRU | 


` Biograful cel mai autorizat al lui Caragiale = Șerban Cioculescu 
nu-l menţionează pe C. Rădulescu-Motru printre prietenii marelui 
scriitor şi nici măcar nu aminteşte de relațiile dintre cele doul 
personalități. Vom observa că între Caragiale și C. Rădulescu- Moti 
a existat o frumoasă, dezinteresată și trainică prietenie de-a lun ul 
a 25 de ani. | A 

„Dintre toți tinerii îndrumați de Titu Maiorescu, Motru a fos 
singurul care a comunicat îndelung cu marele dramaturg. După cur n 
declară filosoful, ei petreceau multe ore împreună „într-o intir 
aproape frățească“. Caragiale se comporta cu o deosebită natura 
față de prietenul său mai tânăr, aşa cum relatează el despre 
asemenea moment: „Deodată se ridică și punând palma mânei d epte 
pe ceafă, cum făcea el adesea, privește îndelung spre soare, își. 
încordează pieptul, şi cu mâna stângă pe coapsă începe a juca. Mali 
întâi, încet cu pas mărunt, de bătută, apoi din ce în ce mai repede 
cu chiote scurte şi sacadate, Se învârți în jurul meu ca un halucina 
timp de câteva minute. Niciodată ca în acea scenă, n-am citit aşa | e 
adânc în sufletul lui Caragiale. Dramaturgul nostru era un ct Si 
al vieţii expresive. Eternul vieţii nu-l interesa, îl interesa momentul 
ei dinamic, îl interesau diferențierile, nu asemănările'"?. 

li împingeau spre această (rățietate și raporturile încordate cu Titu 
Maiorescu. Într-adevăr, amândoi au avut relaţii speciale cu 
mentorul „Junimii“. Titu Maiorescu a susținut teatrul lui Caragiale 
„cu toată incompatibilitatea de caracter ce exista între dânșii“, după 


no 
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tum spunea E. Lovinescu!, dar nu i-a acceptat conduita socială. 
Maiorescu a încercat să-l ajute pe Caragiale să-și rostuiască viaţa, 
humaj că se lovea de conduita destul de imprevizibilă a scriitorului. 
De aceea, el avea reputaţia de prost administrator, Și, deşi era apreciat 
Ae conservatori, era evitat de aceştia. Motru face referire la o 
mărturisire a lui Titu Maiorescu. Acesta se adresase lui P.P. Carp 
pentru a-l sprijini în a-i oferi un post lui Caragiale, și primea tot timpul 
un răspuns negativ. Cum vrei să numeşti, ca director general la Teatrul 
Naţional, pe un risipitor de bani, cunoscut de toată lumea? îi replica 
PP. Carp lui Maiorescu. Caragiale nu s-a lăsat înregimentat în 
ideologia junimistă, deși a fost tot timpul conservator, În ce-l priveşte 
pe C. Rădulescu-Motru, el a căzut în dizgraţia lui T. Maiorescu, 
reamintim, pentru spiritul său independent în filosofie, şi, mai ales, 
din cauza iniţiativelor sale culturale (înființarea de reviste, 
colaborarea la alte reviste decât cele junimiste etc A 
Trebuie că scriitorul găsea în tânărul său prieten pe reprezentantul 
celor afirmaţi prin muncă și merit, exact valorile scumpe lui. 
Rădulescu-Motru venea dintr-o familie de proprietari mijlocii, iar 
afirmarea sa intelectuală şi socială avea la bază numai propriul efort 
şi aptitudinile sale și nicidecum apartenenţa la o clasă socială. 
Caragiale găsea în el prototipul intelectualului dedicat total 
profesiunii lui. Cu atât mai mult fiind şi filosof. Curiozitatea lui 
Caragiale era satisfăcută de vastul orizont de cunoștințe filosofice 
şi de modul original de interpretare a filosofiei, de opiniile intere- 
sante despre societatea românească, politică și politicieni români 
exprimate de către Motru, Caragiale și Motru s-au întâlnit spiritual 
în interesul lor pentru psihologia etnică. Cu siguranţă, discutau despre 
conduita românilor, Bănuim că şi relațiile cu Caragiale l-au 
determinat pe Motru să abordeze sistematic psihologia etnică 
românească. 


Motru La ascultat pe Caragiale vorbind de filosofie în cercul 


Convorbirilor literare“, în cancelaria lui Anghel Demetriescu, 
-unoscutul critic și istoric literar, director la Liceul Lazăr din Bucureşti 
unde Caragiale era profesor de istorie, în redacția „Noii Reviste 
Române". Motru aseamănă gândirea lui Caragiale cu cea a lui 
Montaigne, precizând că dramaturgul „nu și-a ales tipurile sociale 
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CH scopul de a face o satiră politică în contra liberalismului sa 
curopenizării“5. Si | 
Cu certitudine, discuţiile dintre ei l-a determinat pe Comes ? 
invite pe C. Rădulescu-Motru să colaboreze la „Epoca literar 
cerându-i să publice studii de filosofie. Dramaturgul La indem i 
să scrie articole care să aibă în vedere nivelul de cultură și preferiny 
publicului român: „Dar vezi tu, măi băiete, îi spunea Caragia el 
Motru, nu filosofie de aceea transcendentală, cum învățați voi pi 
Germania, şi de care publicul românesc nu o să se intereseze, ni 
peste o sută de ani, îi cer eu, ci ceva pipărat, care să facă pe adormit 
noștri să Strănute; o gâdilitură strașnică pentru creierul prea suc! le 
în apetituri d prea sărac în idei, al parvenitului de la noi; ştii tu băiat 
ceva care să ne amuze, dar să ne și dea «le rire jaune»"€. După aceast 
convorbire, a doua zi, Motru i-a adus primul articol despi 
Nietzsche, citit apoi împreună de două-trei ori, şi aşa a proceda si 
toate celelalte articole: „Caragiale îl sorbea cu ochii şi se bucura Ca: 
un copil de câte ori ideile lui Nietzsche îi erau pe plac... Măi, ni D 
tău spune lucruri pe care le-am mai citit şi eu, dar cum le spune í te 
frumos şi de adânc!“ își amintea autorul studiului despre filosof 1 
german. După lectură Caragiale lua articolul, îi punea punctele d 
virgulele necesare CH o minuțiozitate pe care n-am mai văzut-o. Pi 
nici un scriitor, şi pleca să-l citească și lui Anghel Demetriescu, de" 
două ori cel puțin“, spune Motru. Caragiale urmărea atent cil sd) 
făcea imprimarea, fără să-i scape o virgulă. Studiul Friedrie 
Nietzsche a apărut în „Epoca literară“, în nouă numere, la rubrica. 
„„Cugetători contemporani“, "3 
După publicarea în revistă, Caragiale, preocupat în a face 
cunoscută opera gânditorului german în România, dar și ca o apreciere 
pentru calitatea lucrării lui Rădulescu-Motru, a adunat articolele | 
acestuia într-o broșură” în formatul și cu litera aleasă de el. Volumu 
a fost tipărit în număr restrâns de exemplare, multe dintre cle fiind 
distribuite la prieteni și numai câteva exemplare au intrat în librării 
Mai târziu, Caragiale nu a mai manifestat interes pentru Nietzsche 
Sosson citi în limba germană, iar în limba franceză nu 
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Filosofia lui Nietzsche n-a avut ecou în România. După câteva 
aluzii ale regelui Carol cu ocazia vizitei la Fundatie, unde el era 
bibliotecar, Motru s-a decis să nu mai pronunțe numele lui Nietzsche. 

Războiul din 1914 l-a impus pe Nietzsche în atenția întregii lumi 
culte. De aceea, în anul 1916, reeditează cartea, apărută sub îngrijirea 
lui Caragiale fără a face nici o modificare?, din respect pentru 
memoria celui care l-a îndemnat să scrie despre un filosof 
necunoscut în România: „Fiecare rând al ei mi-aduce aminte de 
vorbele şi gesturile lui Caragiale. Această broșură a fost scrisă de 
altmintreli de dragul lui; să rămână dar așa cum a cunoscut-o"? 

În anul 1897 Caragiale şi Motru au fost acuzaţi în presa junimistă 
de prezența lor în publicații adverse. De altfel, fără a da importanţă 
orientării politice a jurnalelor ce-l solicitau, Caragiale a colaborat la 
„Timpul“ (1878-1881), ziar conservator, la „Voința naţională“ (1885), 
ziar liberal, la „Constituţionalul“ (1889), ziar junimist, la „Epoca“ 
(1896-1897), ziar conservator, la „Drapelul“ (1897), ziar liberal. 
Grupul junimist nu a scăpat ocazia de a-l suspecta pe Caragiale de 
conduită politică duplicitară. C. Rădulescu-Motru, fiind în acel 

moment în conflict deschis cu această grupare, mai ales cu M. 
Dragomirescu şi Titu Maiorescu, a publicat articolul. Politică și 
literatură, în ziarul liberal „Drapelul“, în care constată că 
transformarea „Junimii“ în grupare politică „a adus cu sine o 
confuziune regretabilă din toate punctele de vedere, între politică şi 
literatură“, anume că „literatura de odinioară nu era făcută decât în 
vederea politicei din prezent“, iar: „Astăzi publicul se întreabă nu 
ce scrii, ci unde scrii; nu ce valoare literară are scrierea, ci care scop 
politic îl are scrierea”. În aceeași situaţie se afla Caragiale fată de 
care se exprima o atitudine ostilă și era etichetat ca trădător, C. 
Rădulescu-Motru pledează pentru dreptul scriitorului de a publica 
unde el găseşte de cuviinţă, cu atât mai mult fiind vorba de Caragiale: 
„De câte ori n-a fost Caragiale «trădător». Acum de curând mi-aduc 
aminte cu câtă satisfacţie își freca mâinile un stagiar aflând de noua, 
şi ca totdeauna brusca lui trădare. Nenorocit stagiar! Tu nu vei fi 
niciodată un «trădător» și fii sigur şefii au să-ți laude totdeauna 
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credința și au să te recompenseze, dar, în schimb, tu nu vei fi niciodată 
un Caragiale! (...) Să dăm literaților libertatea de care au absoluti 
nevoie pentru a-și dezvolta talentul; să nu mai strigăm «trădare» de: 
câte ori vedem că depășesc cadrul pe care-l destinase planurile noastre 
politice. (...) Starea de azi în care activitatea oamenilor de litere este 
decisă și supravegheată de interese politice, va fi considerată mal 
târziu ca o pată în istoria literaturii noastre“. i 
Această apărare a lui Caragiale de către tânărul său prieten nu 
putea trece neobservată. În ziarul junimist „Constituţionalui“, un 
anume N. B. (să fie junimistul Nicolae Basilescu ?) dă o replică în 
care se arată; „Faptele dovedesc din contra că individualitatea. 
talentului nu esclude grupările nici în literatură, după cum nu esclude 
în nici o altă direcţie de activitate (...) «Convorbirile literare» aceasta 
au și făcut-o în trecut şi au izbutit pe deplin în munca lor. Eminescu, 
Caragiale, Creangă, Slavici... în coloanele lor și-au aret atenta 
Autorul anonim nu uită să amintească eticheta — stagiari politici = 
dată de C. Rădulescu-Motru celor care scriu în «Convorbiri literare» 
şi afirmă că nici unul nu este înscris în partide politice. În schimb, 
Motru ar confirma proverbul „mielul blând suge la două oi“, „că adică 
se poate face, și încă dezinteresat, literatură la două jurnale opuse, 
în plus la o revistă și încă dezinteresat. Cele multe înainte“. 
„Pentru că în discuţie erau numele său şi prietenul său, Caragiale 
intervine și afirmă neechivoc: „Am cântat la „Epoca“, și acum cânt 
la „Drapelul“, pe câtă vreme amicul meu Rădulescu-Motru... 
vice-versa. Ba încă el, mai tânăr, a făcut odată un tour de force; a 
cântat într-o zi şi colo şi colo"? 28 
Un alt prilej pentru Caragiale de a discuta despre Motru a fost. 
un articol critic al filosofului cu referire la prea numeroasele Get 
din conferinţa lui lonescu-Gion Marea frescă a Ateneului romänl?. 
Autorul bombasticei conferințe reacționase intempestiv la articolul. 
lui Motru. Caragiale publică o parodie — o notiță cu titlul Literatura. 
patologică — pentru a-l apăra pe tânărul său prieten exprimându-și. 
falsa desolidarizare de critica pe care C. Rădulescu-Motru o făcuse. 
lui Gion: „par'că văz posomorându-se un doct pedant profesor de 
filosofie de pe malurile răposatului Motru şi făcând o mutră grozavă. 
conferenţiarului erudit, deși mondain de pe malurile mai puţin 
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stâncoase ale Dâmbovitei!..-Gion este atacat, lovit, criticat, sfâșiat 
de R. Motru într-un studiu al acestuia publicat în „Convorbiri literare” 
cub titlul Un caz de literatură patologică. Marea frescă a Ateneului 
Român (conferința ținută de Gion la Ateneu în seara de | pe email 
Bizar! şi cu atât mai straniu! Absurd! Dacă nu chiar inacceptabil! $ 
ca apoi să transcrie încheierea articolului lui Rădulescu-Motru care 
dovedea stilul confuz al lui lonescu-Gion. Caragiale subliniază că 
după 30 de ani singurele cuvinte ce ar putea caracteriza multe din 
scrierile timpului său sunt cele din articolul maiorescian În contra 
directiei de azi din cultura română: «Viţiul radical în toată direcţia 
de astăzi a culturii noastre este neadevărul...», dar „eXpresiunea 
neadevărul, întrebuințată odinioară pentru noi rămas-a puțin cam 
vagă-scrierile noi cer termini noi. De aici literatura patologică”, 
Aşadar, Caragiale adopta sintagma filosofului cu privire la conferința 
lui Gion — literatură patologică — pentru a diagnostica o întreagă 
producţie literară a vremii. i | 
C. Rădulescu-Motru plănuia de mult timp scoaterea unei 
publicaţii proprii la care să colaboreze marii scriitori ai vremii, intenție 
anunțată într-un interviu în care discută despre necesitatea apariției 
unei gazete cotidiene politico-literare care să fie o tribună liberă, 
evitând „gaşca politică”. Va apela la cei mai de seamă scriitori între 
care I. L. Caragiale. E 
În plănuita lui publicaţie „Noua Revistă Română” s-a gândit din 
primul moment la I. L. Caragiale!$, şi într-adevăr scriitorul a fost 
prezent de câteva ori în periodicul lui C. Rădulescu-Motru, dar nu 
în prima serie 1900-1901, ci în seria din 1908, când amândoi erau 
membri ai Partidului conservator-democrat!5. C. Rădulescu-Motru 
îi propune lui Caragiale să publice în „Noua Revistă Română” „bucata 
teatrală“ dată lui Al. Davila pentru primă reprezentație de la 12 
septembrie 1909!7. 


Cu prilejul împlinirii a 25 de ani de activitate literară a autorului 
Scrisorii pierdute, C. Rădulescu-Motru publică articolul Jubileul lui 
I. L. Caragiale care subliniază lipsa de receptivitate a literaturii 
caragialeşti la politicieni şi autorități: „În mijlocul unei societăţi 
semiorientale, el a nesocotit un lucru esențial: aparența moralității, 
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prestigiul!“18 Jubileul său ar trebui să fie altceva decât toasi 

culegeri literare sau omagiale, albumuri cu dedicaţii: „„Aceea ce și 
potrivi cu el ar fi o manifestare pornită din toate stratele soci eră 
o eruptiune sinceră de entuziasm care să arunce la o parte orice mou 
convenţională; un delir generos de câteva momente..." | si 


Peste 10 ani filosoful scrie una din cele mai frumoase pagini de p 
marele scriitor: „Caragiale este un bun observator şi un neîntreci 
artist al cuvântului. Este dintre scriitorii noştri, acela care observ 
mai minuțios și mai adânc pe om în toate deprinderile şi mișcări 
lui, şi din această cauză poate, el este acela care a înteles mai 
ironia Vieţii omeneşti. Cele mai multe din schițele sale cuprind ut 
nepretuit fond de observaţiune sufletească. Cu deosebire curiozită ca 
sa se îndreaptă asupra sufletului specific românesc, produsul a ce 
puțin două culturi diferite!...De. neîntrecut. este Caragiale. în 
stăpânirea stilului (...). În această desăvârşire a stilului stă şi mis ert 
veșnicei actualități a lui Caragiale. (....) Ei, da, cum ar zice Caragiale, 
căci ce a apucat el, Caragiale odată să zică, zis rămâne pentru gı iul 
românesc de-a pururi"!?, | 

Scriitorul urmărea atent publicaţia lui Motru și reacţiona la a 
articole considerate nepotrivite când abordau probleme naţionale 
cum s-a întâmplat în anul 1911. La rubrica Însemnări din „Noua 
Revistă Română“, 8 mai 191 1, Motru critica „Tribuna“ și „Românul“, 
ambele ziare din Arad, pentru că din cauza unor diferende oe 
probleme personale se ajunsese la acuze reciproce de trădare?%, dar 
autorul remarca poziţia radicală a redactorilor de la „Românul“ care. 
cereau imperativ scriitorilor români să nu colaboreze la „Tribuna“, 
Notita lui era bazată pe informaţii provenite din documente oferite 
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de redactorii de la „Tribuna“. Acest articol l-a nemulțumit pe 
Caragiale, colaborator permanent la ziarul „Românul“ şi-i solicita 
lui Motru ca publicația lui să nu ia apărarea celor de la „Tribuna“: 
„Dragă Motru, Îţi atrag atentia asupra unei apucături care n-ar trebui 
să găsească loc în «Revista» ta, Îţi alătur aci o bucată din numărul 
de duminică 8 mai. la seama să nu te târască băieţii, necont | ţi 
d'aproape, la răspunderi pe cari ca om cuminte, nu trebuie să le ici 
decât când de-a dreptul personal afirmi ceva într-o chestie atât de 
gravă. Ştii cum se petrece lucrul în Transilvania? Desigur că nu mai 
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bine ca mine. În tot cazul până să ne vedem, cum sper în curând, 
întreabă rogu-te pe Aureliu C. Popovici, amicul nostru care-ţi va da 
ca mine povaţa să nu mai permiți domnilor de la «Tribuna» să-și mai 
vâre coada şi 'n Revista ta; fără știrea şi fără învoirea ta, desigur. 
Mă rog ție, ia seama. Nu-ţi poti închipui ce rău poţi face din nebăgare 
de seamă. Pentru Dumnezeu, dacă nu-i putem ajuta pe bie frați, 
încai să nu-i mai lovim şi noi. ? | 

Sper că nu vei lua în nume de rău ce-ţi spun, şi că nu ţi-am spus 
degeaba“?! 

Caragiale a fost iritat, evident, de poziția revistei lui Motru 
apreciată de el ca partizană pentru „Tribuna“ în conflictul cu ziarul 
“Românul: al lui Vasile Goldiș. ÎI îndeamnă pe prietenul său să se 
informeze mai mult asupra redacţiei „Tribuna“; „Aureliu Popovici 
trebuie să fi căpătat broşura lui dr. Vaida. Cere-i-o, şi mă rog ție, 
uite-te prin ea, ca să înţelegi ce este „Tribuna“, care, cu ajutorul 
băieţilor tăi, vrea să-și facă advocat din Revista ta”. 

Marele dramaturg era atât de preocupat de intervenţia „Noii 
Reviste Române“ în disputa dintre «Tribuna» și „Românul: încât 
se simte obligat să-i spună lui A.C. Popovici: „Suntem datori să 
apărăm pe un prieten prețios şi onest ca Motru de cursele ce i le întind 
așa de grosolan latronii condeiului. 

P.S. Stăruie de Motru: 1; Să'ndrepte stricăciunile băietului aceluia, 
ACC Cine o fi pricopsitul acela? şi 2. Să ia seama mai departe, să 
nu se mai strecoare ticăloșii în Revistă“2?. Pricopsitul este Motru care 
semna şi ACC. Peste ani, amintindu-și de acest episod, Rădulescu- 
Motru serie: „Caragiale n-avea însă dreptate. El părtinea «Românul» 
fiindcă scria acolo articole“?3. 

C. Rădulescu-Motru a ținut foarte mult să marcheze aniversarea 


a 60 de ani de viață ai lui Caragiale. În „Noua Revistă Română” din 


4 martie 1912 anunţă constituirea unui fond Caragiale, alcătuit prin 


subscripţie: „el fiind scriitorul nostru clasic prin excelenţă s-ar cuveni 
ca şi modul în care se va aduna «fondul» să amintească pe cât se 
poate genul operilor clasice, adică impersonalitatea. Iniţiativa să fie 
pe cât se poate mai colectivă”. Se propunea ca subscripția de 10 lei 
de persoană să fie adresată unuia dintre ziarele: „Universul“, 
„Dimineaţa“ și „Minerva“. Fondul adunat să se verse la Ministerul 
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de Culte și Instrucție Publică care va fi înmânat lui Caragiale în for 
care crede ministrul?*. Numai că scriitorul prin o telegramă din Bett 
la 13 martie 1912 refuză iniţiativa „Noii Reviste Româl h 
„Resping categoric subscriptiunea publică. Salutări. Caragiale“ |, 
această reactie intempestivă din partea lui Caragiale redacția „NOI 
Reviste Române" precizează: „în urma acestei telegrame prieteni 
maestrului se vor aduna în curând pentru a lua o deciziune cu privit | 
la constituirea unui Fond Caragiale. Rugăm pe cititorii noştri a 
înceteze deocamdată subscrierile lor până la noi dispoziţii”. Nu s€ 
ştie dacă o asemenea reuniune a avut loc. 
Cu prilejul morţii lui Caragiale, „Noua Revistă Română” 
publică articolul lui M. Dragomirescu, În memoria lui Caragiale“ A 
La înmormântarea lui Caragiale Motru serie: „Cea mai mare forță. 
literară a neamului nostru a fost îngropată în Bucureşti, joi 24 
curent''27. Sunt redate fragmente din discursurile lui Take Ionescu, 
Barbu Delavrancea, Mihail Sadoveanu, Mihail Dragomirescu, 
tinute la adunarea de doliu. € 
Pe Caragiale și Rădulescu-Motru i-au legat și opțiunile lor politice. 
Amândoi, după experiența trăită cu junimiștii şi conservatorii lui P P; 
Carp, decid să se înscrie încă din momentul constituirii, în a 
conservator-democrat al energicului și carismaticului om politic Take 
lonescu, partid în care ci credeau că ar putea exprima aspirațiile şi 
interesele acelor categorii sociale ce se afirmă numai prin muncă și 
merit. Caragiale a cerut, lui Take Ionescu, înscrierea sa în Partidul 
conservator-democrat, prin telefon din Berlin?8. A 
Când Caragiale venea din Germania, aveau discuții sau participau 
la diferite întruniri politice (Brăila, Târgoviște, lași, Craiova, Focșani), 
ale Partidului conservator-democrat, Ziarele vremii au relati 
despre prezența celor doi la activităţile Partidului conservator- 
democrat. Se remarcă cu satisfactie masiva aderare a intelectualilor 
de prestigiu la Partidul conservator-democrat: I.L. Caragiale, O. 
Densusianu, C. Rădulescu-Motru, N. Xenopol, M. Dragomirescu??, 
La întrunirea de la lași, Caragiale și C. Rădulescu-Motru au vorbit 
pentru a explica și susţine politica partidului. La 1 iunie 1908, ei 
participă la o întrunire publică la T. Severin organizată de secția locală 
a Partidului conservator-democrat. 
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Ziarul „Epoca“, la care cu un deceniu în urmă Motru colabora, 
publică o ştire ironică despre „banchetul takist“ în care se relatează 
că la masa profesorilor C. Rădulescu-Motru, O. Densusianu, M. 
Dragomirescu, Caragiale povesteşte o anecdotă nereușită?! 

Peste multi ani, scrutând regimul comunist, lui Motru nu avea cum 
să-i scape încercarea acestuia de a-și atașa ideologiei sale pe marii 
scriitori români, fiind intrigat că M. Eminescu și I.L: Caragiale, altă 
dată consideraţi ca lăudători ai trecutului nostru istoric, acum erau 
considerați ca premergătorii socialismului comunist?. hnaginea lui 
Caragiale construită de comunişti era cu totul diferită de cea reală 
pe care el însuși o cunoștea foarte bine: „Şi tot așa I.L. Caragiale, 
n-a fost Caragiale pe care l-am cunoscut eu şi cu care am trăit în cea 
mai strânsă prietinie, timp de mai bine de 25 de ani, că ne cunoșteam 
toate măselele din gură, vorba românească, şi mai ales ne cunoșteam 
unul altul fundul pungii mai bine decât cunoșteam datele zilelor din 
săptămână, ci era Caragiale republicanul de la Ploiești. inspiratorul 
lui Candiano Popescu și animatorul Boborului!“33. | 

C. Rădulescu-Motru face o amplă analiză asupra lui Caragiale, 
după ce sfârșește lectura Corespondenţei lui I-L. Caragiale, în ediția 
îngrijită de Şerban Cioculescu, subliniind talentul său excepțional: 
„Caragiale avea dispoziţii înnăscute de adevărat artist, cum foarte 
rar a produs poporul românesc. A fost un artist din naștere ca și Mihai 
Eminescu (Curios, pe Eminescu nu mi l-a lăudat niciodată. Să se fi 
interpus față de el invidia dintre talente?). Dar un artist mai regional 
decât Eminescu, Caragiale nu s-a ridicat peste mediul realității 
româneşti din secolul al XIX-lea“. Cu toate conflictele avute cu 
fruntașii junimiști, Caragiale a întrupat junimismul politic și 
datorită lui acest curent ideologic a avut răsunet în publicul larg: „La 
drept vorbind Caragiale a contribuit la prestigiul politicii conser- 
vatoare într-un grad egal cu acela cu care a contribuit ṣi T. Maiorescu. 
De fapt el era și un credincios conservator. La temelia convingerilor 
lui era ideea conservatoare în care se află reunite: nașterea, averea, 
meritele, talentul... Caragiale avea dispreţ pentru acei care 
maimuţăreau formele civilizației apusene. De aceea era neînduplecat 
cu politicienii așa-ziși progresiști. Filosoful constată că în cores- 
pondenţa purtată cu unele personalități ale timpului, Caragiale face 
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o critică aspră partidelor politice, dar spune foarte puţin despit 
posibilitatea de auto-guvernare a poporului român, el nefiind conving 
că acesta ar fi ajuns la maturitatea de a se guverna prin el însuși. E] 
nu credea în eficacitatea programelor politice: „El credea că om 
este totul“ și nu programele contează, ci omul care guvernează 

Ce întrebuințare i-ar da regimul comunist lui I.L. Caragiale « 
ar trăi? se întreabă bătrânul filosof. Discută ipostazele în care ar M 
putut fi scriitorul. Dacă ar fi pus director la direcția teatrelor com istil 
l-ar martiriza pentru că i s-ar cere zilnic autocritică și cenzură, In 
Marea Adunare Naţională ar putea să țină un discurs inoportun. Că. 
profesor ar face glume pe seama manualelor. În Academie a fost ales. 
ča mort nu ca viu: „Ca viu n-ar fi fost ales. Căci viu, ar fi fost într- 
conflict veșnic cu colegii care lucrează la Dicţionarul L<imbii> Romă 
pe baza lingvisticii lui T-V. Stalin și ar fi ridiculizat toate demonstrațiile 
omagiale aduse literaţilor geniali care cântă munca cu tractorul“ d 
Caragiale nu putea fi folosit de comuniști decât în scop de propagandă 
contra burghezo-moșierilor, ceea ce spune Motru, dovedește reaua 
credință a celor care conduc propaganda comunistă, deoarece aceștia 
reconstituie trecutul după propria lor voinţă și falsifică tendinţele celor 
mai populari scriitori români: M. Eminescu, LE. Caragiale și Nicolae 
Bălcescu, transformați în avangarda regimului comunist din România. 
Acţiune sortită eşecului, pentru că așa cum îndreptățit spunea C. 
Rădulescu-Motru: „Caragiale s-a dovedit inimitabil'%5. Acesta este 
supremul omagiu adus de filosof marelui său prieten I.L. Caragiale. 


Note 


1 Şerban Cioculescu, Viaţa lui LL, Caragiale, Editura pentru literatură, 1969. 

2 C. Rădulescu-Motru, Filosofia lui Caragiale, în „Provincia“ an HE, 33, 15 iunie 
1946, p. |. 

3 Lem. Revizuiri și adăugiri, caiet 67, 1952, p. 3. 

+ E, Lovinescu, T. Maiorescu, Editura Minerva, 1972, p. 410. 

5C Rădulescu-Motru, Filosofia lui Caragiale, în „Provincia“, an IT, 33,15 iunie 
1946, p. 1. l 

é Mem, Filosofia lui Friedrich Nietzsche în România, în „Noua Revistă Română”, 
vol. XVIII, 1, 21-28 februarie 1916, p: 12. 


618 


7 Idem. Fr. W. Nietzsche. Viaţa şi filosofia sa, Librăria Soce & C-ie, Bucureşti, 
1897, 

* Idem, Fr. W. Nietzsche. Viaţa și filosofia sa, Libr. Și Tip. H. Steinberg, 1916, 
col. „Biblioteca de literatură şi știntă”, Bucureşti, 1916. 

? idem, Filosofia lui Friedrich Nietzsche în România, în „Noua Revistă Română”, 
vol. XVIII, 1, 21-28 februarie 1916, p. 12. 

idem. Politică și literatură, în „Drapelul, an Î, 12 octombrie 1897 p.1. ` 

U N.B., Mielul blând suge la două oi, în „Constituţionalul” an IX, nr. 2414, 
18(30) octombrie 1897, p.l- 

12 Caragiale, Coloana V-a, în „Drapelul, an 1,23 noiembrie 1897, p. 1. 

13C_R.-Motru, G. 1. lonescu-Gion, „Un caz de literatură patologică. Marea frescă 
a Ateneului Român“, în „Convorbiri literare“, an XXX, nr. 5. 1 mai 1896, 
p. 1086-1112. oh 

14 Caragiale, Literatura patologică în „Epoca literară”, I, nr. 6, 20 mai 1896, 
p. 2. 

15 Aristide Cantilli, Convorbire cu d. C. Rădulescu-Motru, „Actualitatea“, |, 2, 

11 octombrie 1898, p- 9-10. l | 

16 LL. Caragiale, Un nou teatru, în „Nova Revistă Română”, vol, VI, ar. 12, 
28 iunie 1909; LL. Caragiale Scrisoarea asupra Teatrului Național, în „Noua Revistă 
Română“, vol. VI, nr. 20,13 septembrie 1909; LL. Caragiale, Notite critice — Teatrul 
Naţional din 1899 în „Nova Revistă Română”, vol. VI, nr. 20, 13 septembrie 1909. 

17 C. Rădulescu-Motru către 1. L. Caragiale, 2/15 septembrie 1909, B.A R., Arh. 
C. Rădulescu-Motru, Coresp. SA LVI. 

18 C. Rădulescu-Motru, Jubileul lui I. L- Caragiale, în „Noua Revistă Română”, 
an I, vol. III, 28, 15 februarie 1901, p. 189-190. 

19 A CC. (C. Rădulescu-Motru), Schițe nouă de Caragiale în „Noua Revistă 
Română“, vol. VIII. nr.22, 10 octombrie 1910, p. 305. 

20 AC CHE. Rădulescu-Motru), O ceartă care degenerează, în „Noua Revistă 
Română”, vol. X, nr. 4, 8 mai 1911, p- 62. | 

21 Caragiale către C. Rădulescu-Motru, 27 mai 1911, în LL. Caragiale, Opere, 
Corespondenţă, tomul VII, ediţie Șerban Cioculescu, Fundaţiile Regale pentru 
Literatură şi Artă, p: 328, | 

22 Caragiale către Aurel C. Popovici, 11/24 V 1911, în LL. Caragiale, Opere, 
ed. cit. Corespondenţă, tomul VII, ediție Șerban Cioculescu, 1942, p, 226. 

23 C. Rădulescu-Motru, Revizuiri şi adăugiri. 1944, Il, p- 356. 

24 idem, Fondul Caragiale, în „Noua Revistă Română”, vol. XI, 19,4 martie 
1912, p. 289. 


619 


25 Caragiale, Tele D 
A + Telegramă către C. Rădulescu-Motru, în i nån 
vol. XT, nr- 21, 18 martie 1912, p. 321. au. 
a Lë Ss Română“, vol. XII, nr, 10, 17 iunie 1912 i 
-C.C (C. Rădulescu-Motru), Înmormântarea ke iale ii 
h A H i [i Cara Vit 
Romni „vol. XII, nr. 4, 25 noiembrie 1912. PRS i 
i CE. „Ordinea” „1, nr. 59, 7 februarie 1908, p. |. 
a Së Zen 1, nr- $4, 31 ianuarie 1908, p 1. 
f area întrunire a Partidului Conserv: ii | 
VII, nr. 1504, 4 mantie 1908, p. Ee e SE 
ae în apoa, XIV, n. 144,24 iunie 1908, p.2 
Cp -Motru, Revizuiri și adăugiri 1950 şi 1952, p. 48. 
AA Ibidem, spri şi igiri 1950 şi 1952, p. 48. 
$ Ibidem, p.257. 
Idem, Filosofia lui Caragiale, în „Provincia“, an HI, 33, 15 iunie 1946, pt 
j di i 


XV. POLEMICILE LUI C. RĂDULESCU-MOTRU 
CU N. IORGA ȘI A. C. CUZA 


C. Rădulescu-Motru a purtat de-a lungul activității sale numeroase 
polemici, remarcându-se ca un remarcabil interlocutor, urban, 
civilizat, tolerant dar ferm. S-a ocupat, printre altele, de un subiect 
ce atinge resorturi nebănuite ale ființei umane: naționalismul. 
Atitudinea sa față de naționalism se înscrie în acel curent pentru care 
problema minorităţilor este tot la fel de importantă ca şi principiul 
naționalităților. Însă dincolo de dimensiunile teoretice, filosofului 
român i se profilau cu claritate aspecte practice pentru viața politică 
şi națională românească. 


1. Controverse politice pe seama naționalismului 


Intrarea în Partidul conservator-democrat. și reapariția „Noii 
Reviste Române“ în octombrie 1908 l-au propulsat. pe C. 
Rădulescu-Motru în centrul disputelor publice. Este adevărat, el pune 
accent în publicistica sa politică pe atitudini şi comportamente 
naţionaliste ce vor trezi controverse. Filosoful sesizează modificarea 
contextului de manifestare a chestiunii etnice la începutul secolului 
al XX-lea; anume cerința europeană faţă de orice stat național de a 
o rezolva luând în calcul particularităţile oricărui grup etnic. Din acest 
punct, se exprimă despre naționalism cu orice prilej, inclusiv la 
întrunirile Partidului conservator-democrat, examinate când am 
discutat despre politicianul C. Rădulescu-Motru, dar reținem aici 
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contestarea de către filosof a oportunității unui partid naționali 
pentru că, de fapt, orice partid politic are idei și acțiuni in 
pat: séien „Când este vorba de o mișcare natio ă n 
am decât bine de zis: când este vorba de un partid separati ional 
nu am decât äu). Dee octet NI 
Filosoful analizează concepţia naționalistă a lui N. Jorga în ma 
multe articole. Seria lor debutează cu un întins studiu Naționalismul 
Cum se înțelege. Cum trebuie să se înțeleagă, 1909, consacra 
naționalismului cărturăresc al marelui istoric căruia îi surprinde 
contradicția dintre înțelesul de doctrină politică și o concepție de Stl 
şi sensul de credinţă exclusivă date naţionalismului. El se întreabă 
cum poate o doctrină să fie credință exclusivă. Acestui tip de 
naționalism al cărui exponent este Iorga îi contrapune gândi ca 
eminesciană: „Adevăratul înţeles al naţionalismului — național smul 
cum trebuie să se înțeleagă — are ca premisă majoră adevărul en untat 
de Eminescu: la civilizație nu se ajunge decât prin muncă'2. Dach 
spunem că filosoful pentru studiul său despre naționalism îi solicită 
lui A.C. Cuza, cel incriminat în analizele sale, lucrările acestuia, © d 
facem numai pentru a arăta cât de fireşti erau relaţiile dinte í 
intelectualii timpului dincolo de orice dispută publică: „În stu iul 
meu asupra naționalismului voiesc să epurez concepția. 
naționalismului (la care ai contribuit şi d-ta după Eminescu) de 
nebulosităţile iorgaliste adaose în timpul din urmă'3. W 
În loc de o replică argumentată orgoliosul istoric îi răspunde prin, 

o notă plină de ironie: „D. profesor C. Rădulescu-Motru, tachist, serie 
în ultimul număr al revistei sale un articol intitulat Naționalismul cum, 
se înţelege, — recte: cum îl înțelege un takist, și încă unul din cei mai 
fericiţi (d. profesor își aplică însuși la sfârșit cunoscutul vers din 
Vergiliu). (...) Întrebăm, deci doar atâta: există în țara aceasta un al 
doilea «filosof», oricât de Porn-it (aluzie la E. Pom, asistentul lui 
C. Rădulescu-Motru-n.n A din fire contra naționaliștilor și oricât de 
Mihalache-n ale tachismului jidovit ar fi ef"? Iritarea lui lorga a 
fost determintă de referirea lui Motru la Declarația program a lui lorga 
şi Cuza, publicată în „Neamul Românesc“ cu doi ani în urmă. Această 
declaraţie este „un întreg sistem de remedii contra relelor de care 
suferim, un complex de reforme în spirit, naționalist democrat, un 
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sir întreg de soluţii pozitive ale problemelor vieţii noastre, ca stat şi 
națiune“, susține istoricul. Torga se apără de învinuirea că s-ar Îi 
contrazis în definirea naționalismului pe care a relevat-o Motru în 
articolul său Naționalismul. 

Drept pentru care în publicaţia lui îl numește naționalistul tachist 
in vorbe și considerat printre cei mai convinşi apărători ai evreilor’. 

Polemica are şi momente hilare când cei doi profesori universitari 
discută public chestiuni minore: lată ce spune Iorga „În «Adivorul» — 
fireşte — d. Rădulescu-Motru, profesor universitar, scrie că «daù rar 
de tot pe la Universitate şi nu-mi mai fac cursurile decât pe apucate, 
între două trenuri»“ lorga afirmă că nu a lipsit niciodată de la curs, dar 
vine rar la consiliul facultăţii pentru că nu poate sta alături de colegi 
ca C Rădulescu-Motru, care-l fac „şarlatan, pișicher, hienă înfometată''€. 

Filosoful găseşte sprijin în opiniile sale despre naționalismul lui 
lorga în O. Goga, felicitându-l pentru articolul Demnitatea anonimă: 
„Învățăturile Dlui Iorga sunt în adevăr nefaste prin aceea că deșteaptă 
în tinerimea noastră toate apucăturile rele şi atavice. Naţionaliștii din 
jurul lui Iorga țin astăzi la noi locul vechilor ciocoi, care îşi puneau 
capriciul lor personal mai presus de orice, Presimțirea mea este că 
rolul dlui Iorga va înceta curând, fiindcă merge cu paşi repezi spre 
ridicul“. 

Directorul „Noii Reviste Române“ duce cu adevărat o campanie 
împotriva lui N. Iorga și A. C. Cuza, ocupându-se şi de statutul lor 
de profesori, și afirmă despre cei doi că în loc să facă lecții în mod 
obiectiv asupra ştiinţei, ei se preocupă de a asocia pe alții la interesele 
lor personale: „Plâng și se vaită în fața studenților, clevetesc asupra 
colegilor și se laudă pe ei însăși cu o adorabilă seninătate, falsifică 
până și adevărurile recunoscute de toată lumea cultă întrucât acestea 
nu concordă cu scopurile lor personale“. La acest tip de profesor există 
şi tipul de student serviabil: „Unde sunt studenţii care conduși de 
un luminat patriotism să manifeste contra ideilor d-lui lorga din 
19095 un îndemn neechivoc la răzvrătirea studenţilor faţă de 
naționalismul marelui istoric. Totodată îi reamintește lui Iorga că în 
1902 a scris despre chestia evreiască, de care se dezice acum. 

În aceste momente de controversă se găsesc exegeţi care caută 
asemănări între cei doi oponenți. De pildă, CS Făgeţel susține că 
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Rădulescu-Motru s-ar fi declarat naţionalist în felul lui Iorga | 
cartea lui Cultura română și politicianismul?. C, Rădulescu- sol 
respinge ideea colaboratorului de la „Ramuri“ și spune despre ft: 
Făpetel că „se arată ca un demn școlar al d-lui Iorga, adică fraze ol 
fără miez. Pentru dl. Făgetel, ca şi pentru toți jorgiștii şi cuzișt d 
altfel. critica ideilor cuiva se reduce la insulte triviale: D-sa zica 
dl. Motru s-ar fi mărturisit naționalist în felul d-lui lorga prin serie 
sa Cultura română şi politicianismul! D) Făgetel n-a înţeles 1 
Cultura română și politicianismul precum n-a înțeles nici timel 
articole ale d-lui Motru asupra naționalismului. În urmă cu cinci a 
ca şi acum, d. Motru este teoreticianul întăririi românismului pri 
muncă și prin recunoaşterea defectelor moştenite, iar nu prin fraze 
şi prin laude de sine cum face d. Iorga. Naționalismul d-lor Iorga $ 
Cuza este o fază — ultima să sperăm, a goanei după «câştigul fără 
muncă» despre care ne-a vorbit așa de mult nemuritorul Eminescu“! 1. 
Încă din 1908 filosoful a exprimat limpede viziunea ppm 
naționalismului, numai că nu este luată în seamă pentru motivul foa ve 
simplu — orice idee a sa trebuie atacată din rațiuni de ideologie politic j 
Să menţionăm şi poziția unui alt mare savant, S. Mehedinti, care 
a respins exagerările naționaliste: „Cea mai mare nevoie a timpul ai 
nostru e un naționalism real, întemeiat pe adânci convingeri științifice 
şi etice, Din contra, cea mai mare primejdie este naționalismul pornit 
din ură (și alte scăderi omeneşti), căruia i s-ar putea zice mai degrabă 
nationalismus latrans!!. d 
O dispută deosebit de aprinsă între filosof şi istoric s-a consumat 
pe marginea congresului studențesc deschis la laşi pe 7 septembrie ] 
1909, | 
Înainte de deschiderea forumului de la Iași C. Rădulescu-Motru 
își exprimă opinia despre acest eveniment: „Studențimea nu trebuie 
să se rătăcească într-o agitaţie stearpă, alături sau în contra muncii, 
pe care o depun în serviciul patriei oamenii din clasele dirigente de 
astăzi. .., ci ea să vie laolaltă cu acești oameni; şi cu deosebire să se 
pregătească a continua munca acestor oameni. Congresele care nu 
sfârşesc cu hotârârea de a voi să se continue munca cinstită şi ordonată. 
acelor ce au muncit înainte nu merită numele de congrese, ci de 
comploturi. Avem prea îndeajuns în contra neamului nostru 
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complotul oamenilor politici din Ungaria, pentru a mai dori și 
complotul agitatorilor din năuntru. Studentii au datoria să se ferească 
de agitațiunile periculoase țării, mai ales în momentele de faţă”!?. 

Congresul de la lași a ținut să afirme că nu împărtășește ideile 
exprimate de C. Rădulescu-Motru în articolele Profetismul în cultura 
noastră naţională şi Hotărârile Congresului studenților de la Iași. 
Congresul a afirmat că studenţii îi vor urma pe lorga şi A. C. Cuza, 
după cum se spune într-o dare de seamă publicată de „Neamul 
Românesc; Comentână atitudinile studenților C. Rădulescu-Motru 
reamintește că el scrie pentru studenţii „cari vor să rămână studenți 
pe timp mărginit“, care vor să coopereze cu oameni în vârstă? 

Faţă de ideile filosofului, „Neamul Românesc” pornește O 
campanie dură. Întâi, studenții sunt sfătuiţi să nu adere la concepția 
lui Motru: Stat singuri, tinerilor, voi între voi. Uitaţi câţi aţi fost 
în atingere cu conrupătorii de conştiinţe care, odată caută a vă ispiti, 
cu mijloace mai civilizate ori mai grosolane, și alteori ca supţirile 
filosof Motru, obiectivul tachist, îşi închipuie că vă pot speria"! Apoi, 
i se contestă statutul de profesor universitar. Filosoful ar vorbi de 
„teoria forțată şi falsă care interverteşte sensul adevăratei noastre 
culturi naționale, prin insinuări vinovate elaborate de acela care se 
intitulează profesor universitar“, „îşi dă aere de savant“, „înşiră tot 
felul de ineptii şi himere”!5, Într-o notă de subsol la acest articol Iorga 
scrie: „D. Pajură face prea mare onoare profesorului Rădulescu- 
Motru, care ajutat de un evreu, scoate un pamflet obscur, prin care 
socoate să-şi capete rostul politic după care aleargă de o viaţă întreagă, 
insultându-și colegii cu un curaj, care nu € niciodată asociat cu 
inteligența“. X 

„Neamul Românesc“ publică intervențiile participanților de la 
congresul de la Iaşi!5, unele dintre ele fac referiri la opinia lui C. 
Rădulescu-Motru despre congres. Studentul Alex. Cuzin, viitor 
secretar de redacţie al ziarului lui Iorga, după ce amintește că foarte 
puţini profesori universitari sunt cunoscuţi de studenți ca prieteni 
dezinteresaţi şi buni îndrumători: „În fruntea lor va recunoaşte-o 
oricine sunt d-nii profesori A. C. Cuza și N, Torga“, se delimitează 
de filosoful de la Bucureşti: „nu putem primi nici sfatul unui domn 
profesor din Bucureşti C. Rădulescu-Motru, care vorbind de 
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congresul nostru, ni recomandă că studențimea nu trebuie at 
rătăcească într-o agitaţie stearpă alături sau în contra muncii pe £ 
o depun în serviciul patriei oameni din clasele dirigente de astăzi 
indiferent de legătura pe care aceștia o au cu politica de partid, 
ci să vie laolaltă alăturea de acești oameni". La congres au I 
cuvântul studenții V: Madgearu, Gh. lonescu-Siseşti, Vasl 
Buţureanu. | 
La aproape două luni, articolul lui C. Rădulescu-Motru, Hotărâri 
Congresului studenţesc de la Iași în care el dădea studenţilor o leg | 
de prudenţă şi o linie de purtare în viitor pentru a nu fi folositi € 
masă de manevră pentru interese de partid, așa cum afirmase şi Ti K 
“Ionescu („prea mult a pătruns politica pe băncile universității“) a fos 
obiect de critică în publicația lui Iorga. — A 
La sfârşitul anului 1909 istoricul îl atacă de vreo câteva ott 
creionându-i un portret caricatural: „Pe lângă d. Rădulescu-Felix, cei 
mai vestită odraslă a Motrului, mai e un om fericit în Rădulescu, DN. 
Felix-Motru e fericit pentru că socoate că a înteles — ceca ce se A 
că i se întâmplă cam rar, deși e filosof, şi după propria mărturisire, 
un fel de «barbat de știință» cu o reputație mondială — și pentru ci 
i se pare că poate face și dumnealui spirit, ba că e capabil de mici 
răutăți elegante — bietul meu coleg!"!?. ZZ 
Despre mitingul prilejuit de demisia lui Titu Maiorescu, la care 
a vorbit Motru, Iorga reține atacul filosofului la adresa lui S. Har ip 
„d. Rădulescu-Motru a recunoscut în d. Haret «tipul anarhist lui 
român» (D-le Motru, D-le Motru!)"!9. La același cuvânt se refer 8 
un colaborator al publicației lui Iorga: „Îşi drege glasul marele Motru, 
care având, se zice, specialitatea psihologie, face psihologia í 
ministrului Haret, pe care îl atacă cu patimi şi cu aerul unui atotştiutor 
a celor ce se petrec la Minister, și arată «noua îndrumare» ce voiește 
să i-o dea d-sa. Se vede cât de colo că l-a prostit și pe ăsta Take. 
promițându-i Ministerul de Culte, Norodul nu-l ascultă și se roagă, 
Arhanghelilor să scape mai repede de pisania lui Motru“ Ă 
Filosoful este numit nici mai mult nici mai puțin „Rădulescu-Prostu“, 
şi asta se întâmplă într-o publicaţie a unui academician și profesor. 
universitar! gi 
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Despre activitatea lui C. Rădulescu-Motru ca fruntaș al Partidului 
conservator-democrat se vorbeşte  cvasipermanent în publicația 
„Neamul Românesc“. Astfel, la începutul anului: 1910, când 
partidul lui Take Ionescu cunoaște o ascensiune în electorat, N. lorga 
serie: „Dacă ar fi bătut în tara noastră un vânt de umanitarism ca 
acela de la «Noua Revistă Română», d. Take Ionescu ar fi pus 
împământenirea în masă a evreilor. Astăzi însă bate tocmai vântul 
cellalt. De aceea se zbate partidul takist să arate că e naţionalist de 
cea mai intransigentă speţă“. Sesizând accentuarea dimensiunii 
nationaliste a Partidului conservator-democrat, înrădăcinată într-o 
concepţie europeană, Iorga crede că găseşte aici influența exercitată 
de C Rădulescu-Motru, şi de aceea nu ezită a-l numi „filosoful 
partidului“?! Istoricul avea, desigur, în vedere articolul lui Motru 
În zilele noastre de anarhie. Scrisori către tineri, publicat în mai multe 
numere din „Noua Revistă Română“, în care se afirma: „takismul 
este lichidarea stării de anarhie în care träim“??, La același articol 
se referă un colaborator al „Neamului Românesc", remarcând că C. 
Rădulescu-Motru combate „asprul curent naționalist” și 
_xenofobismul**, iar pe de altă parte, el laudă ziarul „Adevărul” și 
contestă primejdia unei chestiuni evreieşti în România. Recenzentul 
vorbeşte de „baza falsă pe care se razimă teoriile din scrisorile lui 
C. Rădulescu-Motru. (...) această ieșire a d-sale ne face absolut 
impresia unei vânători de adepți pentru partidul tachist, vânătoare, 
care îl asigurăm, nu va reuși, cu intenţii pe care noi, socotindu-le 
nepotrivite cu situația şi raporturile ce trebuie să existe între studenţi 
şi profesori, le respingem cu indignare''2. | 

Publicaţia lui Torga urmărește orice mişcare a adversarului, inclusiv 
o banală participare la o întâlnire cu studenții bucureşteni și îl 
suspectează de campanie pentru propriul partid: „Profesorul 
Rădulescu-Motru, acel care insultă, într-un ales limbaj tachist, pe 
colegii săi, pune pe studenți, să-i insulte, iar dumnealui trage 
concluziile la urmă“24. Ziarul „Neamul Românesc“ este nevoit să 
publice, în replică, scrisoarea studentului V.V. Haneș în care se spune 
că C. Rădulescu-Motru, invitat ca toti ceilalţi profesori la acţiuni ale 
studenţilor, în conferința Aspecte din viața studentului de azi nu s-a 
ocupat de concepția social-politică a lui Iorga și Cuza, ci a prezentat 
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numai tipul studentului naționalist?3, Într-un comentariu al rèdag 
„Neamului Românesc“ se exprimă dezacordul faţă de preciză 
studentului Haneş, şi consideră „campania“ lui Motru ca M 
îndreptată contra colegilor săi universitari: „Societatea (a studen 


— n.n) nu e chemată să-i apere greșelile de tact și amestecul conri H 
în studentime“. Într-un mod nu tocmai academic, se cere impail 
intervenția decanului facultății de litere și filosofie, nimeni NM de 
loan Bogdan, în a lua atitudine față de acțiunea filosofului, CAI 
fireşte, nu s-a făcut. | l a 
Ce a determinat acest tir neîntrerupt de etichetări, injurii și insinui 
din partea publicației lui N. Iorga, care s-a folosit de oricine era di m 
- să lovească în filosoful şi directorul „Noii Reviste Române”? Eut 
limpede, un rol fundamental La avut statutul său de membru ma cn 
al Partidului conservator-democrat, dar și suita de articole precii 
şi intervenţiile sale pe tema naţionalismului la marile adunări populate 
ale Partidului conservator-democrat. Nu trebuie uitată acțiunea M 
Iorga de a impune pe scena politică Partidul Naţional Democ 
înfiinţat în 23 aprilie 1910,al cărui program se axa, în principa 
ideea națională. Or, C. Rădulescu-Motru concepe naționalismul că 
o atitudine pozitivă faţă de țară numai în măsura în care aceast 
cuprinde, în mod firesc şi alte grupuri etnice decât cel majoritar. Er ` 
evident, un punct de vedere al unui intelectual cu o viziune eui opeană 
asupra relaţiilor interetnice. N. Iorga apăsa pe latura emoțională și 
evident, pe valorile trecutului românesc, pe care căuta să le inc! 
maselor țărănești considerate adevărata forță socială a dezvoltării 
naţionale. Am putea spune că toată această încrâncenare exprima 0 
bătălie politică pentru câştigarea unui număr cât mai mare de cetățeni 
la ideile unui partid sau altul. N. Iorga, datorită imensului și realt i 
prestigiu intelectual de care se bucura în toate straturile societății, 
era convins că numai el, prin partidul său, poate să ducă o politică 
naționalistă. După experiențele eșuate cu partidele consacrate — liberal 
și conservator — marele istoric a găsit de cuviință că ar putea convin 3 
ca om politic doar așezându-se în fruntea unei mișcări politice. 
naţionaliste. Œ. Rădulescu-Motru crede că Torga este mai mult un 
tribun decât un om politic, datorită capacităţii de a mobiliza mase 
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prin afirmarea, cu forța-i recunoscută, a ideilor naţionale, fără a avea 


însă soluţii concrete la chestiuni sociale și politice de actualitate. 


2. Cazul Eugen Porn 


În anul 1910 C. Rădulescu-Motru este nevoit să facă faţă unei 
adevărate avalanse de atacuri venite din toate părţile. Dacă Motru 
căuta să ducă un dialog pe un subiect oricum deosebit de 
controversat, fiind preocupat de o soluţie europeană a chestiunii 
relaţiilor interetnice, oponenții săi recurgeau de multe ori la 
argumente ad hominem. Edificator rămâne modul cum a fost discutat 
aşa zisul caz Eugen Porn, asistent al său la catedra de la universitate 
şi colaborator al „Noii Reviste Române“. | 

După apariţia articolului Naționalismul, Iorga, secondat de A. C. 
Cuza?®, pentru a dovedi că Motru La scris din motive ideologice şi 
că revista lui este sprijinită, inclusiv financiar de evrei, îl atacă pe 
filosof pentru angajarea la universitate a lui E Pom. 

Între timp apare în „Noua Revistă Română“ articolul lui E. Porn, 
Un poet: P. Cerna. După ce remarcă primirea cu rezerve a poeziei 
lui Cerna de către mişcarea literară românească, criticul emite câteva 
judecăţi asupra stării literaturii autohtone: „Era firesc să fie așa. Era 
firesc ca într-o vreme când simţul pentru adevărata poezie e tocit și 
pervertit de o poezie măruntă, de toate zilele, fabricată la porunceala 
directorilor de ziare şi alte întreprinderi literare, — era firesc ca într-o 
astfel de vreme, un poet atât de adânc ca simtire, atât de înalt ca 
cugetare, atât de adevărat poet ca Cerna, să fie primit cu răceală şi 
să apară neînțeles celor mulți. S-au înșelat amarnic cei ce au văzut 
o renaștere literară și o deșteptare a gustului pentru frumos, în 
alcătuirea și încurajarea unor mai mici sau mai mari cooperative între 
literați făcute unele în scop de camaraderie, iar altele cu preocupări 
economice de sprijinire și «lansare» mutuală sau de luptă mai eficace 
împotriva tipografilor şi editorilor. Toate aceste preocupări de ordin 
material, care au absorbit mai toată activitatea literaţilor, pasionând 

și interesul publicului cititor pentru lupta lor de a cuceri cât mai comod 
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nemurirea, ajungând să tipărească cât mai mult și mai rentabil 
dovedesc mai curând o scădere a cultului dezinteresat al frumosului. 
/Singurul rezultat real ce s-a obținut e că s-a ajuns azi să se tipăreas că 
enorm de mult; că în nesfârșita serie de reviste ce apar se fa o 
literatură de o mediocritate revoltătoare, că s-au format grupuri d 
grupulețe având fiecare foaia și criticul ei, și că se recunosc o 
adevărate valori doar acei ce sunt înrolați sub steagul grupării 
respective. Consideraţii străine de artă, prietenii personale, ori 
interesele micii «bisericuțe», — interese care rareori reprezintă vreo 
idee artistică, și acele rareori e, din nefericire, vreo formulă îngus a 
de artă — precumpănesc în aprecierile criticilor'*27. N 
_ Acest articol a apărut, greșeală tactică fatală, după ce N. Iorga d 
şedinţa Camerei din 12 decembrie 1909 a adresat o interpelare 
ministrului Instrucțiunii Publice: „are d-sa cunoştinţă că un evreu 
neîmpământenit, E. Porn, a fost numit asistent la Seminarul de 
psihologie experimentală al d-lui profesor Rădulescu-Motru? Ştie 
domnul ministru că d. Porn e evreu neîmpământenit și ce măsură 
crede că trebuie să ia faţă de această numire nelegală“28. "2 
Mai mult, Iorga a depus o cerere la decanat pentru a solicita 
lămuriri despre situaţia asistentului E. Porn: „Domnule Decan, 
Observând în lista custozilor de seminarii — numele dlui Eug: Pori 
pe care sunt în drept a-l crede evreu neîmpământenit vă rog să 
binevoiți a-mi comunica în chip colegial, în baza cărui act emanat 
de la Minister e custode d, Eug. Porn, pe care sunt în drept a-l crede 
ncîmpământenit“, 28 noiembrie 1909“29, Decanul se grăbeşte să-i 
dea răspunsul: „La întrebarea Dv. scrisă din 28 noiembrie a.c. avem. 
onoarea să răspundem că dl Eugen Porn a fost numit pe ziua de 
1 octombrie 1908 asistent la Seminarul de psihologie experimentală 
prin Ordinul Seria B, N. 53 212 din 19 septembrie 1908 al 
Ministerului Instrucțiunii, în urma recomandaţiunii făcute de 
domnul director al Seminarului respectiv. Decan I. Bogdan*?0, | 
AC. Cuza îl mustrează pe Motru invocând o decizie luată de Titu 
Maiorescu, când era rector al universității din lași, anume la o petitie 
a unui candidat de a fi admis la concursul pentru ocuparea catedrei 
de arheologie biblică și exegeză a pus rezoluția „Răspins de la 
concurs, fiind evreu“. Aluzia este mai mult decât străvezie, Motru 
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fiind unul dintre elevii lui Maiorescu, și, în consecinţă, se cuvenea 
să-l urmeze şi în selectarea asistentilor săi, După ce îl întreabă pe 
Motru de ce dintre toţi studenţii săi l-a ales pe E. Porn ca asistent, 
A.C. Cuza îl acuză de favoarea acordată lui Porn, de al cărui nume 
ajunge să inventeze termeni ce nu au nici o legătură cu fondul 
dezbaterii: „Aceasta nu e alta însă, colega, în materie de logică şi 
de procedură decât curată «pornografie»... Și tot atât de 
«pornografie» — adică din spirit jidovesc al lui Pon — e şi scrisul d-tale 
cu privire la naționalism şi la naționaliști. (...) Căci nu poate avea 
cineva nici o autoritate să aprecieze manifestaţiile naţionalismului 
românesc, cu nepărtinire, în paguba elevilor săi români, când stă 
alăturea cu jidanii în presă şi când face «politică» cu reprezentanţii 
lui Mochi Fişer, cum e cazul «filosofului» nostru... să ne trăiască! 
C.R. Porm, care mai este şi «Directăr di pi Nout Revisti Rumunî», — 
fie cu el acolo'?l. wo, 

Aserţiunile lui E. Pom vor trezi o avalanșă de atitudini, 
antrenând o parte dintre condeiele de notorietate ale vremii, care vizau 
nu atât pe autorul opiniilor despre viaţa literară cât pe filosoful, 
politicianul şi conducătorul uneia dintre cele mai influente 
hebdomadare ale vremii. În fruntea campaniei împotriva lui a fost 
„Neamul Românesc“ al lui N. Iorga. Marele istoric intervine rar în 
această polemică, lăsându-i prietenului și colaboratorului său, 
profesorul ieșean A.C. Cuza, întreaga libertate de a-l ataca pe C. 
Rădulescu-Motru. | | 

Cum A.C. Cuza era exponentul unei ideologii, nu putea să nu 
vizeze pe politicianul Motru, susținând, fără a aduce probe, că 
publicaţia acestuia ar fi revista lui Porn: „i „Noua Revistă Română”, 
condusă de ilustrul filosof al partidului C. Rădulescu-Motru, de fapt 
însă a jidanului E. Porn, pe care l-a făcut şi asistent al său la 
Universitate“32. l 

În singurul articol publicat pe această temă, N. Iorga tinea să-şi 
precizeze atitudinea, cu un puternic accent de adversitate politică și 
nicidecum de controversă intelectuală, așa cum s-ar fi cuvenit a se 
fi purtat dialogul între un istoric și un filosof, ambii de prestigiu 
recunoscut: „Încă de la sfârșitul anului trecut am trebuit să iscălesc 
în statele universităţii lângă fostul mieu elev E. Porn, pe care-l ştiam 
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evreu neîmpământenit și pe care-l descopeream coleg, fără ca defi 
fie împământenit, și fără ca el să fi avut dreptul, câtuși de puțin, la 
această situaţie. Ce se întâmplase? D. C.R. Motru (fiindeă-i place 


să se iscălească aşa), a devenit, dintr-o zi în alta, în loc de modest 


profesor, ajuns st dumnealui ca mulți altii, până la universitate, 
mulțămită cărților pe care le citește cu sârguință, un mare barbat de. 
stat al tachiștilor, un vântură-idei de clasa întâia și un reformator al 
intelectualilor româneşti, geniu şi mai puţin nu! Dar un geniu în 
filosofie, în politică și în reformarea tineretului bolnav de naționalism. 
trebuie să aibă măcar un secretar particular și personal care devine 
îndată redacțional și profesoral și (sit venia haharmi) seminarial. Astfel, 
d. E. Porn «pumuntean» din Ploiești, a devenit profesor la 
universitate și numai astfel putea să devic“??, 

Dar dacă la Iorga, exprimarea opiniilor sale despre Pom în presă 
a fost accidentală, nu același lucru se poate spune despre acțiunea 
lui, care după cum am spus, La interpelat pe ministrul Instrucțiunii 
Publice. S. Haret îi răspunde că nu-i incumbă ministrului sarcina de 
a cere act de botez sau naţionalitate oricărui angajat, iar în cazul 
discutat aminteşte că: „d. Porn a fost recomandat de către profesorul 
respectiv şi de către decanul facultăţii pentru postul de asistent al 
seminarului de psihologie, un post care nu este tocmai din acelea 
care îmbogățește pe oameni, căci e plătit cu 95 de lei pe lună. (...), 
Dacă este vorba să cer bilet de botez și bilet de naturalizare la toti 
functionarii care mi se recomandă aș putea ajunge departe. Dar cu 
toate acestea, în ceea ce priveşte pe domnul acesta Porn, pot să spun 
că cererea lui de naturalizare se află depusă la Cameră“. În replică, 
lorga îi aduce lui Haret trei exemple de evrei, profesori 
neîmpământeniţi. După ce a fost respins Șăineanu „care era un om 
de valoare“ pentru că era evreu: „nu putem admite ca pe baza 
propunerii abuzive a unui profesor şi a recomandării unui consiliu 
de facultate care a luat o hotărâre nepotrivită să se facă din 
universitatea noastră un cuib de străini neîmpământeniţi“35, 
Atitudinea lui S, Haret este văzută în bună relaţie cu protecţia ce ar 
fi acordat-o Motru fostului său student: „Asupra capului său, al d-lui 
profesor universitar Porn de la universitatea din București, şi-au întins 
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astfel mâna, într-o duioasă unire, d. Motru, tachistul, și d, 
Haret, reprezentantul celor mai inaintate speranţe liberal-naţionale”. 
La Senat, S. Haret a supus spre dezbatere proiectul de lege pentru 
împământenirea lui Porn, care însă nu este luat în discuţie. Lui lorga 
i se alătură tinerii scriitori din Societatea Scriitorilor Români, care 
au trimis un apel către Corpurile legiuitoare pentru a cere respingerea 
solicitării de împământenire a lui E. Porn: „Aflăm din ziare că a trecut 
prin secţii şi s-a distribuit Camerei proiectul de lege pentru 
recunoașterea de cetățean a d-lui E. Porn, evreu de origină, licențiat 
în filosofie şi secretarul personal al d-lui Rădulescu-Motru, profesor 
universitar“. Sunt prezentate motivele pentru care Camera „să 
binevoiască a refuza Categorie cererea numitului candidat de 
cetățenie“. În esenţă, Porn nu ar fi avut merite care să fie invocate 
în sprijinul său: „DI. E. Porn, care până de curând a fost directorul 
Şcoalei israelite, prin educaţie și sentimente nu a dat nici o probă că 
va şti să se adapteze intereselor patriei care-l primește. DI. E. Porn, 
chiar prin întâile sale începuturi publicistice dă semne de tendințe 
antiromânești, insultând toată mișcarea literaturii naționale de astăzi, 
cum a făcut-o într-un recent articol din «Noua Revistă Română» a 
d-lui Motru“. Se susține că şi alți evrei, mai de seamă decât Porn, — 
Gaster și Şăineanu — au fost refuzaţi în Cameră: „rugăm onorata 
Cameră să nu încuviințeze nici cererea d-lui Porn. Este la mijloc o 
cestiune de principiu și de consecvență pe de o parte, iar de alta de 
cea mai pură demnitate naţională. Cultura română trebuie făcută de 
români și d-nii deputați desigur nu-și vor da consimţământul să facă 
această spărtură, introducând elemente dizolvante în „activitatea 
noastră culturală''36. H 

În Cameră luniu Lecca a depus miercuri 22 ianuarie 1910 o 
moțiune prin care se cere lui Haret ca în şcoală să fie numiţi numai 
profesori români. În asemenea condiții, S. Haret revine şi, contrar 
celor susținute în Parlament cu câteva zile mai înainte, satisface pe 
N. Iorga anunțând că E. Porn nu mai lucrează la Universitate. 

Este clar, spunem noi, că dacă C. Rădulescu-Motru nu scria despre 
naționalismul lui Torga, acesta nu era interesat de E, Porn. În anii 
1909-1911, „Neamul Românesc“ duce o campanie continuă 
împotriva Partidului conservator-democrat și a lui Take lonescu, 
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acuzaţi de colaborare cu evreii, de împământenire a evreilor. Marele 
istoric s-a implicat în cazul E. Porn în scopul de a-l discredita. pe. 
directorul „Noii Reviste Române“, prin solidarizarea lui cu toți cel 
care s-au simtit vizați în articolul lui Porn. i 

Opiniile lui Porn au trezit reactii din partea scriitorilor tineri și. 
de aici s-a născut o dispută cu puternice accente politice, în care s-a 
văzut antrenat, fără să o voiască, directorul „Noii Reviste Române“, 
Un grup de scriitori publică o scrisoare prin care Rădulescu-Mouri 
este rugat să explice cine poartă răspunderea pentru aprecierile. 
necuyiincioase făcute la adresa literaţilor români în articolul lui Pomi 
„Oare această insanitate literară este răzbunarea sus numitei reviste. 
contra acelora dintre noi, care au refuzat să colaboreze alături de un. 
intrus fraudulos în literatură”? Și oare d. Rădulescu-Motru crede cu 
adevărat că-și poate face o glorie din patronarea unor asemenea. 
promiscuităti? Cerem profesorului universitar și directorului unei ` 
reviste românești un răspuns loial, cu atât mai mult cu cât ne adresăm. 
unui coleg al nostru din Societatea Scriitorilor Români". Era vizat 
direct filosoful şi profesorul Motru, de mult timp acuzat în unele. 
publicaţii de atitudinea sa tolerantă în chestiunea evreiască. 
„Dealtfel în „Cumpăna“ s-a subliniat că revista lui Motru publică 
articole nu tocmai pozitive la adresa unor scriitori: „DI. Motru face 
un rău serviciu literaturii lăsând să se strecoare în coloanele sale astfel. 
de notiţe“38 (se referă la o notiţă în care se afirmă că Goga „nu are. 
ce căuta în poezia largă și în alta se aduc elogii unor anecdote de 
Speranţia“ ). d 1 

Văzând amploarea luată de articolul lui Pon, în scopul lămuririi 
lucrurilor, Motru apelează și de această dată la una dintre modalităţile 
lui publicistice preferate: ancheta în rândul scriitorilor pentru a-și 
spune opinia faţă de articolul lui Porn și de apelul trimis de Societatea 
Scriitorilor Români Corpurilor legiuitoare. Au răspuns Ja solicitarea 
sa C. Stere, G. Diamandi, N. Teohari, 1. A. Bassarabescu, DN. 
Burileanu. Toţi au fost de acord că nu trebuia mutată disputa din plan 
literar în plan. politic. Există totuşi anumite nuanţe la fiecare 
participant. C, Stere respinge insinuările lui Porn referitoare la 
calitatea lucrărilor literare. I. A. Bassarabescu, după ce precizează 
că nu-l suspectează pe Pom de sentimente antiromânești, tine să 
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sublinieze că unii evrei „ne umilesc şi ne discreditează zilnic în ochii 
străinătăţii și ai opiniei publice, în general, cu o dibăcie și o finetă 
caracteristică, ceea ce e firesc să deștepte apoi ochii bănuitori chiar 
asupra lucrărilor cu aparență de nevinovăţie'“*?. A intervenit și 
Caragiale care a pus totul pe seama vârstei tinere. Tinerii, credea 
marele dramaturg, „și au şi n-au dreptate. Dar lasă-i că le trece lor 
iuțeala cu vremea“ t9. Interesantă este opinia lui Ion Petrovici. După 
profesorul ieşean, E. Porn nu ar fi dat dovadă de sentimente antiro- 
mânești prin aserțiunile sale, dar este de acord cu inițiativa tinerilor 
scriitori de a se adresa parlamentului, deoarece orice român are dreptul 
să informeze Camerele despre un candidat la cetățenia română“!, 

Despre articolul lui E. Porn. s-a exprimat și redacția revistei 
„Cumpăna“, vizată indirect de autorul amintit, ea fiind alcătuită din 
membri ai Societăţii Scriitorilor Români constituită pe 3 septembrie 
1909, când a fost ales preşedinte M. Sadoveanu“?. La rubrica Note 
și reflecții — Pentru d.Motru —se spune: „În noua d-tale revista română 
s-au tipărit în numărul din urmă câteva insolente la adresa 
scriitorilor noştri, sub iscălitura unui domn E. Porn. Opiniile acestui 
pârlit nu au, desigur, nici o însemnătate — denn was der Jude denkt 
ist uns ein erlei, in der Rasse, liegt die Schweinerei (căci orice o cugetă 
jidovul puţin ne pasă, că doar în temeiul rasei lui stă porcia). Puse 
însă sub ocrotirea neamului d-tale insinuările acelea ajung oarecum 
să fie vinovate, Căci nu se poate îngădui ca prin revista d-tale să se 
răspândească minciuna că trăim astăzi «într-o vreme când simţul 
pentru adevărata poezie e tocit și pervertit de o poezie măruntă 
fabricată la porunceală». Nu se poate ca, tocmai cu învoirea d-tale, 
căre n-ai reușit să obtii colaboratori literari, să se afirme ciudățenia 
că «în nesfârşita serie de reviste ce apar se face o literatură de o 
mediocritate revoltătoare». Astăzi când mișcarea literară este mai în 
toi ca niciodată, când grupările diverse, revistele şi operele cele multe 
sunt probe, palpabile pentru oricine, de viaţă și talent, nu este demn 
ca prin o revistă, în fruntea căreia nu stă un cap hodorogit ca al lui 
Mihalache, ci un om de bun simţ ca d-ta, să se strecoare insulte idioate 
la adresa străduințelor acestor scriitori. Directorul unei reviste are 
un control general asupra paginilor sale şi oricât de «tribună liberă» 
ar fi o revistă, nu trebuie să se admită în ea elucubraţiile oricărui jigărit 
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arivist, care străin de viața noastră sufletească și începător ignor i) 
în cele literare, nu are pentru începuturile sale altă îndreptățire « ech 
impertinenta rasei sale'“%3, Nu este greu de observat cum într agi 
culpă despre judecătile lui E. Porn cade în seama filosofului, învinuit 
de lipsa cenzurii faţă de articolele publicate în propria revistă, coi 
ce contravine spiritului directorului „Noii Reviste Române” d 
conduce o publicaţie, cu toate că împricinatul a publicat opinii 
atât de severe în altă revistă, în același număr în care au semnal 
E. Gârleanu, I. Minulescu, I. Chendi, adică acei care au făcut ap 
către Corpurile legiuitoare, cerând respingerea lui Pom de la cetăt 
pe. motiv că asemenea idei. sunt „O insultă adusă literaturii 
naționale“, că prin ele Porn ar fi dat dovadă de. „sentimen e 
antipatriotice'“. „Noua Revistă Română" republică articolul lui E. Pom 
din „Viaţa literară și artistică". =- = p 
Ilarie Chendi, sub un titlu cu puternic iz pamfletar, scrie desp J 
un articol al lui C. Rădulescu-Motru: „Ce suflet bun și milostiv mai 
este și d-l Motru! Articolul din «Noua Revistă Română» în care ia 
apărarea famulului său, este ieremiada înduioșătoare a unui fil of 
umanitar în accepțiunea cea mai creștinească a cuvântului. Ceva i 
înțelepciunea biblică a moșului Solomon, ceva din bunătă 
plângătoare a apostolilor transpiră printre rândurile-i potolite, Pare” 
că ar ridica mâinile spre noi şi ar zice: lăsaţi prigonirile şi nu osândiţi, 
ca să nu fiţi osândiţi; lăsaţi ovreiul și nu-l loviți pe dânsul, căci om 
este bietul ca și voi“. Criticul din Ardeal nu scapă prilejul de a vorbi 
de filosof care „nu are nici patrie mărginită, nici neam îngrădit: al 
lui e universul şi omul «în sine»“. De aceea scriitorii nu-l pot ur : 
„Nici calcul, nici teorii cu argumente vizionare nu admit scriitorii 
unui neam, mai cu seamă într-o epocă de acţiune plină de vigoare 
şi temperament". Autorul vorbește de „pornofilia d-sale“, exprimată 
în „Noua Revistă Română" și de predilecţia lui C. Rădulescu-Motru 
pentru secretari de redacţie de origine semită, cu referire directă la 
H. Sanielevici „cunoscutul insultător al lui Sadoveanu“, ca şi toleranța 
lui Motru pentru greşelile lor: „Căci orice ar zice iubitul nostru filosof, 
tendinţa curată a secretarilor săi a fost totdeauna evidentă, ura lor în 
contra întregului spirit al literaturii noastre naţionale se ascunde după 
fiecare rând, iar tupeul lor cu care sfidau, putea să bată la ochi oricui, 
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căci era enervant și repulsiv pentru oricine. (...) Şi mai erau acei 
străini, mai mult diletanţi cari, neputându-se identifica cu partea intimă 
a literaturii noastre, aseamănă vecinic cu produsele popoarelor din 
Apus şi o găsesc mereu «de o mediocritate revoltătoare». Ei bine, 
nu. Oamenii aceştia sunt intolerabili, Aroganţa şi ura lor sunt 
jignitoare. Şi aci nu încape duhul blândeţii, nici fantasmagoriile în 
jurul păcii între oameni nu aduc o soluţie. Limpede şi convingător 
e numai principiul de care pormomaniile de orice culoare ar trebui 
să se sfarme întotdeauna; străinul nu are ce căuta în mișcarea noastră 
culturală, căci nu aduce cu sine nici dragostea trebuitoare nici 
îndemnul inimii. (+) DI. Motru dă însă din umeri la această constatare 
şi ne insultă răspunzând: «E boala jorgismului». Ah nu e nici un 
jargon, iubite gânditor! Scriitorii intervin pentu scopul adânc 
respectat de înaintaşi, de a păstra intact caracterul de rasă al literaturii 
româneşti""45. 

Este clar că tinerii scriitori s-au simţit afectaţi de câteva dintre 
expresiile folosite de Porn în articolul incriminat, cu deosebire aceea 
despre cooperative între literați. Societatea Scriitorilor Români se 
constituise de curând, cu scopul sprijinirii mişcării literare, iar 
alegaţiile lui E. Porn veneau într-un moment ce ar fi putut influența 
opinia publică despre oportunitatea existenței acestei organizații. 
Indiscutabil, scriitorii au avut în vedere prestigiul revistei lui Motru, 
cu toate etichetele defăimătoare, inevitabile într-o polemică de acest 
fel. 
C. Rădulescu-Motru ia apărarea lui E. Porn: „Ce zice d. Porn, 
peste acelea constatate de «Falanga», și, notati, în aceeași zi, la 10 
ianuarie 19107 Mi se pare că nimic mai mult. Unde este dar 
necuviinţa? A, dar d. Porn este un oarecare! Un oarecare, nu. Este 
un tânăr care și-a făcut studiile la noi, cu deplin succes, care are toată 
cultura necesară pentru a scrie în cestiunile de artă și literatură cu 
același drept cu care scriu toți acei ce scriu astăzi. Înţeleg însă: d. 
Porn este evreu. Dacă este evreu este «un oarecare»; De el cât de 
cult n-are drept să aibă o părere. În cestiunile de artă și literatură criticii 
autohtoni sau pretinși autohtoni, și-au rezervat monopolul. Când un 
străin își permite să spună sau chiar adeseori numai să repete aceea 
ce au afirmat mulți alți înaintea lui, atunci indignarea unor literați 
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de la noi nu are margini. Auzi să ne critice un evreu? Dar atunci 4 
mai însemnăm noi, românii, în această ţară? Ne-am compromis...“ 
Într-adevăr, revista „Falanga“ sub conducerea lui Cincinat Pavelesti 
E, Lovinescu, I. Minulescu, C. Moldovanu, Z. Bârsan st 
Gârleanu, afirma programul ei, Prima verba (un fel de cuvânt în 
către cititori) în primul număr din 10 ianuarie 1910: „Niciodaţ 
adevărul n-a avut de suferit mai mult din partea pasiunilo e 
intereselor ca acum. Niciodată nu s-a dat frâu mai liber ca ac 
exagerărilor. Românismul luminat azi e șovinism orb; dragostea 
poporul românesc — țărănism exclusiv; iubirea de distincţiune e 
miervrerie decadentă și invidie simbolistă; năruirea spre sănătatea 
artei e manierism gongoric și prețuirea exclusivă a formei; iar sfântul 
amor al frumosului — operaţie de bursă! Românism fără şovinis m; 
dragoste de întregul neam fără deosebire de clasă; iubire de tot ce. e 
ales și sănătos, — mai întâi în fond şi apoi în formă; amor curat de 
artă, fără tendinţă de comercializare, — iată crezul «Falangei» noastre“, 
Motru are dreptate să afirme similitudini între ideile grupului de la 
„Falanga“ și concepţia sa. Numai că unele din aserțiunile lui E. Porn 
vizau, fără voia lui, şi acest grup, exponent al Societăţii Scriitorilor 
Români. H 
În mod ironic Motru răspunde la întrebarea pusă de „Falanga!“ 
cu privire la politica sa redacțională; „Foarte loial, răspund nu. Pe 
literați mediocri nu i-am invitat niciodată să scrie la revistă şi pe 
aceștia i-a avut în vedere articolul incriminat. Literaţii cei buni au 
scris când au voit fără să fie plictisiți de solicitările noastre. Și așa 
va fi şi pe viitor. «Noua Revistă Română» va rămâne, fără solicitări, 
deschisă literaturii, dar scopul principal al ei este punerea în discuţie 
a problemelor politice și sociale de la ordinea zilei. Colaborarea 
literaţilor ne încântă și ne onorează bineînţeles, dar noi nu o cerşim 
şi cu atât mai mult nu o aducem cu de-a sila”. Din cauza contrastului 
dintre limbajul violent al articolelor politice şi bucăţile literare (cu 
un stil clasic și impersonal), el nu se adresează prea des literaților 
pentru a colabora la revistă. După el, scriitorii „planează într-o lume 
prea eterică pentru noi, acei care facem politică”. Din aceeași modestie 
a ezitat să răspundă la invitaţia de a participa la ședințele S.S.R : „Mi-a 
fost teamă să nu fiu un „intrus" în sânul ei“. 
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Motru dintru început a afirmat că toată disputa este declanșată 
de faptul că Porn este evreu, iar în discuţie nu era starea literaturii 
române, ci o problemă naţională, Filosoful reafirma cu toată 
francheţea viziunea sa despre raporturile românilor cu evreii 
pornind de la un pricipiu general, anume semnificația reprezentată 
de o persoană ca om: „Pentru mine, străinul de orișice naţionalitate 
ar fi el, este înainte de toate un om pe care trebuie să-l respect, fiindcă 
respectul persoanei este prima datorie pe care mi-o impune cultura 
timpului meu. Calitatea de român, oricât de scumpă mi-ar fi ea, nu-mi 
întunecă deloc conștiința acestei datorii. Prin naționalism eu înțeleg 
un mijloc de întărire a iubirii dintre oameni și nicidecum un mijloc 
de vrajbă și de ură'17. Este credința unui profund gânditor umanist 
despre necesitatea unui stil nou de a judeca relaţiile dintre oameni, 
apreciaţi înainte de toate ca fiinţe umane. Între oameni nu poate fi 
decât iubire, iar el caută să acționeze pentru întronarea acestui spirit 
în opinia publică. Cât privește orientarea periodicului său, C. 
Rădulescu-Motru a ținut să precizeze limpede: „La «Noua Revistă 
Română» nu sunt slugi și stăpâni, responsabili și responsabili, ci sunt 
colaboratori și director. Dar cu țipătul de Ho, jidane!, Taci jidane! 
nu înlocuiește nimeni adevărul. Dacă adevărul s-ar înlocui numai cu 
atât atunci ce lucru ușor ar fi cultura unui popor. Și ce ușor lucru ar 
fi mai ales literatura. Din nenorocire, cu asemenea țipete nu ajunge 
cineva să producă decât maculatura de felul aceleia tipărite 
la... Vălenii de Munte”. ` 

În această dispută intervine M. Dragomirescu, care publică ample 
pasaje din articolul lui E. Porn, reacţia celor de la „Cumpăna” și notița 
din „Falanga“, apoi remarcă: „La aceste somaţiuni d. 
Rădulescu-Motru răspunde în numărul de la 24 ianuarie 1910 al «Noii 
Reviste Române» printr-un articol care ignoră notita «Cumpenei» 
şi a găsit că nu trebuie să se răspundă. Dar ignorând «Cumpăna» şi 
adresându-se numai «Falangei», face în răspunsul său o greșeală de 
a se adresa în realitate «Cumpenei», iar nu «Falangei». Mai departe, 
VM. Dragomirescu scrie în legătură cu E. Porn: „dacă nefiind 
recunoscut ca literat român şi spunând neadevăruri, nu au dreptate 
scriitorii români să fie revoltați în contra faptei lui şi să aibă dreptul 
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să pună la îndoială caracterul «românesc» al revistei d-lui Mot 
L.A Chestiunea pentru «Falanga» nu e dacă d. Porn e evreu sau | u 
ci mai întâi, dacă d-sa poate fi privit ca literat român, cum a ost 
bunioară Ranetti-Roman, cum e d. Gherea sau chiar Rodion sau A. 
Tome? Criticul de la „Falanga“ afirmă mai departe: „n-am înt oam 
autoritate necesară să arat și cât talent de literat român are d.Porn și 
cât de adevărate sunt sau nu afirmările d-sale în privința scriitori] a 
noştri“, dar îşi exprimă opinia că E. Porn nu este un scriitor român. 
Cine este Eugen Porn? Profesorul său îi face un succint portret 
din nevoia de a arăta cititorilor săi cum acest tânăr a ajuns si | 
răscolească patimi la unii dintre intelectualii românis0. Născut în țară 
din părinți născuţi în tară, şi-a făcut serviciul militar, a dobândit titlul 
de licenţiat în filosofie (sesiunea din iunie 1904; examenul de licenţă 
a fost luat excelent — cu 9 bile albe şi una roșie) după ce a trecut 
prin întreaga filieră a şcolii româneşti. A funcţionat ca asistent la 
seminarul de psihologie experimentală din septembrie 1908 până în 
ce 1910. Ekon s-a înscris la doctorat la C. Rădulescu-Motru, 
dar în urma excluderii de la universitate, îşi dă litere 
(un Ve şi dă doctoratul în litere 
Profesorul avea obligaţia morală să-şi aleagă asistentul dintre cei 
înscriși la doctorat, iar E. Porn era singurul, dintre cei cinci doctoranzi, 
fără o ocupaţie. Ministrul Instrucțiunii confirmă alegerea făcută de 
titularul catedrei. E. Porn s-a oferit să scrie, fără nici o plată, articole 
despre literatură și, mai ales, despre teatru în care se simțea com 
În apărarea asistentului său, prins într-un scandal de amploare, 
C. Rădulescu-Motru aduce proba unor critici asemănătoare dintr-un, 
articol semnat de loan Slavici, în ziarul „Lupta“ de la Budapesta, în. 
care este incriminată literatura română tânără; „Dar scriitorii vizați 
și nevizaţi citesc cu plăcere osânda literaturii tinere venită din partea. 
d-lui Slavici şi-şi pierd cu desăvâşire «Cumpăna» rațiunii când este 
vorba de părerea exprimată de un evreu! Scriitorii români au dreptul. 
pare-se să fie judecaţi exclusiv de români; când străinii îi judecă atunci. 
aceștia trebuie numaidecât să-i laude“. C. Rădulescu-Motru spune. 
în continuare: „un evreu care trăieşte în Ţara Românească, deși. 
licenţiat în facultatea de la Universitatea din București, trebuie să 
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scrie în evreiește, — zice criticul de la «Cumpăna»; iar criticul de la 
«Falanga» adaogă cu aer de nepărtinitor: evreul să scrie și în 
româneşte, dar mai întâi să fie recunoscut că știe să...scrie! Adică 
nu e destulă naturalizarea politică, trebuie să mai impunem evreului 
ieşit din şcoala noastră şi naturalizarea literară! Adică aşa de 
neînsemnată este influența școlii noastre, încât un evreu titrat cu o 
diplomă superioară, tot nu e capabil să înțeleagă geniul literaturii 
române! Bune şcoli au dar românii! Cu asemenea şcoli opera de 
asimilare merge cu pași repezi...Nu cumva o fi criticul de la 
«Falanga» şi dânsul profesor de literatură? Și n-o fi cumva d. Porn 
fostul său elev? Dacă elevul este așa de rău, ce să mai zicem de 
profesor?“ | 

M. Dragomirescu a receptat acuzația lui Motru și publică un nou 
articol despre cazul Porn. Afacerea Pom are două feţe, scrie 
Dragomirescu: „una e revolta, prin publicistică, a scriitorilor grupați 
la «Cumpăna» și «Falanga» în contra nu a d-lui Porn, ci a d-lui Motru; 
nu în contra articolului d-lui Porn, ci a „Noii Reviste Române”. A 
doua este revolta prin acţiunea Societăţii Scriitorilor Români, care 
s-a împotrivit naturalizării lui Porn”. M. Dragomirescu a dezavuat 
Apelul către Camerele legiuitoare al grupului de scriitori subliniind 
că „atacurilor literare prin publicistică numai prin publicistică li se 
poate răspunde: acesta e adevărul“. El ține să precizeze că s-a ocupat 
de revolta prin publicistică a scriitorilor români, iar nu de acțiunea 
Societăţii Scriitorilor Români. M. Dragomirescu crede că C. 
Rădulescu-Motru trebuie să tragă două învăţăminte: „1. Nu trebuie 
să permiţi într-o revistă, pe care o conduci, atacuri din partea unui 
colaborator care n-are nici autoritate decât sub două condiţii: 1. Să 
aducă dovezi în sprijinul afirmațiilor sale. Dacă nu aduce dovezi, cel 
puţin să aibă talent. 2. Poţi primi de colaborator pe orice străin care 
vrea să scrie româneşte, cu două condiţii: a. să gândească sănătos și 
solid (adică să aducă dovezi când afirmă ceva, mai cu seamă când 
afirmările sale izbesc în interesele noastre naționale) și b. să nu-și 
bată joc de limba românească“s?. Așadar, M. Dragomirescu îi 
reproşează lui Motru că nu a făcut diferenţa dintre scriitorul de talent 
și profesor și subliniază că un profesor dă cunoștințe dar nu și talent 
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scriitorului. C. Rădulescu-Motru comentează afirmaţiile colegul 
său de facultate: „Am luat act și vom căuta să punem în practică, acei 
aforisme. Pe viitor când vom avea să spunem vreun neadevăr la a d K l 
d-lui Dragomirescu (și bine ar fi să nu avem ocazia vreodată) DÉI 
spune cu talentul d-lui Ilarie Chendi 7. l 
În dispută intervine M, Sadoveanu şi discută despre E.P ni) 
Scriitorul, în plină ascensiune, nu putea uita critica distrugăto 
secretarului de redacție al publicației lui Motru, H. Sanielevi 
care amintea și Ilarie Chendi. Preşedintele Societății Scrii! 
Români, după ce remarcă refuzul Parlamentului de a accepta Ce 
pentru E. Porn, și părăsirea de către acesta a universităţii, ține să 
ironizeze pe profesorul acestuia: „Acuma d. Rădulescu. Moti 
devenit o văduvă interesantă. A vărsat câteva lacrimi în taină; ap oi, 
o indignare l-a cuprins“ „Apoi, se referă la ancheta lui C. Rădulesci d 
Motru, Evreii și literatura română, din „Noua Revistă Română", pă 
care o consideră inutilă, amintind despre o altă anchetă, cea din 190 
când îl avea ca secretar pe H. Sanielevici: „În urma acelei anc dëi 
revista şi-a dat sufletul. Nu-i dorim același lucru. De data asta dp 
ar împrumuta un aer de comedie. (...) Șterge-ţi ochii, domn e. 
Rădulescu. Fii filosof. Anul de doliu va trece curând”. Trebuie si iE 
spunem că marele prozator a pus filosofului dar şi opiniei SW 
întrebarea dacă un articol al unui autor merită să trezească atâtea 
pasiuni: „Acesta, micul accident al d-lui Porn este cea mai mare ȘI i 
mai serioasă chestie în frământările prin care trecem?“ se întreabă 
Sadoveanu. Autorul Neamului Şoimăreştilor crede că periodicul, 
condus de Motru ar trebui să reflecte și stârea grea a poporului: sl Un. i 
popor gemea pe brazdă. În sufletul lui se grămădeau picătură cu 
picătură amărăciunile veacurilor, umilințele și batjocurile. ÎL uscată 
nevoile şi foamea. D înăbuşea întunecimea sălbăticiei. Tu desigur 
că te-ai înalțatcu lacrimi şi l-ai arătat cu un gest de tragedie. Desigur 
că ai cerut lumina învăţăturii pentru el, desigur că ai înfierat abuzurile, 
ai luptat pentru stârpirea nevoilor şi a foametei; nu te-ai învălit în 
mantia ta ca un filosof nepăsător, nici n-ai râvnit masa cea Kees 
şi pânea cea albă pe care a stropit-o cu lacrimi săracul. i 
te fi indignat și să fi strigat'“'S*. În același număr din „Cumpăna“ 


642 


rubrica Note și reflexii, sub titlul Închiderea unui incident se spune: 

„Am pedepsit cum trebuia o necuviință. Vinovatul a fost înlăturat 
din învățământ și hârtiile lui de împământenire. au fost trecute 
deocamdată la dosar. Că vor urma acum scrâșniri şi alte neruşinări, 
nu ne priveşte. Rezultatul fiind cel dorit de noi, d-lui Motru nu-i 
rămâne decât să facă înainte filosofia cazului“*55. 

Să spunem că acțiunea tinerilor scriitori nu a fost acceptată să 
întreaga presă, mai ales de către cea din aşi. În „Săptămâna“, 29 
ianuarie 1910, G, Panu dezavuează practicile de excludere din 
literatură a unor persoane pe criterii etnice: „Ce proceduri sunt aceste? 
Ce mentalitate? Pentru ceartă literară este posibil ca niște literați să 
ajungă a denunța pe un coleg al lor, fie chiar străin, Senatului? (...). 
Credeam că numai d-nii Iorga, Cuza și naționaliștii acestora sunt 
cuprinși de asemenea idei. lată văd că și o parte din societatea 
scriitorilor. (...) Tinerii literați voiesc să introducă terorizarea printre 
evreii scriitori şi o cenzură forțată? Cum? D. Steurman de la lași n-are 
voie să fie scriitor român? I se făcuse lui Ronetti-Roman O acuzare 
că şi-a permis să scrie în românește o piesă Manasse. St acum d. Porn 
este pus la index şi urmărit cu denunțări la Senat, fiindcă și-a permis 
a fi displăcut câtorva scriitori români. E ceva de neauzit“36, Totuși, 
revista „Săptămâna“ se ridică împotriva lui E. Porn care reproşa 
scriitorului D. D. Pătrășcanu utilizarea moldovenismelor. . 

Interesante observaţii vin de la G. Ibrăileanu, care aminteşte că 
Ilarie Chendi a publicat în „Noua Revistă Română“ unde E. Bom 
era secretar de redacţie, iar în „Viaţa literară“ a lui Ilarie Chendi a 
fost publicat E. Porn. Când Ilarie Chendi l-a publicat în „Viaţa 
literară", el „e acela care La primit în literatură şi l-a consacrat scriitor 
în limba română“, afirmă criticul de la „Viaţa Românească“. G. 
Ibrăileanu susţine că talentul este singurul criteriu de judecare a unui 
scriitor: „Cineva nu poate fi expulzat dintr-o literatură, dacă nu se 
expulzează însuși prin propria-i lipsă de talent“. G. Ibrăileanu remarcă 
atitudinea insultătoare și neinteligentă, din toate punctele de vedere, 
a articolului scris de Ilarie Chendi faţă cu întreaga mișcare literară. 
În ce-l priveşte pe E. Porn, acesta nu a făcut decât să colectioneze 
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înjuriile unor pontifi ai literaturii române, afirmă G. Ibrăileanu’. Har 
Chendi răspunde acuzaţiei aduse de „Viaţa Românească“: „| 
articolele mele am stăruit mai adeseori şi mai consecvent ca mul 
alții pentru păstrarea caracterului de rasă în literatură fără însă a căde 
în tendenționismul absurd“%8, Replica lui Ilarie Chendi i-a displăcu 
lui M. Sadoveanu, care îi recunoaște dreptul de a se apăra, dar nu 4 
modul cum tratează pe G. Ibrăileanu: „Nu ași voi însă să apar solidai 
cu unele lucruri și glume care se spun și asupra revistei «Viaţă 
Românească» și asupra bunului meu prieten G. Ibrăileanu. În ochii 
multora atitudinea mea, eu fiind în strânse legături cu «Viaţă 
Românească», ar apărea ciudată şi cred că trebuie să lămurese 
aceasta'*59. 

În fine, să consemnăm și un alt punct de vedere realist afirmat 
în perioada polemicii pe seama lui E Been: „Și totuși, nici evreii, nici 
alți străini nu sunt cauza relelor de care suferim, Adevărata cauză 
suntem noi; evreii nu sunt decât efectul păcatelor noastre şi de nu 
crau ci, s-ar fi găsit alții să se folosească de dânsele':60. 

Deși atacat pentru cazul Porn, ideile filosofului despre naționalism 
se bucură de un interes real în rândul opiniei publice, motiv pentru 
care adversarii săi le înfierează în continuare. Deloc resemnat, cu o 
energie inepuizabilă, C. Rădulescu-Motru a vorbit în fața unei mari 
afluențe de public despre „Energia de care ne trebuie“ la o conferință 
în folosul fondului de excursii al elevilor de la liceul din Craiova. 
În prima parte, vorbind despre natura progresului, a arătat că acesta 
în cultură nu este linear, și de aceea este greu pentru popoarele tinere 
să selecteze din obiceiurile și instituțiile țărilor înaintate: „Adeseori, 
sub eticheta unui principiu ultramodern continuăm a trăi după vechiul 
sistem“. În a doua parte se ocupă de Titu Maiorescu, ce are meritul 
de a pune cel dintâi problema nepotrivirii dintre fond şi formă în 
cultura română, evident o exagerare, se ştie că alții înaintea sa au 
discutat despre formele fără fond. După orator, naționalismul propagat 
de unii este un simplu apel la spiritul gregar și se întreabă ce trebuie 
făcut? Soluţia o vede în cultivarea personalității și a caracterelor, 
deoarece energia care ne trebuie este energia caracterelor individuale. 
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Mijloacele de a ajunge la dobândirea acestei energii sunt școala și 
biserica. Analfabetismul ar putea fi înlăturat prin introducerea 
obiceiului de a se citi cartea de rugăciuni în timpul slujbei. Conferinţa 
de la Craiova este o bună ocazie de a respinge acuza că ar fi împotriva 
naţionalismului și afirmă limpede atitudinea sa pronunțată ferm 
împotriva acelui naționalism rău înţeles „dar nu în contra celui ce 
face onoare culturii modeme“$!. E unim nn a 

Apariţia cărţii Cultura română și politicianismul în colecția 
„Biblioteca pentru toţi“ este un prilej pentru ege 
naționalismului său în diferență de cel al lui Iorga; „ȘI 
Rădulescu-Motru e naţionalist și d-sa iubeşte neamul și lupta pentru 
ridicarea lui, dar ce deosebire între îndrumarea pe care o dă d-sa 
tinerimei şi îndrumarea dată de d. Iorga. D. Iorga propagă ura celor 
de alt neam, d. Rădulescu-Motru propagă dragostea de neamul 
nostru'“62, 


3. Naţionalism și antisemitism 


Disputa lui C. Rădulescu-Motru cu naționaliștii a continuat şi după 
închiderea dosarului E, Pom. În principal, schimbul de replici are 
loc între „Noua Revistă Română“ şi „Neamul Românesc“, această 
din urmă publicație găzduind şi opiniile unor autori ce împărtăşeau 
ideile lui A.C. Cuza, proveniţi, fapt interesant, din alte zone ale țării, 

ât cea în care profesa mentorul lor, 

KEE atât de violentă a lui A.C. Cuza faţă de „Noua Revistă 
Română“ și directorul ei este posibil să fi fost generată și „de 
reproducerea de către „Noua Revistă Română” a unor opinii 
defavorabile afirmate de adversarii săi, cum este, de pildă, un articol 
al colegului său de la Universitatea din Iași, Ion Simionescu, care 
respinge îndemnul, din discursul lui A.C. Cuza la inaugurarea unui 
cerc studenţesc, adresat studenților şi profesorilor de a nu învăţa sau 
preda ci să coboare cu toții în viața poporului®?. 
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` Propunerea lui C. Rădulescu-Motru privind organizare 
învățământului particular, făcută la Şedinţa Comitetului general 
Partidului conservator-democrat din 8 iunie 1910, îi prilejuieşte i 
A.C, Cuza să emită noi aserțiuni despre filosof. ÎI acuză. pe | 
Rădulescu-Motru că, prin propunerea sa privind organiza 
învățământului particular ajutat şi controlat de stat, ar privilegia pe 
evrei: „Prin tovarășul său E. Porn, adevăratul proprietar se pare di 
organului „Noua Revistă Română“, al cărui director pretinde că es e 
d. C. Rădulescu-Motru, e în curent cu dorintele „Cahalului'“ pe care-l 
sprijine, să zicem inconștient“64. C. Rădulescu-Motru credea. 
dimpotrivă că dezvoltarea învățământului particular ar duce la mărirea . 


salariului învăţătorilor la sate și astfel învăţământul ar fi scos de sub 


ger luptelor politice. 

Re erindu-se la evreii din presă, lui A.C. Cuza nu-i să. 
amintească de fostul asistent al li Motru: „el se sue Eug | 
la revista filosofului evreo-takist C. Rădulescu-Motru, în deer 
numită «Noua Revistă Română»"“S5. Publicaţia lui Motru este pusă. 
alături de „Opinia“, „Ordinea“, „România muncitoare“ Viaţa. 
Românească“, „Viitorul“, „Voința“, „Adevărul“, „Dimineaţa“ 
„Facla“, toate fiind organe de presă democratice. i E 
ia Să observăm şi un alt aspect al disputelor publice. Prin modul 
cum era tratat Motru, se exprima și o anumită mentalitate despre 
filosofie și filosofi, Inclusiv Iorga, cunoscut de altfel pentru 
atitudinea lui faţă de filosofie, afirmă judecăţi nedrepte despre un 
domeniu ce se impunea cu foarte multe dificultăți în cultura română 
de la începutul secolul al XX-lea, pe care cel incriminat de „Neamul 
Românesc“ căuta prin diferite modalităţi, inclusiv înființarea 
Societăţii Române de Filosofie, să le înlăture. Filosoful este văzut 
ca un om cu o cultură superficială sau ca autor al unor cărti 
inaccesibile: „Domnul Cere Motru trimite sătenilor alegători de prin 
Mehedinți numere din „Noua Revistă Română“, broşura În zilele de 
Aë Scrisoare către tineri şi portretul d-sale, unde scrie: născut 
a Butoești, Mehedinţi. Nu cumva cere ceva? Se apropie alegerile 
Dar un locuitor mă întreabă: ce o vrea ăsta, cu cărți de nu înțel e 
nimica! Țăranii nu ştiu Dloscbie". | E 
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O temă pusă pe tapet de A.C. Cuza a fost cea a presupusei aderențe 
a lui C. Rădulescu-Motru la doctrina așa-zisului Cahal. Excedat de 
această nebănuită apropiere, filosoful publică un articol ironic O 
polemică umoristică: Cahalul în care întreabă: Ce o fi însemnând 
istoriceşte Cahalul este aproape peste putință să mai ştim astăzi (....). 
Dar într-un înțeles umoristic aflăm ce este Cahalul de la A C. Cuza, 
profesor universitar“: După Cuza, Cahalul este o organizaţie secretă 
înființată cu Lü secole în urmă în scopul dea ucide alte popoare: „O 
așa laudă a puterii pe care ar fi având-o în sine evreimea, nici cel 
mai habotnic evreu n-ar avea îndrăzneala să o exprime, fără ca să 
se teamă de vizita unei comisiuni medicale! O exprimă însă cu o 
perfectă seninătate de conştiinţă d. Cuza. În ce scop? Să bage frica 
în români, probabil. D-le Cuza! Românii nu sunt un neam de țigani 
ca să se sperie cu așa gogorițe! Numai pe tigani îi bagi cu minciuna 
în groaza morții! :. Neamul românesc, după spusa istoricilor, se trage 
din voinici ostași! Nu? Dacă d-ta, d-le Cuza, ești în adevăr naționalist, 
precum îţi zici, sugerează mai degr bă curaj românului, iar nu umbla 
cu sperieturi! Vor fi desigur și printre români câţiva fricoşi care la 
citirea basmului cu Cahalul au să tremure de frică, dar majoritatea 
râde... Dar dacă aţi pune Cahalul în versuri? V-aţi războit în versuri, 
d-le Cuza chiar cu Dumnezeu; de ce nu v-aţi război cu Cahalul? Aşa 
ceva ar fi mai potrivit pentru puterile D-voastră!“$7. | 
A.C. Cuza nu renunţă la teza despre Cahal și pentru a dovedi 
legătura oponentului său cu Cahalul, pune pe două coloane ce a spus 
C. Rădulescu-Motru în Naționalismul şi ce a afirmat un anonim, în 
„Facla“ din 18 septembrie 1910, după care conchide: „vedeţi! 
filosoful şi jidanul se aseamănă aidoma, ca concepție, numai că 
filosoful e prost, iar jidanul perfid. (...) să înceteze dar Motri, tovarăși 
de idei ai jidanilor, cu «ideile» lor; ele nu sunt decât «mofturi» 
periculoase, dacă nu luminează realitatea în care mäin. Peste 10 
zile A.C. Cuza revine cu un articol în care, printr-un joc de cuvinte 
Motru este numit „Mortu, sintagmă ce-l va urmări pe filosof în 
diatribele unora dintre adversari, Blaga fiind cel mai notoriu. După 
ce amintește de convingerea lui Motru că este bine să ne unim cu 
evreii la edificarea culturii româneşti și îi aduce argumente din 
Spinoza care ar fi recunoscut superioritatea adevărului creştin și 
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divinitatea lui Hristos, A.C. Cuza se | în injurii se 
justifică în nici un fel într-o dezbatere eee îi WE | 
de Cahal, el râde că alta n-a învăţat de la Porn. Argumente? Răsp br 
«pornografii», jidovește, insulte și prostii, nedemne de un prof 
universitar, împotriva colegilor săi. Și ce-l preocupă problema umană! 
Vede pe jidanii urmăriți ca dușmani ai tuturor popoarelor pretutind nf? 
de mii de ani — şi consideraţi ca atare de cei mai mari cugetători, | € 
vede sub ochii lui disprețuiţi şi de noi, şi nu se întreabă de ce. B 
nu, își închipuie, ca toți proştii, că toate acestea se datoresc, fără vin 
jidanilor, unei spete anumite de oameni cărora li se zice santis ie 
Dar pentru care motiv oare tocmai «antisemiti»? Cum căaici e tocmai 
problema; fireşte că nu se întreabă acest ilustru om de «idei». (...) 
Pentru că C. Rădulescu-Motru e profesor universitar pedeapsa ces 
mai crudă pe care o îndură, în mod fatal, e că devine ridicol, în situația | 
lui, ceea ce echivalează cu condamnarea la moarte. Căci ridicoluj:e. 
ES Și pie res aceea, să fim și noi iertători cu răposatul, care era | 
C.l escu-Motru şi c mai â get 
ca cata zg ae a pom nu mai e decât «Mortu», şi să-i 
Această etichetare vine după ce C. Rădulescu-Motru 
pentru o polemică decentă, atragând atenția redactiei unei de a 
„Facla“, într-o pop din „Noua Revistă Română“ (5 septembrie 
1910) despre campania; dusă pe un ton huligan, de această 
publicaţie contra lui Iorga și Cuza. Descoperirea făcută de „Facla“ 
cum că lorga după tată este bulgar, iar după mamă grec şi concluzia 
publicaţiei: «În majoritatea cazurilor acei care exagerează sentimentul 
naţional până la şovinism nu sunt autohtonii unei țări, ci acei de 
origine străină» sunt reținute de directorul „Noii Reviste Române“ 
Go a împărtăși bucuria adversarilor lui Iorga: „fiindcă ea ni se pare 
as Origina după neam nici nu adaogă și nici nu scade din 
vi See, pe care cineva le exprimă“, aceasta este concepția 
Motru observa că de la discuţiile de idei s-a aj i i 
lorga este, în f viziunea celor de la «Facla», Gelee, 
$mecher, a fugit de serviciul militar, iar A.C. Cuza este făcut tigan: 
„Noi credem că coborârea pe care și-a impus-o „Facla' nu este numai 
un sacrificiu (așa cum se spunea într-un articol — n.n.), ci este chiar 
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declararea înfrângerii ei definitive“ afirmă filosoful. El încearcă să-și 
explice cum s-a putut ajunge la asemenea trivialităţi, şi ajunge la ideea 
că totul se datorează modului cum lorga şi Cuza au conceput 
naționalismul: „Prima şi ultima condiţie de îndeplinit, pentru a fi un 
bun nationalist în înțelesul Iorga — Cuza, este să renunti la orice 
judecată şi să nu-ţi mai oboseşti creierul. Cei dintâi, d-nii lorga și 
Cuza îndeplinesc perfect această condiție. Prodigioasa activitate 
naționalistă pe care o depune în special d. Iorga, l-ar fi istovit de mult 
pe acesta, dacă ea ar fi cerut concursul creierului! Dar nu. D. Iorga 
își vede de multe alte ocupaţiuni ale sale: este bun gospodar, este 
bun patron tipograf, este bun profesor de istorie, nu lipseşte nici de 
la Academie, şi în același timp este şi naţionalist. Câtă muncă îl ține 
pe dânsul naționalismul? Mai nimic. Aceasta este puterea de 
propagare a naţionalismului d-lor Iorga și Cuza: el dispensează pe 
oricine de judecată. Ca naţionalist poţi face politică şi poţi rezolva 
chiar cele mai grele probleme sociale la orice vârstă! (...) De ce să-ți 
baţi tu capul cu un naționalism raţional care să fie spre folosul tuturor? 
Mai bine rămâi la naționalismul negativ care este spre folosul tău 
imediat. Trăiască Cahalul!“. De aceea, îi sfătuiește pe cei de la „Facla“ 
să abordeze rațional chestiunea naționalismului: „Dacă ai încredere 
în dreptatea cauzei tale, nu renunța la arma ta de luptă, nu renunța 
la judecată. Lasă împerecherea de epitete şi afirmările nedovedite 
pentru adversari! Nu te speria de succesele aparente ale acestora, Acel 
care nu e condus de judecată este schimbător, astăzi te huleşte şi mâine 
te ridica în slăvi! Singurul adversar neclintit este acela care îţi înțelege 
argumentarea și totuși nu ţi-o aprobă./ Cu împroșcări de noroi nu 
s-a câștigat nici o bătălie“. | 
Totuşi trebuie spus că în „Neamul Românesc" se afirmă idei despre 
relațiile interetnice similare cu acelea susţinute de filosoful nostru după 
cum constată el însuși: „Astfel în „Neamul Românesc” din 28 iunie 
1911, lä p. 1139 stă scris: «lipsurile energiei noastre naţionale au pri- 
cinuit existența elementelor străine pe teritoriul românesc». Și atunci 
întreburea: „Dacă este așa, atunci, ce mai rămâne pentru Cahal? Auto- 
rul articolului din „Neamul Românesc“ revine la cele susținute de atâ- 
tea ori ded. C: Rădulescu-Motru, în coloanele „Noii Reviste Române“"7?. 
C. Rădulescu-Motru a explicat invazia elementului evreiesc și reactia 
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contra acestuia, ca un fapt natural produs de condiţiile sufletești şi 
importanţa împrejurărilor istorice ale poporului român. 
C. Rădulescu-Motru, văzând la ce nivel precar s-a ajuns în dispu a 
pe tema naţionalismului, a crezut de cuviință să-și precizeze e 
claritate viziunea sa asupra acestui subiect prin delimitare de ideile. 
adversarilor săi: „Naționalismul propagat prin «Neamul Românesc». 
este izvorât din același ideal ca şi cel propagat de noi prin «Noua. 
Revistă Română»; deosebirea este numai că al nostru este sănătos 
lar naționalismul din „Neamul Românesc“ este un frate stârpiturăi, 
ecât prin gălăgie şi răutate,. 


căci așa a voit Dumnezeu”, 


mânia ză în bună parte independența sa ca stat, idealului. 
Naționalist, afirmă mai departe Motru. Exegetul discută pei 
ca un ideal, unul dintre cele mai frumoase. Acest ideal „s-a produs 
iStoricește și în mod natural, din mișcarea spre libertate în care erau 
târâte toate spiritele mari ale Europei Apusene“, Dar, constată autorul 
înainte de a se înfiripa idealul naționalist a fost idealul perfecțiunii 
persoanei omenești, adică dreptul individului de a se dezvolta liber 
conform însușirilor sale fizice și morale date de natură. Numai după 
ce idealul perfecțiunii a fost recunoscut și sancționat de practica vieţii 
politice numai atunci a putut fi vorba de un ideal naţionalist: „căci 
acest din urmă ideal nu este decât o determinare: mai restrânsă, și 
deci mai pozitivă a așa numitelor însușiri fizice şi morale“. Epitetul 
naționalist „nu face decât să determine mijlocul prin care această 
perfecţiune se poate dobândi. Negreşit, nu este de desconsiderat 
această determinare, dar în definitiv ea este o simplă determinare de 
mijloace...“ Există un naționalism sănătos bazat pe marele ideal al 
perfecțiunii omeneşti: „Asemenea naționalism propagăm şi noi acei 
de la «Noua Revistă Română»", Naționalismul sănătos înseamnă 
muncă, perfecţiune și nu vorbărie: „Ai fost leneș, ignorant și imoral 
și în dorinţa de a le perfecționa mai repede ai recurs la însuşirile 
naționale, ca fiind cele mai potrivite, atunci meritul tău este mare. 
(. --) Naţionalism pentru naționalism este curată vorbă de clacă““. Cât 
priveşte concepția promovată de „Neamul Românesc“, filosoful crede 
că pentru această revistă: „idealul este redus la atestarea însușirilor 
naţionale; să fim naţionali pur şi simplu; nu naționali pentru a ajunge 
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la ceva. Dacă suntem naţionali nu ne mai trebuie nimic. Virtuţile pe 
care le recomandă acest naționalism sunt toate de natură negativă; 
nu te amesteca cu străinii, nu aduce laude străinilor, ferește-te de 
străini, nu face pe plac străinilor, nu cumpăra de la străini... Închide-te 
în ce ești, și ce-ai fost; nu încerca să ieși afară, că ești în primejdie! 
Te înghit străinii!*. C. Rădulescu-Motru crede că naționalismul așa 
cum îl înțeleg grecii şi maghiarii „a putut să ne influențeze și este 
natural să ne fi influenţat și pe noi fiindcă în țara noastră au fost mulți 
de origină fanariotă, și totdeauna am fost vecini cu maghiarii, — dar 
aceea ce a fost natural până acum, nu este natural să se continue pe 
vecie. Să scuturăm această rămăşiţă a influenței fanariote, 
naționalismul gălăgios. Cultura europeană ne pune înainte un ideal 
național sănătos şi plin de îndemnuri la muncă. Să-l urmăm pe 
acesta”? | 

Faţă de această analiză a naţionalismului A.C. Cuza nu exprimă 
un punct de vedere, iar „Neamul Românesc“ abia peste trei luni, prin 
semnătura unui colaborator mai puţin cunoscut, afirmă că C. 
Rădulescu-Motru refuză o privire clară asupra problemei evreiești: 
„Nu-i mai mare orb decât acel ce nu vrea să vadă: d. Rădulescu-Motru 
nu vrea să vadă nimic din realitatea chestiei jidoveşti la noi. D-sa 
mai încai (7) se laudă că e naţionalist și că face naționalism curat 
prin revista-i nouă“, dar el ar propaga: „«naționalismul sănătos», 
plecând de la principii eterne consacrate de revoluții mondiale și 
găseşte o bază naționalismului său în determinarea principiului 
universal — principiul naționalităților (...). Aceste principii n-au nici 
o valoare când este vorba de viața unui neam Ines") Pare 
surprinzătoare o asemenea negare a valorii principiului naționalităților 
într-o publicație condusă de istoricul N. Iorga, știut fiind efortul 
românilor aflaţi în acel timp sub ocupaţie străină de a argumenta 
întregirea statului naţional român în temeiul acestui principiu 
european. 

În fine, să menţionăm, ideea lui C. Rădulescu-Motru despre 
reducerea de către Torga a naţionalismului la antisemitism: „D. Iorga 
crede că dânsul este de mare ajutor pentru întregirea culturii naționale, 
ridiculizând pe străini şi propagând ura în contra acestora. Noi, 
dimpotrivă, credem că întregirea culturii naționale va veni din 


651 


ridicarea sufletului românesc şi din curățirea lui de tot ce este pă 
strămoșesc, iar nu din propagarea urii contra străinilor... N. 

„ÎŞI pierde vremea cu antisemitismul în loc de a se pune cum trebuii 
în fruntea mișcării celei sănătoase naționaliste, și să dea pe faţă emm 
facem noi, cei de la „Noua Revistă Română“, toate putreziciun f 
sufleteşti ale compatrioţilor noștri”. E 

Sesizând dificultatea de a defini cu rigoare ce este antisemitismul, 
adversarii lui Motru au încercat să confere un conţinut diferit 
naţionalismului, Pentru că Motru a surprins că naționalismul lor se 
reducea la antisemitism, D. Tomescu, un adept al concepţiei lui N, 
Iorga, îl acuză pe Motru de şiretenie. Noua concepţie despre 
naționalism: „este aceia a şireteniei, reprezentată în primul rând prin 
Rădulescu-Motru şi adoptată ca sistem de luptă de o întreagă 
organizaţie de adversari. Această șiretenie constă în a lua din doctrina 
naționalistă un singur element, înlăturând pe celelalte, și în a-l înfățișa 
pe acesta ca esenţă a doctrinei (...) Or, reducerea naţionalismului Ja 
un antisemitism feroce înseamnă ura împotriva evreilor” 28 

C. Rădulescu-Motru ar D redus naționalismul la antisemitism st 
ar face abstracție de toate celelalte elemente ale doctrinei naţionaliste, 
d Tomescu citează diferenţele făcute de filosof între naționalismul 
său și cel al lui Iorga. Pentru a-l ridiculiza, criticul apelează exact 
la argumentul lui C. Rădulescu-Motru — naționalismul său este o 
formă de politicianism: „pe lângă așa zisul om de știință se găseşte 
politicianul care nu ştie ce este acela adevăr, ce este aceia mustrare 
de cuget, şi, mai ales, ştie că naționalismul înseamnă înainte de toate 
stârpirea politicianismului sub toate formele. Și d.Rădulescu-Motru 
prin felul d-sale de a se manifesta reprezintă cea mai nouă și, în 
aparenţă numai, cea mai nevinovată formă a politicianismului 
românesc”. 

Același autor readuce din nou în discuție presupusa viclenie a 
filosofului: „șiretenia unui adversar cinic cum e d. Rădulescu-Motru”, 
deoarece el nu ar răspunde la acuzaţiile lui A.C. Cuza bazate pe fapte: 
„Naționalismul, — d-le Motru, are ca ideal dezrobirea energiei 
româneşti în toate formele ei și crearea de împrejurări prielnice în 
care această energie să poată atinge cea mai înaltă dezvoltare”, 
Autorul enumeră condiţiile de întărire a naţionalismului; lipsa de 
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cultură a claselor de jos, lipsa de conştiinţă națională la clasele de 
sus, politicianismul, socialismul dizolvant, populația numeroasă a 
evreilor, toate acestea sugrumă energia națională: „naționalismul de 
astăzi nu e numai antisemitism. cum vă place d-voastră să-l botezați, 
ci e o mare actiune de dezrobire a energiei noastre naţionale de supt 
stăpânirea împrejurărilor nepriincioase"?*. 

Reducerea naţionalismului la un antisemitism feroce înseamnă 
ura împotriva evreilor, recunoaște D. Tomescu. Numai că nu poate 
fi învinuit C. Rădulescu-Motru de reducerea naționalismului la 
antisemitism, deoarece filosoful nu a făcut decât să constate cum, 
prin unele publicaţii, naționalismul era discutat ca atitudine 
potrivnică străinilor. Dimpotrivă, el nu face abstracție de toate celelalte 
clemente ale doctrinei naționaliste, așa cum îl acuză D. Tomescu, ŞI 
nu avea cum să nu aprobe afirmația preopinentului său: „naționalismul 
de astăzi nu e numai antisemitism, cum vă place d-voastră să-l 
botezați, ci e o mare acţiune de dezrobire a energiei noastre naționale 
de supt stăpânirea împrejurărilor nepriincioase'“79. 

Lui C., Rădulescu-Motru nu i s-au respins doar ideile despre 
naționalism, dar i s-a imputat permanent de către N. Iorga o presupusă 
susţinere a revistei sale de către evrei. C. Rădulescu-Motru îi cere 
lui Iorga să dovedească primirea măcar a 5 parale sprijin din partea 
evreilor şi-i promite că a doua zi va înceta apariţia „Noii Reviste 
Române'“t0. Pentru modul său de a concepe naționalismul, C. 
Rădulescu-Motru constată cu amărăciune că foile naţionaliste îl fac: 
prost, jidovit, laş, ticălos, ingrat, cerșetor, candidat la un minister. 
lată cum se poate construi imaginea publică a unei personalități într-o 
dispută ce ar fi trebuit să aducă un spor de cunoaștere într-un domeniu 
atât de controversat. 

În aceste circumstanțe nu-i rămâne decât să argumenteze cu o fină 
ironie precaritatea gândirii lui Iorga despre naționalismul său: „lată 
prin urmare, trei fapte consecutive: afirmarea acțiunii naţionaliste, 
crearea unei atmosfere de ostilitate în jurul acestei acţiuni şi înglobarea 
d-lui C. Rădulescu-Motru, în partidul tachist. Faptul din urmă ne va 
determina atitudinea d-lui C. Rădulescu-Motru, faţă de faptul întâi, 
iar faptul cel de al doilea ne va indica mijloacele prin care dl. C. 
Rădulescu-Motru își va sprijini atitudinea luată“. Îi amintește 
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istoricului că „Noua Revistă Română“ a apărut i 
sorghism, când N.Iorga era colaborator al ge Gs Ge ` vw 
Și-a publicat părerile sale în chestiunea evreiască încă de la 19 vw 
Arsoli Cât costă pe fară politica antisemită („Noua Revisl 
omână”, 15 septembrie 1900), și astăzi are aceleași păreri, a d 
pentru care ziarul „Apărarea națională“ în 1900-1901 îi aduce injuri 
lui Motru — un jidovit, un prost, un vicleans!. C. Rădulescu-A 
EE aserțiunile precedente. Rememorând relaţiile sale cu N. 
orga; filosoful precizează: „Nu sunt filosemit, cum nu sunt nici 
antisemit. Privesc neamul evreesc fără nici o prejudecată. , D 
convingerea însă că amânarea la infinit a rezolvării cestiunii ug ~i ti 
oa numai spre paguba statului român. Acest stat suferă în ordinei t 
ui morală mai ales de faptul că o numeroasă populaţie muncitoare 
se găseşte. într-o. situaţie legală nehotărâtă. (...) Gândesc la 
Vera răului prin mijloace civilizate. Populaţiunea evreiască 
d âne în ţara noastră orişice şicane am inventa noi în contra ei. C 
u avem puterea romanilor de a rade Cartagina. În tot cazul 
rezolvarea cestiunii evreiești eu o aştept de la conducătorii reali ai 
acestei țări d ) iar nu de la cărturari care au obiceiul să-şi ia visele 
lor drept realitate (...) Mai bine să fiu insultat decât să fiu tratat drept 
an grandoman incurabil“? trimiterea fiind clară la N. Iorga: Nu este 
| ri de interes faptul că în prima serie din „Noua Revistă Română“ 
g 00-1902) N.Iorga a publicat articole, unele destul de întinse și 
eosebit de critice, și atunci pe istoric nu-l irita poziția lui C. 
ID Mega faţă de chestiunea evreiască, dar nici nu s-a 
sn set ni când ziarul „Apărarea naţională“ în 1900-1901 îi 

n aceeași perioadă de dispută acerbă, o înde 

s-a purtat pe seama plagiatului lui A.C. Cuza din ee Se 
Em. Socor publică o broșură despre acest plagiat, ceca ce trezeşte o 

vie controversă în jurul subiectului. A.C. Cuza îl dă în judecată 
acuzator, proces ce ține pentru câteva luni atenția unor organe Ce 

presă, cu deosebire a ziarelor „Opinia'“'şi „Ordinea“ 
Ç- Rădulescu-Motru se raliază la acuzația lui Em. Socor 

descoperitorul plagiatului. În „Noua Revistă Română“ din 13 martie 
1911 Motru se referă la întârzierea răspunsului lui A.C. Cuza la 
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acuzația adusă de Socor „în cunoscuta și senzaţionala lui broșură” 
și Ja procesul intentat lui A.C. Cuza: „Dar acţiunea aceasta a d-lui 
Cuza nu poate fi luată în seamă căci, în asemenea chestiuni, nici un 
tribunal nu e mai competent ca acel al opiniunii publice'“85, 
Impricinatul îi răspunde fără a aduce argumente convingătoar 
Conduita lui C. Rădulescu-Motru în disputa privind plagiatul este 
apreciată încât ziarul „Opinia“ din laşi republică articolul său Procesul 
A.C. Cuza-Socor (pe marginea plagiatului lui A. C. Cuza) din „Noua 
Revistă Română“ din 15 mai 1911, însoțit de o notă a redacției: „Sub 
semnătura d-lui C. Rădulescu-Motru, profesor universitar, a apărut 
ultimul număr din „Noua Revistă Română”, un minunat articol asupra 
procesului Cuza-Socor“85. În „Noua Revistă Română” C. 
Rădulescu-Motru face o paralelă între cazul profesorului Lay, autor 
al unei cărți Experimentale Didaktik, acuzată de plagiat şi 
întâmplarea cu plagiatul lui A. C. Cuzat?. 
Em. Socor explicând refuzul lui A.C. Cuza de a răspunde la 
acuzaţia de plagiat, discută atitudinea necivilizată a profesorului ieşean 
faţă de colegul său bucureștean: „Acolo însă, unde această rea credință 
este și mai evidentă, e când se ocupă de atitudinea d-lui C. 
Rădulescu-Motru, profesor la Universitatea Bucureşti şi director al 
„Noii Reviste Române“ pe care d. Cuza îl înjură ca la ușa cortului 
pentru că, ocupându-se de chestiunea plagiatului a spus că eu am 
dovedit că Poporaţia este plagiată”. A.C, Cuza îi contestă lui C. 
Rădulescu-Motru ca filosof competența în a judeca lucrarea sa 
Poporaţia, lucrare de economie politică. — „intervenţia în discuție 
a d-lui Motru trebuie să-l determine la o apărare cinstită, civilizată, 
ştiinţifică“ spune Em. Socor şi se întreabă dacă cei doi rat ai 
tribunalului sunt mai competenți decât „C. Rădulescu-Motru care, 
deşi nu este economist, a dovedit însă o inteligență și o cultură 
superioară şi se poate pronunța cu aceeași competenţă, cu care se 
poate pronunța cel mai cult și mai distins judecător-jurat“$7. În 
pledoaria avocatului Lascăr Antoniu, în numele apărării, citează din 
„Neamul Românesc“ cum A.C. Cuza îi face pe C. Stere, Thiron, 
Bujor, C. Rădulescu-Motru, O. Densusianu, dr, Leon, agenți ai 
Cahalului „si-i insultă trivial“$8. Ziarul „Opinia“ publică orice 
informaţie despre reacţiile la plagiatul lui A.C. Cuza. 


e84, 
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Anunţând achitarea avocatului Socor dat în judecată de Cug 
CH publicarea broşurii O rușine universitară. Plagiatul dad A 
=. Cuza, filosoful afirmă că acest deznodământ pune într-o tris 
es pri universitate ieșeană și sugerează instituirea unui jurii 
onoare alcătuit di i i i Se 
Salah. in profesori de la lași care să judece din mo 


Alectap de umbra lăsată pe imagi i mai i i 
\fectat j pe imaginea celei mai vechi universității 
românești, de procesul A.C. Cuza — Em. Socor, profesii ai ci 

prin M.B. Cantacuzino, cer să nu se mai pună în discuție cazul Cu a 
s cum fac „Adevărul“ și „Noua Revistă Română“, Directorul Ke: 
o Române“ vine cu precizări clare: „Nu urmărim pe d A 
pd nici un fel de ură, — cum pare că insinuează d. Cantacuzinai 
pdl nu Putem impinge tembelismul oriental până acolo încât 
i d atem joc de cinstea de profesor! Dacă profesorii universitari de. 
iv ac o plăcere în situaţia pe care le-o creează d. A.C Cuza e 
eni nu a is.0 ândria profesională: at 
erc re ceva de zis. O lege pentru mândria profesională nu 
Există și opinii care nu văd rostul dis 
_E u văd putelor pe teme naționaliste; 
i d să ni strângem rândurile pentru slăbirea deier 
; de Gei Weier Cu critică activității naționaliste sau cu filosofarea i 
Mici de ‘Ri SE pentru a conchide la urmă că der 
E pi ați să se dezvolte liberi în paguba necivilizaţilor. 
P Ke ee său C. Rădulescu-Motru nu scapă nici O acțiune legată 
ere uza, cum este şi protestul studenților din lași faţă de 
Ri păi pentru actrița Frieda Rosenberg de la Teatrul Naţional laşi 
ës GC WG . SE de a mai juca în spectacole de teatru 
i 4 gestul — pus pe seama lui A.C. Cuza: „Aceast 
Ee e Iaşi să lupți pentru a respecta « Naţionalitatea în artă» ges: 
ve Cache și C. L Istrati au blamat și ei acţiunea antisemită 
Sch mai, AC. Cuza le răspunde celor trei învățați cu statistici 
PRE So SPA a populaţiei Iaşului” 
aţă de profesorul naționalist de la I şi i 
ie profeso ași se exprimă ii 
defavorabile nu doar de către Motru. De pildă oeni Paul Bujor, 
S aya deschis cu colegul său de universitate, semnalează pericolul 
ideilor acestuia: „Propaganda anarhică a d-lui Cuza constituie o 
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primejdie națională“®*. Oricum antisemitismul practicat de A.C. Cuza 
nu a fost acceptat în perioada interbelică nici de adepți ai 
naţionalismului, o opinie semnificativă o întâlnim la Emil Cioran: 
„Exemplul lui A.C. Cuza, ne arată cum nu trebuie să fie 
naționalismul. Antisemitismul este un singur aspect al naționalismului 
şi nu cel mai principal", | 
Publicaţia lui Iorga publică în vara anului 1911 întinse articole 
despre Rădulescu-Motru de-a lungul câtorva numere, unul dintre ele 
fiind cel semnat de D. Tomescu, care, spre deosebire de celelalte 
articole împotriva lui Motru, este mai aproape de o discuţie de 
conținut, nelipsită însă de accente pamfletare. Chestiunea abordată 
de autor este, într-adevăr, foarte interesantă: dacă naționalismul poate 
fi redus la atitudinea de ură faţă de un grup etnic. Tomescu crede că 
filosoful ar eluda răspunsul la această întrebare fără să-şi spună 
cuvântul lămurit în problema evreiască: „Toată atitudinea d-lui 
Rădulescu-Motru e împletită din trei fire: șiretenie, lașitate și 
cinism"%. Tomescu respinge acuzaţia lui C: Rădulescu-Motru că 
naționalismul înseamnă ură. | 
C. Rădulescu-Motru ar fi adoptat în analiza naţionalismului o 
atitudine zeflemistă, care „rezumă o întreagă stare de spirit 
caracteristică oamenilor noştri politici pe care am putea-o numi 
oroarea de realitate“ 97. h 
Curentul de idei al lui C. Rădulescu-Motru nu ar avea nimic 
original, dimpotrivă exprimă „o atitudine primită din partidul în care 
s-a înglobat și o serie de mijloace culese dintr-o atmosferă de 
ostilitate“98, Aşadar, politician fiind C. Rădulescu-Motru s-ar 
strădui să convingă opinia publică de neexistența Cahalului. 
Exegetul este interesat mai mult de accentuarea veridicităţii 
doctrinei naţionaliste a partidului lui N. Iorga în comparație cu 
ideologia Partidului conservator-democrat”?. În rezumat, acest lung 
articol semnat de D. Tomescu, deși avea bune premise prin subiectul 
anunțat — dacă naționalismul este obligatoriu asociat cu sentimentul 
de ură — nu clarifică nimic, ci se înscrie în spiritul polemicii deosebit 
de agresivă purtată de publicaţia ce La găzduit. | 
Același autor vine la scurt timp cu o altă perspectivă despre 
directorul „Noii Reviste Române“, dualitatea personalității sale, ca 
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director al primei serii a „Noii Reviste Române“ şi conducător A 
celei de a doua serii. Lui Tomescu i-a plăcut de vechea „Noua Revis 
Română”, proiectând un portret al lui C. Rădulescu-Motru fixa gi 
ideea tipului de om care vrea cu orice preţ să fie creator de curent 
„Un om cu o inteligență obișnuită, cu însușiri care nu uimes 
niciodată, dar un om de muncă, un om care-și urmăreşte mersul Ș inel 
sale şi care știe să aleagă dintr-însa tot ce ar putea să folosească pentru 
buna îndrumare a societăţii din care face parte. Desigur așa a fost 
d. C, Rădulescu-Motru.: Din: colțul restrâns al specialități sale 
înțelegea să ne trimită câteva adevăruri formulate cu multă grijă,cu 
migăleală serupuloasă, și puse în legătură cu diferitele realităţi morale 
din țara noastră”, Odată înscris în Partidul conservator-democrat C. 
Rădulescu-Motru a devenit un ambitios nemărginit, un om lipsit 
de scrupule, care năzuiește să-și taie drum în viată prin şireata 
întrebuințare a unor mijloace cu totul inferioare din punct de vedere 
al moralității lor. Nimic din ceea ce a scris o dată nu-si mai găseşte 
aplicare în conduita de astăzi a d-lui C: Rădulescu-Motru“, Tomescu 
îl condamnă nu pentru că a intrat în Partidul conservator-democrat 
Ci pentru că nu a început o acţiune de îndreptare chiar în sânul Parti- 
dului conservator-democrat, fără să spună în ce ar consta această 
îndreptare. În loc să înalțe Partidul conservator-democrat s-a coborât 
pe sine în acel partid: „S-a coborât așa de mult încât s-a ucis. Cea 
mai tragică ucidere: uciderea morală“. Mai mult, îi reproșează lui 
Motru amestecul său în toate. Activitatea politică a filosofului l-ar 
desfigura într-atât încât el ar fi un alt om decât cel de dinainte de a 
fi politician, iar Tomescu are șansa schițării unui portret grotesc: 
„Cursurile de la Universitate? Bâlbâială silnică a unui om care nu 
işi mai poate rândui cunoștințele adunate din diferiţi autori. Discur- 
surile politice? — Imitarea inferioară a politicianilor după care se tine. 
Articolele de revistă? Linia sinuoasă a unui caracter lipsit de consis- 
tenţă. Autorul de carte? Omul care ştie ce a zis Wundt, dar n-ar putea 
să știe cam ce ar spune el. Candidatul de la Mehedinţi ? Un om lipsit 
de mândrie, care s-a lăsat ridicat de subsuoară de către puternicii 
locali“100, Ne întrebăm, chiar să fi suferit o transformare atât de 
radicală filosoful ce a riscat să fie şi într-un partid politic? Dar de 
ce numai el cunoaște metamorfoza noului statut, iar alți profesori 
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universitari deveniți şi ei politicieni sunt scutiți de această schimbare 
la faţă? Întrebări de prisos. Scopul era limpede: discreditarea cu orice 
preţ a unui adversar politic conducător al unei reviste cu ecou în gru- 
purile sociale burgheze tot mai active în toate sectoarele vieţii sociale. 
Plecând de la teza lui C. Rădulescu-Motru din articolul Criza 
bisericească: «O regenerare religioasă este una din condițiile esenţiale 
pentru progresul neamului nostru», „Neamul românesc“ ajunge să 
eticheteze „Noua Revistă Română” ca antinațională pentru că a avut 
simpatie față de învățăturile moniste propagate de profesori de la lași, 
iar A. C. Cuza, apologetul creștinismului, ar fi fost insultat de „Noua 
Revistă Română“. Se mai spune că „Noua Revistă Română“ discută 
„cu multă bunăvoință problema socialistă” și l-a combătut pe N. 
Paulescu: „Putem (...) să calificăm activitatea acestei reviste de 
antireligioasă şi antinaţională“. „Noua Revistă Română” este, de 
asemenea, dăunătoare progresului cultural al neamului nostru, căci 
în ea nu vedem o atitudine binevoitoare faţă de condiția esenţială de 
progres care, după însuși directorul ei, constă în «o regenerare 
religioasă sau adâncirea culturii creştine»10!. I se cere „Noii Reviste 
Române“ să fie o revistă care să facă o educaţie morală şi culturală 
sănătoasă. | 
Deși publicat la sfârșitul anului 1909 şi începutul anului1910 
articolul În zilele noastre de anarhie continuă să fie analizat critic 
în câteva numere din „Neamul Românesc“ vara anului 1911, de fapt 
o însăilare de reproșuri și de injurii. lată o mostră: „D-ta în publicistica 
noastră nu umpli un gol, cum poate crezi, ci numai îl determini, îl 
mărginești, îi tragi graniţele înlăuntrul cărora ești stăpân. Eşti ca un 
stăpân de moșie care ai îngrădit moșia și ai sta de pază afară să nu 
ţi-o ia altcineva și să ti-o cultive. Iar, de cultură, d-ta nu eşti în stare. 
Nu te teme: nu-ţi ia nimeni locul. Dta nu ocupi nici unul“1%2. Peroraţia 
continuă în acelaşi stil: „d. Rădulescu-Motru n-are elevi. Aș vrea să 
văd şi eu pe unul care a învățat ceva, care a prins din lecțiile d-lui 
Rădulescu-Motru, ceia ce nu e elementar să cunoască orice om cu 
o cultură mediocră (...). Ce a făcut d. Rădulescu-Motru pentru sufletul 
acestui neam?*102. | se impută trimiterea broșurii În zilele noastre 
de anarhie tuturor învăţătorilor și alegătorilor din Mehedinţi. Se reia, 
a nu ştiu câta oară în publicaţia lui Iorga, aserţiunea lui Motru: 
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D 
„Tachismul este lichidarea stării de anarhie în care trăim“. 
reamintește că în „Noua Revistă Română“ (fals, în „Revista român 
~a.n.) a publicat S. Mehedinţi portretul lui Sache Trăncănescu: „pi 
greşit cariera, d-le profesor de filosofie. Dacă rămâneai în fața cărții 
pecare le ceteşti din cauza profesiei pe care o ai — rămâne de stabili 
din ce cauză ai această profesie — și dacă te mărgineai cel mult Să 
scrii cărți de «filosofie», n-ar D fost nici un pericol: nu le ceteşte 
nimeni și chiar dacă le ceteşte câte unul, nu le pricepe, căci n-are e y 
prinde din ele, — și prin asta ai fi lăsat lumea în pace și lumea, fires 9, 
te-ar fi lăsat şi ea în pace“10%. Se ajunge până a i se contesta ideile: 
SE o teorie din aburi ce se risipesc la întâia suflare. Nu te: d 
it că aceste Scrisori trebuie să reprezinte și lângă 
visurile d-tale?**105, ` ver Vë 
Criticul, care pe parcursul a zece numere a discutat mai mult în 
stil pamfletar decât ştiinţific articolul filosofului În zilele noastre de 
anarhie, îi răspunde acuzei oponentului său despre cultivarea. 
înjurăturii în „Neamul Românesc“ într-un mod stupefiant: „Tot aşa 
dacă „«Noua Revistă Română» nu mai insultă, nu mai spune minciuni. 
cu privire la politica noastră — în asta e meșter mare dl. 
Rădulescu-Ciomag — atunci ce să mai cetim în „Noua Revistă. 
Română'“?10, şi îl somează să răspundă la obiecțiile sale publicate. 
în „Neamul Românesc“ despre În zilele noastre de anarhie. | 
„ Publicaţia lui Iorga, prin același Mihai Lăzărescu Olteanu, dă 
replică unui articol din revista lui Moul. referitor la prestigiul de 
om politic recunoscut de ardeleni numai lui N. Iorga dintre toți 
oamenii politici din Regat. 4 
Disputa a luat o asemenea turnură încât „Neamul Românesc“ 
discută despre un dosar Motru: „D-sa caracterizează o epocă şi 
sintetizează un curent“, cel al parvenitismului. Filosoful ar avea lucrări 
mediocre ca știință şi originalitate, pretenţii necorespunzătoare, foarte 
mare invidie și ambiţii, visând să fie ministru: „Dosarul d-lui 
Rădulescu-Motru este dosarul tachismului amăgitor, conrupt, 
credința politică falsă, fugind de luptă și ocolind argumente, cu 
făgăduieli pe buze şi fără scrupule în alegerea mijloacelor de pro- 
pagandă. lată de ce nu voi lăsa deloc în pace pe d. 
Rădulescu-Motru“ 108, 
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Nu este nimic surprinzător că revista lui Motru este etichetată a 
fi falsă: „Câte minciuni se pot cuprinde într-o singură coloană din 
«revista» d-lui C.R. Motru, profesor de universitate”, reacţie la un 
articol din „Noua Revistă Română“ despre mutarea lui N, Torga la 
Vălenii de Munte!%, 

În „Opinia“ se discută despre „Neamul Românesc“ al lui N. Iorga, 
care publică scrisori nesemnate ale studenților, cum este în numărul 
din 8 iulie 1911, un M.L. spune despre C. Rădulescu-Motru că este 
inutil și ignorant, şi reproduce un fragment jignitor la adresa 
filosofului, în care se neagă orice incapacitate a sa de a produce 
cultură! 10. 

O conversaţie particulară purtată de C. Rădulescu-Motru într-un 
cerc de învăţători la Congresul de la Constanţa este analizată critic 
în publicaţia lui lorga!!!. Articolul său Învățătorii și politica este 
contestat tot prin prisma efectelor politice ce le-ar avea aserțiunile 
sale!!2, 

Orgolios, cu credința că este singurul naţionalist autentic, N. Iorga 
nu poate suporta ca un ziar din Transilvania să scrie astfel despre 
adversarul său: „d. Motru este un eminent filosof şi un stilist de frunte, 
o podoabă a culturii noastre moderne“, și sancţionează prompt: „D. 
Motru e insultătorul perfid al naționalismului și un om care şi-a făcut 
din trista profesie de a-l insulta însăși rațiunea de a fi a vieţii sale 
ahtiate după orice fel de notorietate. Ceea ce publică «Românul» e 
numai părerea unui colaborator literar care scrie la revista d-lui Motru 
sau a d-lui Goldiș și a celorlalți conducători ai foii?"115. Numărul 
din „Românul“ cu acest articol despre Motru, trimis istoricului: „e 
o regretabilă greşeală de tipar. Or, altfel, d-le Goldiș, mătură, te rog, 
redacţia“!!4, Ziarul „Românul“ (Arad) îi satisface vanitatea și îl acuză 
că C, Rădulescu-Motru ar fi procurat unui ziar maghiar, „Budapesti 
Hirlap!", argumente contra românilor?! Publicaţia lui N. Iorga preia 
cu deosebită satisfacţie orice atitudine potrivnică lui C. 
Rădulescu-Motru!!5. „Neamul Românesc“ reproduce. articolul 
Ciomagul d-lui Motru în mâinile lui Budapest Hirlap din ziarul 
„Românul“, ce dezvăluie preluarea aserțiunii din revista lui Motru 
— românii din Ardeal sunt șoviniști și iredentişti — , de publicaţia 

„Budapest Hirtap” și mai mult, că ziarul maghiar califică „Noua 
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Revistă Română“ drept „una din cele mai cu autoritate rev 
românești“. Concluzia celor de la „Românul“ nu putea fi alta; 
Motru este și d-sa unul din rarii români care fac pe filosemiţ ch 
din cauza ideii lui că evreii români ar avea aceeași situaţie ca romi 
din Imperiul austro-ungar. i 

Un fapt ce se cuvine a fi numaidecât remarcat este acela € 
„Neamul Românesc“ pe tot parcursul anului 1913 nu publică nim 
despre C. Rădulescu-Motru, deși el este deputat, motiv gener ăi 
analiză critică. Nici filosoful nu serie nimic despre istoric. 

În anul 1914 se anunţă încetarea apariției „Neamului Românesc 
moment justificat de unele organe de presă prin colaborarea D 
A.C.Cuza: „A lăsat mai ales pe d. A.C. Cuza să ducă lipsa de lealitat 
fată de adversari până la infamie“! 17, A fost doar un zvon lansal 
o publicaţie adversă. „Neamul Românesc“ apare din 13 ianuarie 1914 
în București. ne E 

Referirea filosofului la lorga este destul de rară, vorbind de. 
„naționalismul vaporos“ al istoricului! 18, 

Ajunși la capătul incursiunii în polemica purtată de Motru cu I rga 
și A.C. Cuza, să recunoaştem în demersul lui Motru examinarea 
naționalismului în mod raționalist, exersată preponderent în 
controverse. S-ar fi cuvenit ca profesorul atât de respectat să elaboreze 
o lucrare ştiinţifică de studiu sistematic și cu mijloacele cunoașterii 
sociologice și antropologice a unui fenomen social prezent în toate 
segmentele societății românești. Lipsa unei asemenea lucrări a creat, 
foarte ușor, teren pentru interpretări pur ideologice şi partinice 
formulate în stil pamfletar. O politică națională era absolut necesară 
dar făcută nu cu pamflete ci pe bază de studii și realități. Faţă de N. 
lorga, mult avantajat de profunzimea gândirii sale istorice în a emite 
judecăţi, unele memorabile, despre națiune, popor, naționalism, în 
scrieri cu ecou în opinia publică românească, C, Rădulescu-Motru 
a fost nevoit să facă faţă tuturor vicisitudinilor derivate din statutul 
social precar al filosofului într-o societate pătrunsă adânc de verbalism. 
ȘI emoționalitate, și mai puţin dispusă să recepteze naționalismul ca l 
fapt rational. i | 
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democrat de la Iași, 2 manie 1908, în „Ordinea“, 82, 5 martie 1908, p:1-2. 

? C. Rădulescu-Motru, Naționalismul. Cum trebuje să se înțeleagă, II, în „Noua 
Revistă Română”, vol VI. nr. 3, 8 noiembrie 1909, p.39. 

3 C. Rădulescu-Motru câtre A, C.Cuza, 20 octombrie 1909 , B.A.R., Coresp., 
inv. S 30/ DLXII, d 

* Ultor, Logica takistă, în „Neamul Românesc“, | noiembrie1909, an IV, n. 123, 
p. 2090. 

$ ML, Olteanu, Nationalism de vorbe şi nationalism de fapte, în „Neamul 
Românesc“, 9 decembrie1909, an IV, n. 140, p. 2382-2387. 

* N. Iorga, Un neadevăr al d-lui Rădulescu-Motru, în „Neamul Românesc“, 18 
decembrie1909, an IV, n. 144, p. 2444. 

7 C. Rădulescu-Motru către O. Goga, 15 decembrie 1309, B.A.R., Coresp., inv. 
SA CDXC. 

8 C. RM. Reînvierea unor tipuri uitate de profesori și școlari, în „Noua Revistă 
Română“, vol.VII, nr.9, 20 decembrie 1909, p.129, reluat în „Ordinea, 11, 601,22 
decembrie 1909, p.l, k ) 

"CS Făgeţel, DI. Rădulescu-Motru și naționalismul, în „Ramuri“, an IV, nr. 
21-22, 1-15 noiembrie 1909, p. 825-828. 

10 Verax, Revista revistelor, în „Noua Revistă Română“, vol VII, nr.8, 13 
decembrie 1909, p. 114. | 

H S. Mehedinţi, Politica de vorbe şi omul de stat, Ediţia a treia cu adăugiri, cu 
o postfață de dr, Gheorghiță Geană, Editura Terra, Focșani, 1999, p. 73. Despre 
aceeași chestiune geograful spunea în altă pane: „A venit vremea ca, de la 
patriotismul sporadic și mai mult verbal al perioadei din umbră prin care am trecut, 
să pășim la patriotismul faptelor. Profesori de gălăgie naţională am avut destui, ne 
trebuie acum profesori de adevărată energie națională. Căci naționalismul nu e o 
atitudine de ocazie, ci o credinţă, şi, prin urmare, o virtute", S , Mehedinţi, Ofensiva 
națională, Tipografia Cooperaţiei, Bucureşti, 1913, p. 17. 

12 C, Rădulescu-Motru, Hotărârile Congresului studenţilor de la lași, în „Noua 
Revistă Română”, vol.VI, nr.17, 30 august 1909, p. 261-262. 

(der, Cu privire la Congresul studențesc de la Iaşi, în „Noua Revistă Română", 
vol VI, nr.21, 27 septembrie 1909, p.350. 
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18 noiembrie 1909, p. 2217. 
21 N. lorga, Programul takist, în „Neamul Românesc“, V, nr. 12, 26 ianuarie 
1910, p. 351. j 
29 C Rădulescu-Motru, fn zilele noastre de anarhie. Scrisori către tineri, in „Nota 
` Revistă Română”, vol: VII, nr.1, 3 ianuarie 1910, p.167, oS 
2 Alex. C. Cuzin, Un îndrumător ciudat al tinerimii românești, în , 
Românesc“, V, nr. 32, 12 mantie 1910, p. 508, 
"` O conferinţă politică la Societatea studenţilor în litere — Politicianismuļ 
progresează la Universitatea București, în „Ncamul Românesc“, V, nr. 44,6 aprilie 
1910, p.704. Ba e 
5 „Neamul Românesc", V, nr, 48, 16 aprilie 1910, p. 760. 
; Profesorul de la laşi vorbeşte de „colegul Rădulescu-Motru care redactează. 
revist jdanolui Por, în „Neamul Românesc“, an 1V, n. 125, 10 noiembrie 1909, 
p. 2140. ` 
27E. Pom, Un poet: P. Cerna, în „Noua Revistă Român nr.) 
i . „în, omână”, vol.VII, nr.12, 10. 
ianuarie 1910, p. 187. Di RT 
** N. Iorga, Tachism și jidovism, în „Neamul R s 4; 18 
3 „în, omânesc“, IV, nr. 144, 18 
decembria 1909, p.2450. f WG 
Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului Bucureşti, Fond. 
Universitatea București, Facultatea de Litere și Filosofie, Dosar 119, fila 31. 
* Ibidem, fila 31v. | + 


3l A.C. Cuza, Cronica ieșeană, în „Neamul Românesc“, V, nr.1, | ianuarie 1910, 


H Wa 
n (Uu 


p.4 


32 Idem, Partidul jidovesc conservator-democrat, în „Neamul Românesc“, V, 
ară, 11 ianuarie 1910, p, 70, | 
H „Neamul Românesc“, V, nr.10, 22 ianuarie 1910, p.145, 
*4 Ibidem, p. 148. 
3$ Ibidem, p. 146-147. 
7 Apel către domnii deputați, în „ Falanga", an I, nr. 3 din 24 ianuarie 1910. 
Și ziarul conservator „Epoca“, XVI, 418,24 ianuarie 1910, sut titlul Împământenirea 
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unui literat, informa că Societatea Scriitorilor Români: M, Sadoveanu, D. Anghel, 
zt O. Iosif, Em. Gârleanu, 1]. Chendi, C. Pavelescu, Z. Bârsan, Corneliu Moldovan, 
N. Beldiceanu, Caton Theodorini, Al. Cazaban, I. Dragoslav, 1, Adam, N, Dunăreanu, 
a adresat un apel către senatori — care cere ca E Porn să nu De naturalizat, 

37 Pentru dl. Rădulescu-Motru, în „Falanga“, an 1, nr. 2, 17 ianuarie 1910, p. 8. 

38 „Cumpăna“, an I, n.7, 8 ianuarie 1910, p. 112. | 

3 Cf. „Noua Revistă Română”, vol.VII, nr.16, 7 februarie 1910, p.230, 

4 Cf. „Noua Revistă Română“, vol VII, nr.17, 14 februarie 1910, p.257. 

+! Ton Petrovici, În afacerea Porn, în „Noua Revistă Română", eo VI. nr.18, 
21 februarie 1910, p.274. 

+2 „Ordinea“, I1, 513, 4 septembrie 1909. 

33 În „Cumpăna“, an T, n.8, 15 ianuarie 1910, p. 127. 

“1 E, Pom, Mediocritarea în artă. Păreri libere, în „Viaţa literară şi artistică”, 
2, 13 ianuarie 1908. | i | 

35 Ilarie Chendi, Pornomania , în „Cumpăna“, an 1, nr.0, 29 ianuarie 1910, p. 
146-147. pw — 

46 C. Rădulescu-Motru, Lămuriri pentru Falanga, în „Noua Revistă Română“, 
vol.VII, nr.14, 24 ianuarie 1910, p. 221. 

+7 C. Rădulescu-Motru, Răspuns la scrisoarea publicată în „Falanga“, în „Noua 
Revistă Română“, vol VII, nr.14, 24 ianuarie 1910, p.221. 

+ „Falanga“, nr.5, 31 ianuarie 1910, p. 1-2. > 

+ Cf.„Noua Revistă Română“, vol VII, nr.16, 7 februarie 1910, p.230. 

50 C, Rădulescu-Motru, Evreii și literatura., în „Noua Revistă Română”, vol vn. 
nr.16, 7 februarie 1910, p. 244-245. 

5! Cererea lui E. Pom din | manie 1910, Arhivele Naţionale ale României, 
Direcţia Municipiului București, Fond Universitatea București, facultatea de litere 
şi filosofie, Dosar 119, 1910, fila 29. 

*2 M. Dragomirescu, larăși afacerea „Motru-Pora”, în „Falanga“, 7, 21 februarie 
1910, p. 1-2. | 

53 „Noua Revistă Română“, vol VII, nr. 19, 28 februarie 1910, p. 291, 

$+ M. Sadoveanu, Un caz ciudat, în „Cumpăna“, an I, nr.12, 12 februarie 1910, 
p. 179. 
$5 Închiderea unui incident, în „Cumpăna“, an |, nr, 12, 12 februarie 1910, p. 
191, / | 

56 Apud „Noua Revistă Română“, vol. VII, nr.16, 7 februarie 1910, p. 245. 

57 p. Nicanor et Co., Miscellanea, în „Viaţa Românească“, nr 1, ianuarie 1910, 
p. 137-139. 

% Ilarie Chendi, Pentru Viața Românească. Pro domo, în „Cumpăna“, an Le 13. 
19 februarie 1910, p. 209. 
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* Scrisoarea lui M- Sadoveanu, în „Cumpăna“, an T, nr.14, 26 febru 
pa ; wl i d 
“N, Răutu, Naționalismul nostru, în „Revista democrației române“, 21 mm 
1910, cf. „Noua Revistă Română“, sel VI, nr.1, 11 aprilie 1910,p2. 
9! Conferința d-lui Rădulescu-Motru la Craiova, în „Ordinea“, 111,666, 16, un 
Dk EER A mii 

“2 „Ordinea“ II, 749, 2 iulie 1910, p2. d 

"1 Simionescu, „Departe de carte“, Cum vorbeşte un profesor studenţilor, 
„Noua Revistă Română“, vol.VII, nr.17, 14 februarie 1910, p, 260-262. | 

"AC Cuza, În jurul Vavilonului tachist. „dezideratele partidului", în „Nean 
Românesc“, V, nr- 75, 28 iunie 1910, p.1194. ma ' | 

DAC. Cuza, Blumenberg ziarist, în „Neamul Românesc", V, nr. 80,9 tul 
1910, p. 1287. CPE | 

„% Cf. „Neamul Românesc“, V, nr. 119, 8 octombrie 1910, p. 1903. 

" Verax [C. Rădulescu-Motru], O polemică umoristică: Cahalul !, în „Noua 
Revistă Română”, wot. VI. nr.23, 17 octombrie 1910, p- 322. "98 

DAC Cuza, Statul în stat al „Cahialului“ în România, în „Neamul Românesc, 
V„nr. 122, 15 octombrie 1910, p. 1944, P 

“ AC. Cuza, C. Rădulescu-Motru, Spinoza, Kant și Fichte, în „Neamul 
Românesc“, V, nr, 126, 25 octombrie 1910, p. 2022-2023, E 

D ACC, Discuţie asupra originei d-lui Iorga, în „Noua Revistă Română” 
vol.VIII, nr.12, 27 iunie 1910, p.169-170; reluat și în „Ordinea“ III, 748, 1 iulie 
1910,p.l. | 

1 CRM IC Rădulescu-Motru], Lămuriri pentru Facla, în. „Noua Revistă 
Română”, vol.VIII, nr.20, 26 septembrie 1910, p. 287. ? 

"7 A., Evoluția naționalismului din „Neamul Românesc“, în „Noua Revistă 
Română”, vol.X, nr.12, 3 iulie 191 1, p.178. | 

P C, Rădulescu-Motru, Idealul naționalist, în „Noua Revistă Română”, vol VIII, 
nr.24, 24 octombrie 1910, p. 340. 

"ML. Olteanu, «Principiile d-lui Rădulescu-Motru» în „Neamul Românesc“, 
an VI, nr. 4, 17 ianuarie 1911, p. 54. 

75 C. Rădulescu-Motru, DI. forga și noul Parlament, în „Noua Revistă Română“, 
vol DN. ar.19, 6 martie 1911, p.361, : 

7 Într-o revistă naționalistă din Ploiești, în articolul Șiretenia de la „Noua Revistă 
Română“ Motru este acuzat, la fel ca în „Neamul Românesc”, de șiretenie: „La 
„Noua Revistă Română”, prin pana unor colaboratori, se ia o atitudine care nu e 
decât șiretenie nepermisă: se ticluiesc așa situaţii ca să se dea — prin abilitate — d-lui 
CR. Motru, un rol de îndrumător al neamului nostru”. Redacţia „Noii Reviste 
Române“ apreciază ca fiind naivități toate aceste insinuări, deoarece Motru 
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recomandă munca si nu vorbăria naționalistă, şi nu poate să se SSC Erata 
pentru. că îndrumătorii urmează să De toti cei care Muncesc: „in pa e 
Rădulescu-Motru este un bărbat prea cinstit, ca să se gândească a monopol A og ch 
sine, aceea ce se cuvine atâtor buni români”, Verax, Indrumătorii naționalismului, 
în „Noua Revistă Română”, vol.X, nr:21, 2 octombrie 1911, p. 318, ` SE 
"7 D Tomescu, Cea mai nouă atitudine faţă de naționalism, în „Neam 
ânesc”, an VI, 43, 17 aprilie 1911, p. 684. a 
"5 e Tomescu, Ce este naționalismul), în „Neamul Românesc an VI,44,19 
aprilie 1911, p.70- 
1% Jbidem; | 
3u da A.C, C., Polemice, în „Noua Revistă Română“, vol.XI, nr. 2, 6 noiembrie 
h s 50. V d D "e é 
i; fica Ciomag, Din minciunile pamfletului d-lui Torga, în „Noua Revistă 
+ vgl 8, nr.15, 25 august 1911, p.219. Sri 
ii >: „Rădulescu-Motru, Câteva observaţii la articolul de mai sus [referire p 
articolul Radu Ciomag, Din minciunile pamfletului d-lui Torga), în „Noua Revist 
IER SC 
Română”, vol.X, nr. 16,28 august 1911, p ee 
53 Opinia sa este împărtășită de ziarul liberal „Viitorul“, care eng fa 
învinuirile de plagiat să fie discutate de un areopag restrâns de SSC eg 
tribunal. Se amintește că I. Bogdan a făcut un referat foane elogios la Poporaţ 
i A.C. Cuza, Petronius, Un proces literar la juraţi, în „Viitorul“, V, 1421, 23 ianuarie 
7 d e A2 z v a ` 
"Se Cuza, Un răspuns care întârziază dija, în „Neamul Românesc, an VI, 
artie 1911. 
a Cpt extraordinare, în „Opinia“ „an VIII, nr. H EH 17 mai 191 behe 
Rădulescu-Motru, Procesul A. C. Cuza -Socor, în „Ordinea“, IV, 1002, 14 mai 1911, 
é * Partidul conservator, d. C. Rădulescu-Motru și Lay, în „Neamul Românesc 
an VI, 78, 12 iulie 1911, ee? 
* Em. Socor, Plagiatul d-lui A.C. Cuza, p: 1-2, în „Opinia“ „an VIII, nr. 1265, 


27 martie 1911, p.1-2. | 
wer „Opinia“ „an VIII, nr. 1294, 4 mai 1911, p. 2; ; 
89 C. Rădulescu-Motru, Cazul profesorului A. C. Cuza, în 

Anā", voL.XI, nr.14, 29 ianuarie 1912, p. 209. e Wi 

int O oaie simplistă în afacerea Cuza, în „Noua Revistă Română“, vol XI, 


15,5 februarie 1912, p. 226, | e 
i 9! Stefan Basie, Procesul Cuza-Facla, în „Neamul Românesc“ an VI, 7, 24 


ianuarie 1911, p. 108. ' 
"e Noua Revistă Română“ , vol IX, nr. 12, 16 ianuarie 1911, p. 247. 


„Noua Revistă 
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"AC, Cuza, Încă trei «naționaliști»: C. Rădulescu-Motru . Spiru Haret, 4 
CI, Istrati, în „Neamul Românesc“ an VI, 7, 24 ianuarie 1911. 

"7 Paul Bujor, Naționalismul anarhic al d-lui A. C. Cuza, în „Ordinea“, 11,55 
29 octombrie 1909, p.3. | 

°S Emil Cioran, Conștiința politică a studenfimii, în „Vremea, [3 noiembrii 
1936, p3. he 

% D, Tomescu, Este naționalismul o ură? L Antisemitismul, în „Neam 
Românesc“, an VI, 72, 28 iunie 1911, p. 1140, k 

" Idem, Este naționalismul o ură? II. Cahalul, în „Neamul Românesc", an VI, 
80, 18 iulie 1911, p. 1268. bb 

"P Idem, Este naționalismul o ură ? Jl Iarăşi Cahalul, în „Neamul Românesc 
an VI, 83, 25 iulie 1911, p. 1315. i 

” Idem, Este naționalismul o ură? IV, Partidele, în „Neamul Românesc“ an 
VI, 93, 19 august 1911. | Aas E cete j 
` IN D Tomescu, Jarăşi dl. C. Rădulescu-Motru, în „Neamul Românesc“ an Vi. 
96. 


în „Neamul Românesc“, an VI, 67, 17 iu 
102 M L[Mihai Lăzărescu Olteanu], „fn zilele noastre de anarhic, Răspunsurile. 
unui tânăr câtre d. C. Rădulescu-Motru, în „Neamul Românesc“ an VI, 76, 8 iulie 
191, p, 1211, cu continuare în „Neamul Românesc” an VI, 81,19 iulie 1911: „Neamul 
Românesc" an VI, 82, 22 iulie 1911; „Neamul Românesc“ an VI, 82, 22 iulie Org 


„Neamul Românesc“ an VI, 83, 27 iulie 1911; „Neamul Românesc“ an VI, GR? 


august 1911; „Neamul Românesc“ an VI, 91, 12 august 1911; „Neamul 
Românesc”, an VI, 94-95, 23 august 1911; „Neamul Românesc“ an VI, 106, 20. 


septembrie 1911; „Neamul Românesc” an VI, 107, 23 septembrie 1911; Neamul, 


Românesc“ an VI, 111-112, 4 octombrie 1911. 

195 „Neamul Românesc“, an VI, 82, 22 iulie 1911, p. 1308. 

194 „Neamul Românesc“ an VI, 91, 12 august 1911, p. 1445. 

19 „Neamul Românesc”, an VI, 107, 23 septembrie 1911, p. 1701. 

1% M.L..Olieanu, Un capăt de polemică, în „Neamul Românesc“ an VI, 134-135, 
27 noiembrie 1911, p. 2047. e 

107 Idem, Ce nu înţelege d. Rădulescu-Motru, în „Neamul Românesc“, an VI, 
108, 26 septembrie 1911, w 

10% Idem, Dosarul d-lui C, Rădulescu-Motru, în „Neamul Românesc“, an Vi, 
116, 14 octombrie 1911, p: 1851. e 

109 „Neamul Românesc“, an VI, 123, 3] octombrie 191.1, p. 1973-1974. 

119 Dia ale naţionalismului detractorilor, în „Opinia“, VIII, nr. 1349, 13 iulie 
1911. 
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IU P, Ştefănescu, Răspuns lui Verax de ta „Noua Revistă Română“, în „Neamul 
Românesc“ an VI, 132-133, 21 noiembrie 1911, p. 2014-2017. Autorul se referă 
la comentariile din „Noua Revistă Română” semnate Verax cu privire la anieolpl 
său Curentele de refonnă în învățământul poporal din România, publicat în „Scoala a 
articol axat pe critica ideilor de reformā ale Panidului conservalor-democrat privind 
scoala şi acreditarea concepției lui N. lorga despre învățământul poporal. 

1127. Dan, Învățătorii şi politica — Ce spune d. C. Rădulescu-Motru, în „Neamul 
Românesc“ an VI, 146, 23 decembrie 1911, p. 2242-2244. i 

113 N. lorga, O neplăcută datorie faţă de „Românul“, „Neamul Românesc” an 
VI, 81, 19 iulie 1911, p- 1281. | 

114 Ibidem, p, 1282. | pice 

15 Cf, A.C. C., Polemice, în „Noua Revistă Română”. vol. XI, nr.2,6 noiembrie 
1911, p. 30. i 

116 Cr. „Neamul Românesc“ an. VI, 123, 31 octombrie 1911, p- 1976. 

117 Adevărul“, an XXVII, 6 ianuarie 1914, p. 1. A 

118 AC., Starea actuală a naţionalismului nostru, în „Noua Revistă Română”, 
vol.XVII, nr. IO din 7-14 iunie 1915. 


XVI. ÎNTEMEIETOR DE INSTITUȚII DE FILOSOFIE, 


l. „Studii filosofice“ 


Am remarcat de mai multe ori statutul marginal al filosofiei în 
cultura română de la sfârşitul secolului al XIX-lea și începutul 
secolului al XX-lea. Despre filosofie se discuta la întâmplare, printre 
alte teme, în grupuri restrânse, iar comunicări și dezbateri între filosofi 
nici vorbă. La catedrele de filosofie ale universităților se dezbăteau 
doar aspecte ce țin de procesul de învățământ. Nu era în spiritul 
timpului organizarea de conferințe sau congrese de filosofie. În 
societățile culturale filosofia era amintită numai în măsura în care 
avea atingere cu literatura, cu arta în general. La „Junimea“, deşi 
condusă de un filosof, subiectele pe teme filosofice erau rare, şi ne 
închipuim ce se întâmpla când cineva tindea spre o analiză filosofică 
mai profundă: pernele lui Vasile Pogor zburau spre împricinat. Este 
adevărat, printre participanți se aflau, uneori, Vasile Conta şi 
M.Eminescu. La „Junimea“ bucureşteană, o dată cu prezenţa 
studenților lui Maiorescu, dezbaterile filosofice se impuneau mai mult, 
dar nu cu program, ci spontan. 

Ca participant la întâlnirile „Junimii“, Motru a realizat necesitatea 
unui alt mod de dezbatere și răspândire a gândului filosofic și crearea. 
unui cadru instituțional al profesioniştilor se impunea de la sine. Și 
a ctitorit Societatea de Studii Filosofice. 

O primă iniţiativă o are Motru în 1897 când editează „Studii. 
filosofice“, titlul identic cu „Philosophische Studien“, publicaţie 
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editată de fostul său profesor W Wundt în perioada 1883-1905, unde 
i se publică teza de doctorat. t ' 

În „Cuvânt înainte" din primul volum, din 1897, se spune că 
publicaţia se adresează universitarilor, avocaților, magistraților, 


` . Ké torga fa P ul 
profesorilor și „oamenilor care se ocupă de chestiuni sociale” `. 


Primele numere cuprind numai lucrări semnate de Motru, care 
sunt, de fapt, completări ale lecţiilor de psihologie „unele din ele fiind 
chiar reproducerea fidelă a lecţiilor orale“. În volumul II, publicaţia 
rezumă întreaga activitate a seminarului de psihologie experimentală, 
iar lucrările ce vor fi publicate filosoful le gândește ca aplicaţii la 
știința dreptului, la pedagogie și la sociologie“. Tată titlurile primelor 
sase fascicole: |, Valoarea silogismului. Studiu de logică generală - 
1897: II, Problemele psihologiei — 1898; III, Despre suflet (Apendice 
la paragraful III din Problemele psihologiei) și Rolul social al 
filosofiei: IV, De ce literatura română este lipsită de actualitate, 
Doctrina conservatoare — fid.; V, Psihologia martorului, 1906; 
VI, Valoarea științei, Organizarea rațională a universităților, Psihologia 
industriașului — 1907. | 

“Toate cele 6 fascicole sunt reunite în „Studii Filosofice”, voll, 
1907, alături de Știință și energie? a 

În continuare, prezentăm sumarele publicației. Următorul volum, 
„Studii filosofice“, TI, poartă subtitlul „în special Revistă pentru 
cercetările de psihologie teoretice și aplicate la știința dreptului, 
pedagogie şi sociologie sub direcțiunea lui C. Rădulescu-Motru“. Aici 
el publică două studii Din psihologia martorului, Studiul logicii în 
învățământul secundar. Este primul număr din revistă cu articole 
semnate și de alți autori: I. Petrovici, Eugen Pom, Ilie Ghibănescu, 
LF. Buricescu, Gr. Tăbăcaru, C. Antoniade, D. Drăghicescu, G.G. 
Antonescu. | 

„Studii filosofice“, III, (pe coperta a I-a din interior) Puterea 
sufletească. Afirmarea personalității omenești în principalele 
momente ale culturii. Legea conservaţiunii sufletești. Persoana și 
mediu de C. Rădulescu-Motru profesor la Universitatea din 
Bucureşti, Redacţia revistei „Studii filosofice“, 1908. 

„Studii filosofice“, IV.1. (pe coperta a H-a din interior) Puterea 
sufletească. Mecanismul actului voluntar. Caracterul de C. 
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Rădulescu-Motru, profesor la Universitatea din București, Redacţia, 
revistei „Studii filosofice“, 1908. 

„Studii filosofice“, vol.5, 1910, organ al Societăţii de Studii 
Filosofice. sub direcţiunea lui C. Rădulescu-Motru. Studii de L 
Petrovici, C. Antoniade, Marin Ştefănescu, Ștefan Antim, Marcel ii 
Djuvara, G.G, Antonescu. 

„Studii filosofice“, vol.6, 1911, studii de V. Ghidionescu, ©. 
Antoniade, Marin Ştefănescu, I.Nisipeanu, D. Drăghicescu, C- 
Rădulescu-Motru — Însemnătaica filosofiei pentru formarea spiritul 
științific, conferință ținută la 5 octombrie la Galaţi cu Ocaz 
Congresului Asociațiunii pentru înaintarea şi răspândirea ştiinţei 

„Studii filosofice“, vol.7, 1912, C. Rădulescu-Motru, Elemente 
de metafizică. Principalele probleme ale filosofiei contimporane pe 
înțelesul tuturor. 

„Studii filosofice“, vol.8, fascicula 1 15 noiembrie 1915, 
Revista Societăţei Române de Filosofie, publicație trimestrială, 
director C. Rădulescu-Motru, secretar de redacție Marin Ştefănescu, 
Bucureşti, Tipografia profesională Dimitrie C. lonescu. Pe 
contracopertă, „Studii filosofice“, Revista Societăţei Române de 
Filosofie, director C. Rădulescu-Motru, secretar de redacţie Marin 
Ștefănescu, apare trimestrial, în 4 fascicole pe an, şi formând la 
sfârşitul anului un volum de aproximativ 300 pagini. Abonamentul 
este de lei 6 anual, Redacţia și administraţia Bulevardul Ferdinand, 
53. Publică articole de Marin Ștefănescu — Istoria filosofiei 
românești în raport cu dualismul logic, Mircea Djuvara, Eugeniu 
Speranţia. În acest număr un Supliment în care sunt descrise şedinţele 
ST Române de Filosofie ţinute în perioada 4 martie-16 iunie 

gis | as trezi e i 
„Studii filosofice“, vol.8, fascicula II, 15 februarie 1916, cu 
articole de dr. G. Marinescu, C. Rădulescu-Motru, Viaţa sufletească 
obiect al psihologiei, Marin Ştefănescu, Istoria filosofiei româneşti. 

„Studii. filosofice“, vol.8, fascicula III, 15 mai 1916, Marin 
Ștefănescu, Istoria fi losofiei româneşti, articole de C. Sudeţeanu, 
Mihail D. Ralea. 

„Studii filosofice“, vol.8, fascicula IV, Editura „Studii filosofice“, 


Pasagiul român, 1919, cuprinde doar studiul lui Marin Ștefănescu, 
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Problema cunoștinței şi Suplimentul: Şedinţele Societăţii Române 
de Filosofie, și rezumatele comunicărilor ţinute în Sesiunea 
1918/1919. 

Ținând la o anumită rigoare în publicarea periodicului „Studii 
filosofice“ C. Rădulescu-Motru nu poate accepta traseismul unor 
colaboratori cum este, de pildă, Ion Petrovici, pe care el l-a debutat 
în „Noua Revistă Română”: „M-a supărat faptul de a fi dat ziarului 
Mişcarea articolul ce urmează să apară în Studii “3. 

Revista „Studii filosofice“ trezește ecou în presa timpului, N. 
Apostolescu găsește un cuvânt bun pentru publicația lui Motru: 

„Întâiul din aceste studii are o deosebită însemnătate prin faptul că 
tocmai un profesor de filosofie (...) atrage băgarea de seamă 
oamenilor de știință că să nu se mai lase în voia filosofiei materialiste, 
care nu poate să le facă decât rău“, și remarcă analiza lui C. 
Rădulescu-Motru despre r menirea universităţii şi cum ar trebui aleși 
profesorii, nu doar pe criteriul numărului de scrieri: „Din nenorocire 
s-a dovedit că recunoașterea pe temeiul lucrărilor aduce — uneori — 
la anumite facultăţi, profesori a căror producție tiparnică e lipsită de 
reală înfățișare ştiinţifică ori literară'“*. 


2. Societatea de „Studii Filosofice“ 


La sfârşitul primului deceniu din secolul XX societatea 
românească se află într-o activitate febrilă de organizare a structurilor 
profesionale ale producătorilor de cultură, 

Primii constituiți într-o organizație profesională au fost scriitorii. 
Pe 3 septembrie 1909 s-a înființat Societatea Scriitorilor Români, 
președinte fiind ales M. Sadoveanu‘. 

„Ideea unei asociații de filosofie l-a urmărit mult timp pe C. 
Rădulescu-Motru, dar abia în 2 februarie 1910, în ziua aniversării 
zilei sale de naștere, în plin scandal Pom, atacat din toate părțile, el 
a întemeiat, în Bucureşti, Societatea de „Studii Filosofice“. Modul 
de organizare și funcţionare sunt stabilite în Statutele Societăţii de 
„Studii Filosofice“: 
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Se înființează în Bucureşti o Societate de „Studii Filosofice“, cap 
are de scop cultivarea şi răspândirea acestor studii. 

Mijloacele de realizare ale scopului sunt: 

comunicările de lucrări ce-și fac membrii activi la adunările lor 
lunare; / 

conferințele și discuţiile contradictorii; 

publicarea revistei „Studii Filosofice“ în cel puţin 30 coale pe au 
în care se tipăresc lucrările membrilor, comunicările, Ee 
discuţiilor din şedinţele ordinare și dări de seamă asupra CS 
filosofice însemnate din ţară și străinătate; 

aducerea personalităților filosofice însemnate din străinătate: pentr 
a face conferinţe la București precum și răspândirea ee, 
filosofice în țară prin organizarea de conferinţe în diferite oraşe, 

Pot face parte din această societate ca membri activi toate 
persoanele care se interesează de studiile filosofice. Studenţii 
universitari sunt primiţi ca membri aderenti. Adunările generale pc 
proclama membri onorifici personalitățile marcante în fi losofie sau 
persoanele care au arătat un deosebit interes pentru societate. 

Cotizaţia anuală este de 20 lei, în schimbul căreia membrii 
primesc, fără altă plată, publicaţiunea „Studii Filosofice“. Studenții 
membri aderenți, plătesc abonamentul revistei și au dreptul să asiste 
la ședințele Societății. 

Societatea se adună cel puțin o dată pe lună pentru conferinte, 
comunicări şi discutii. Ordinea de zi se fixează de Comitet şi se anunță 
înaintea domnilor membri. 

Societatea va D condusă de un comitet de șapte membri activi 
care va îngriji, în același timp, de publicarea „Studiilor Filosofice“. 
Comitetul se alege pe 3 ani. Primul comitet este ales la 2 februarie 
1910, ziua de constituire a Societăţii. Comitetul alege din sânul său 
pe Secretar şi pe Casier. Şedinţele. Comitetului sunt prezidate de 
membrul cel mai în vârstă. 

Şedinţele Societăţii de Studii Filosofice pot fi prezidate şi de 
persoane luate în afară de Comitet, dar atunci având delegațiunea 
exprimată a acestuia. În cazul când această delegaţiune nu se dă, 
prezidează unul dintre membrii Comitetului, şi de preferință cel mai 
în vârstă. 
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Membrii activi sunt aleşi de către adunările membrilor activi cu 
majoritate de voturi. Membrii onorari sunt proclamati în ședințele 
solemne ale Societăţii. Membrii aderenţi sunt admiși de către comitet, 

În fiecare an la 2 februarie, Comitetul va face o dare de seamă 
despre gestiunea financiară și activitatea științifică a Societăţii care 
se va publica în revista Societăţii, după aprobarea dată de adunarea 
membrilor activi. 

Comitetul se reînnoieşte la fiecare trei ani cu majoritatea voturilor 
membrilor activi, Membrii vechiului comitet pot fi realeși. 

Adunările Societăţii se țin cu orice număr de membri când la 
ordinea de zi sunt comunicări și discuţii ştiinţifice și cu jumătate plus 
unul când la ordinea zilei sunt chestiuni de administrație sau sunt 
de votat membri activi, membri onorari sau membru în comitetS. 

„Comitetul Societăţii pe periodul anilor 1910-1913 se compune 
din dnii: G. Antonescu, docent universitar, C: Antoniade, doctor în 
filosofie, F: Buricescu, profesor secundar, D. Drăghicescu, 
conferenţiar, Dr. I- Duşcian, publicist, E- Porn, publicist, €. 
Rădulescu-Motru, profesor universitar". 

Membrii activi ai Societății de „Studii Filosofice“: Zamfir Arbure; 
G. Antonescu, docent universitar; C. Antoniade, doctor în filosofie; 
M. Antoniade; G. Aslan, profesor la liceul din Focșani; P. Bernfeld, 
dr. în medicină, Berlin; F. Buricescu, profesor secundar; Șt. Cihoschi, 
avocat, profesor universitar; D. Drăghicescu, conferentiar; M-T. 
Djuvara, inginer; Mircea Djuvara, Paris; Toma Dicescu; D. 
Dobrescu, avocat; Dr. I. Duşcian, publicist; Emil Evoescu, licențiat 
în filosofie; Ilie Ghibănescu, profesor Dorohoi; D. Gusti; D. Horvat, 
profesor T. Severin; D: Ioanițescu, profesor, Eftimie Mărculescu, 
licentiat în filosofie, Berlin; Ioan G. Nămoloiu, profesor Focșani; Emil 
Pocola, Ungaria; E. Porn, publicist; Preot N. Papadima, Cataloi, 
Tulcea; C. Prodan; Cesar Partheniu, magistrat București; |. Petrovici, 
conferenţiar lași; C. Rădulescu-Motru, profesor universitar; I. 
Răducanu, dr. în ştiinţe economice; Marin Ștefănescu; A. 
Ştefănescu-Galaţi: C. Sudeţeanu, Buzău; M. Strajan, Craiova; Grigore 
Tăbacariu; George Vâlsan. 

Printre membrii aderenţi întâlnim pe C. Gerota, Nicolae C. Ionescu 
(viitorul Nae Ionescu), G.D. Scraba, Gh. T. Trancu”. 
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„Societatea de „Studii Filosofice“ a ținut prima şedinţă, duminică. 
28 martie 1910, în sala bibliotecii Ateneului. În întâia sa cuvântare. 
ca președinte al SSF, C. Rădulescu-Motru a vorbit despre părerea. 
greşită a acelora care cred că filosofii ar trebui să aibă o viată retrasă.. 
Toţi filosofii, începând cu Platon și Aristotel, au făcut şcoli în jurul 
lor. O societate de filosofie este necesară în orice țară deoarece sunt 
probleme mari ce nu au fost încă rezolvate, cum este cea a conştiinţei, 
El invită pe acei ce vor face comunicări la şedinţele SSF „să fie 
absolut stăpâni pe subiectul pe care-l aduc în discuție“: În cadrul 
acestei prime întâlniri a SSF a vorbit C. Antoniade despre o nouă 
teorie a conștiinței. 

Presa a amintit despre Societatea de filosofie și salută această 
inițiativă: „Foarte bine. Dar ne vine în minte o mică observare. Vedem 
că în fruntea acestui cerc de savanţi, sau presupuşi savanți ai țării 
noastre pășeşte blajinul nostru filosof Rădulescu-Motru. Cum se 
poate, vă rog, ca tocmai d-sa, care a îngăduit în revista sa atâtea 
urâciuni la adresa Societăţii scriitorilor, care acuză această a noastră 
societate de interese cooperative şi ne făcea o vină din faptul că ne-am 
strâns cu gândurile cele mai curate, — cum se poate ca să imite pilda 
noastră și să facă și d-sa o cooperativă filosofică? Noi însă nu vom 
cădea în greşeala d-sale, nu vom acuza pe nimeni că voiește să 
mercantilizeze „Studiile filosofice“, ci urăm izbândă tinerei societăți, 
Neamul nostru, neapărat, avea nevoie de filosofie și așteptăm să-i 
vedem la lucru. Deci: ce este omul? Ce este viaţa?...“9. Într-o altă 
publicaţie se remarcă interesul SSF pentru traducerea filosofilor 
clasici: „Dacă Societatea de Studii Filosofice nu va face nimic altceva 


decăt să traducă, acești filosofi au făcut un lucru dintre cele mai mari. 


Căci o cultură filosofică la noi nu se poate dezvolta decât având în 
limba noastră temelia asta sigură: literatura filosofică clasică“10 
Activitatea SSF a fost destul de palidă şi lipsită de un program 
coerent, în timpul când președintele ei făcea politică militantă. În anul 
1915 activitatea Societăţii cunoaște un reviriment, și se impune rapid 
ca una din cele mai dinamice organizații profesionale din România, 
un rol avându-l Marin Ștefănescu, care din 3 nov. 1914 a fost numit 
a la catedra de psihologie și teoria cunoștinței condusă de 
otru 
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Din 4 martie 1915 Societatea capătă o altă denumire „Societatea 
Română de Filosofie”. De la 5 martie 1915 întâlnirile Societăţii se 
tin regulat săptămâna! la Fundaţia Universitară „Carol I“. Pentru 
cunoaşterea noilor direcţii ale Societăţii transcriem întregul articol 
din „Studii Filosofice'*, Supliment, vol. VIII, din care se degajă nevoia 
unei raționalizări a activității Societăţii, mergându-se până la modul 
de desfășurare a şedinţelor, probă că ele aveau loc până acum fără 
un anumit plan, manifestându-se anarhia st spontaneitatea specifică 
întâlnirilor intelectualilor români. 

„ȘEDINȚELE SOCIETĂȚII ROMÂNE DE FILOSOFIE 

(4 Martie — 16 Iunie 1915) 

Ședinţa de la 4 Martie 1915 

Şedinţa are loc în sala Fundaţiunei Universitare: Carol I, orele 5.30 
p.m. La ordinea zilei: 

Expunerea D-lui Profesor C. Rădulescu-Motru, asupra activității 
din trecut a Societăţii. 

Alegerea Comitetului. 

Regulamentarea discuţiilor pentru viitor. 

Regulamentarea aparaţiei Revistei „Studii Filosofice”. 

Fixarea programului pentru şedinţele viitoare. 

DI C. Rădulescu-Motru. Înființată în 1910, luna Februarie, 
Societatea de filosofie nu şi-a putut ţine şedinţele sale în mod regulat 
din cauza lipsei unui local convenabil. În primul an s-au ținut şedinţele 
într-o sală a Atheneului Român, la care însă a trebuit să renunțe, sala 
fiind defectuos încălzită în timpul iernii. În urmă societatea m-a 
delegat pe mine ca să cer o audienţă la M. S. Regele Carol I, pentru 
a interesa pe M. S. la mișcarea filosofică din ţară și a interveni în 
același timp ca să se pună la dispoziția Societății o sală din noua 
clădire care urma să se adauge la Fundaţia Universitară. Am cerut 
şi obținut, în acest scop, două audienţe la M.S. Regele Carol I, în 
anul 1912 și 1913, În amândouă aceste audienţe M. S. a ascultat cu 
cea mai mare bună voinţă pe delegatul Societăţii și a promis Înalta 
sa ocrotire pentru mișcarea filosofică. A sfătuit totuși ca Societatea 
Română de filosofie să intre în legătură cu Asociaţia Științifică, de 
sub direcția D-lui C. Istrati, pentru ca astfel organizarea științifică 
să fie mai puternică și ca M.S. știind pe toți oamenii de știință reuniți 
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la un loc, să poată asista la ședințele lor care se vor ţinea în noul 
mare și frumos amfiteatru al Fundaţiunei Universitare, Dacă însă. 
Societatea. de filosofie nu va găsi un profit în alipirea sa la 
Asociaţiunea Științelor, M. S. a adăugat că Înalta-i ocrotire rămâne. 
acordată și sub formă de societate separată. Sfatul defunctului Marelui. 
Rege a fost urmat întocmai. După ce delegatul Societăţii a intrat în 
tratări cu DJ Dr. Istrate, întreaga societate a fost reprezentată. la 
congresul Asociaţiunei Științelor, din Septembrie 1912, prin mai i mulţi 
membri care au făcut comunicări şi conferinţe, Acest contact eu 
Asociaţiunea Științelor se păstrează încă, dar cum el se prezintă numai. 
în cazuri de congrese, este bine , negreşit, ca Societatea de filosofie 
să-și continue și activitatea sa separată. 

Aceia cari se ocupă de filosofie în Țara Românească, nu au din 
afară o încurajare; prin urmare, trebuie să-şi solidariseze forțele lor 
proprii. În oficialitatea noastră chiar sunt multe persoane care nu 
înțeleg rolul pe care îl are filosofia în cultura generală a unui popor, 
iar dintre acelea care îl înțeleg sunt iarăși multe persoane care cred. 
că noi Românii nu trebuie să ne ocupăm de filosofie, din modestie. 
Contra unora și altora protestează munca noastră, a acelora care 
suntem și membrii Societăţii de filosofie, și mai presus de toate 
convingerile noastre. Deși nu ni se face o încurajare, totuși scrieri 
bune de filosofie nu ne lipsesc, sau, în tot cazul, avem și în filosofie 
tot așa de bune scrieri ca şi în celelalte ramuri privilegiate ale științei. 
Așa dar fiindcă oficialitatea nu ne dă nici un sprijin, rămâne să ne 
sporim noi înșine sforțările şi să reluăm vechile noastre întruniri, în 
care să discutăm toate chestiunile filosofice, de la ordinea zilei. Vom. 
avea destule chestiuni de discutat, fiindcă în momentele de față la 
ordinea zilei predomină chestiunile filosofice. 

Aduc la cunoștința Societăţei că D-nu Director al Fundaţiunei. 
Universitare D-l Tzigara Samurcaş, după ce a luat Înalta aprobare a 
M. S. Regelui Ferdinand, s-a grăbit să ne pună la dispoziţie, pentru. 
ședințele obișnuite ale Societăţei, sala Bibliotecei celei vechi, iar 
pentru ședințele extraordinare, în care se vor tine conferințe publice, 
amfiteatrul cel mare din fața Palatului Regal. Cu chipul acesta, se 
realizează prima parte din promisiunea pe care ne-a facut-o 
defunctul Marele nostru Regele Carol I şi să sperăm că într-un viitor 
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cât mai apropiat să se realizeze şi cealaltă parte a promisiunei, adică 
să vedem pe Suveran asistând la ședințele noastre publice din marele 
Amfiteatru al Fundaţiunei Universitare. Propun ca Societatea să aducă 
prin o adresă specială mulțumiri D-lui Director al Fundaţiunei 
Universitare Carol I. 

Se supune adunărei propunerea D-lui C. Rădulescu-Motru, și se 
aprobă. 

Asupra celorlalte puncte dela ordinea zilei, Societatea, după o 
discuțiune la care iau parte toți membrii prezenţi, ajunge la 
următoarele hotăriri: 

I. Comitetul prevăzut de Statute se va reduce pe viitor la două 
persoane şi anume: un Președinte și un Secretar, Preşedintele va putea 
să delege atribuțiunea sa de a prezida ședințele Societăţei și unei alte 
persoane dintre cele prezente la şedinţele Societăţei. Se alege ca 
Preşedinte D-nu C. Rădulescu-Motru şi ca Secretar D-nu Marin 
Ştefănescu. D-nu Secretar va avea şi administraţiunea fondurilor 
Societăţei. 

IL În şedinţele Societăţei, membrul care va face comunicarea, 
asupra căreia se discută, va avea la dispoziţie 30-45 minute, iar 
membrii cari iau parte la discuţie maximum câte 15 minute. Pentru 
ca membrii să ia cunoștințe la timp, conterenţiarul va prezenta 
secretarului comunicarea sa spre tipărire cu cel puţin 3 zile înainte 
de ședință. 

II. Daul Președinte şi Daul Secretar vor îngriji la publicarea 
Revistei „Studii Filosofice“. Se stabilește că se pot publica și articole 
în limba streină. 

IV. Atât pentru bunul lor mers cât și pentru posibilitatea publicărei 
lor în Revista „Studii Filosofice“, discuţiunile vor urma în chipul 
următor: 1) Președintele va da cuvântul acelora cari S'au înscris pentru 
obiecțiuni formulându-le în scris înainte de deschiderea şedinţei; 2) 
după terminarea acestora, președintele va întreba dacă este cineva 
căruia comunicarea sau discuţiunile ce au avut loc i-au sugerat vr "o 
obiecțiune, și îl va înscrie pentru cuvânt în ordinea în care el se va 
numi; dânsul va trebui să-și formuleze obiecțiunile în scris pentru 
sfârșitul şedinţei; 3) conferențiarul va trebui, imediat după ridicarea 
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şedinţei, să redacteze împreună cu secretarul răspunsurile. la 
obiecţiunile ce i s-au făcut. 

V. Pentru înscrierile ca membri, înscrierile comunicărilor, plata 
cotizaţiilor ele se va adresa D-lui Secretar. 

Adresa. Secretarului : Marin Ştefănescu, Strada Buzești No. 19, 
Bucureşti. 

Cotizaţia anuală este de 20 lei”. 

În același supliment se prezintă Şedinţele Societăţii Române de 
Filosofie, p. I-VII, iar pe p. VIII Programul activității viitoare a 
Societății (nesemnat). 

Faţă de ideile și inițiativele din articolul bilanț despre SSF, filosoful 
aduce, în propria revistă câteva precizări. Societatea organizează 
săptămânal conferinţe publice, şi astfel se lărgește cadrul discuţiilor 
filosofice limitate până acum doar la lecţiile profesorilor de 
filosofie de la universitate și la câteva scrieri cu aceste prelegeri. La 
Universitatea București sălile unde se ţin cursurile de filosofie sunt 
„cele mai populate“. În schimb, la Academie nu există o secţie pentru 
filosofie. Mai mult: „Unii învăţaţi români manifestă o animozitate 
și chiar dispret faţă de filosofie... cauzele (acestei situaţii) sunt curat 
românești: personalismul, în primul rând: la noi știința se cultivă 
pentru ambiția și interesul personal. Orice înlesnire adusă unei noi 
ştiinţe este considerată un atac direct adus persoanelor care 
reprezintă ştiinţele vechi. Cerereâ unei încurajări din partea 
oficialităților pentru mişcarea filosofică ar însemna un atac direct la 
învățații științelor vechi care și-au câștigat drepturi imprescriptibile 
la protecția oficială!... (...) De aceea, bine au făcut inițiatorii 
Societăţii de Studii Filosofice că şi-au croit un plan de activitate fără 
a cere concursul oficialităților. (...) Este timpul, în sfârșit, ca să 
înțelegem şi noi cultura aşa cum o înțelege toată lumea si să dăm 
filosofiei locul de cinste care i se dă pretutindeni“! Se desprinde 
cu claritate din spusele președintelui SRF poziţia mai mult decât 
ingrată a filosofiei la toate nivelurile de decizie ale societăţii 
românești; dar și interesul pentru filosofie mai ales la tineri, infirmând 
astfel diagnosticul lui Maiorescu despre neputinta românilor de a 
rezista speculaţiei filosofice: EI şi SRF își asumă misiunea, în pofida 
atâtor adversităţi, să formeze gustul pentru filosofie prin mijloace 
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puține: publicarea unei reviste de filosofie, conferințe, întâlniri ale 
filosofilor, editarea de scrieri filosofice, sprijinirea tinerilor filosofi, 
inclusiv în acordarea de burse la studii în străinătate. 

În LI martie 1915 C. Rădulescu-Motru a schiţat un program de 
desfăşurare a conferintelor: „1. Cel puţin o ședință pe lună, pentru 
ca membrii SRF să facă comunicări; 2. O şedinţă pe lună pentru a 
discuta terminologia filosofică; organizarea de conferințe publice 
despre marile probleme filosofice de la ordinea zilei. Conferinţele 
publice au scopul de a propaga gândirea filosofică în public, și sunt 
doar o introducere la activitatea de formare a unui public pentru 
filosofie“. După cuvântul introductiv al lui C. Rădulescu-Motru. H. 
Sanielevici a comunicat despre Rasele omenești din punct de vedere 
biologic, psihologic şi sociologic. Apoi, pe l aprilie 1915 C. 
Antoniade, Imperialismul culturii germane. 8 aprilie 1915, Marin 
Ştefănescu, Dualismul logic, 21 aprilie 1915, M. Florian, Noțiunea 
de timp la H. Bergson, 5 mai 1915, T, Lalescu, Personalitatea artistică 

alui H. Poincaré, 19 mai 1915, Alice Steriad, Despre locul psihologiei 
în sistemul filosofiei, 2 iunie 1915, M. Dragomirescu, O încercare 
de clasificare a științelor. 

În şedinţa din 16 iunie 1915, sub președinția lui C: 
Rădulescu-Motru, s-au stabilit acțiuni concrete ale SRF: „În ultima 
şedinţă, înainte de vacanţiunea de vară, a fost pusă la ordinea zilei 
cestiunea: Dacă în împrejurăririle actuale nu este de dorit o lărgire 
a programului de activităţi a Societăţii, în scopul de a se pune membrii 
Societăţii într-un contact mai direct cu publicul prin ținerea de 
conferințe și publicarea de studii cu subiecte de actualitate“. La 
discuţii iau parte toți membrii prezenţi. Se cade de acord ca Societatea 
să continue și pe viitor a avea câte o ședință pe lună cel puţin „în 
care membrii să facă în toată libertatea comunicări asupra oricărui 
subiect filosofic. Aceste comunicări, dimpreună cu discuţiile la care 
ele dau naștere, se vor publica în revista Societății. Membrii cari vor 
face comunicări sunt rugați însă, ca pe viitor să prezinte secretarului, 
înainte de ședință cu cinci zile, un rezumat mai detaliat pentru ca 
ceilalți membri care iau parte la discuţiune să poată fi bine lămuriţi 
asupra subiectului. 
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În afară de ședințele destinate comunicărilor, societatea decide 

să-și lărgească programul activității sale în alte două direcțiuni: |. Bă i 
va tine câte o ședință pe lună, în care se va discuta exclusiv 
terminologia filosofică; 2. Va organiza conferinţe publice, în care 
membrii Societăţii, sau persoane competinte în ale filosofiei, vor VO ti 
publicului românesc despre marile probleme filosofice de la ordinei. 
zilei. 

Fixarea terminologiei filosofice formează pretutindeni în țările 
culte obiectul unor preocupări constante, fiindcă ea interesează 
deopotrivă şcoala și pe publiciști. O terminologie instabilă Dë 
progresul filosofiei, dacă nu aduce chiar discreditul filosofiei, 


Termenii filosofici vor fi aduși în discuțiunea Societății în ordin 
alfabetică, luându-se de model lucrările celorlalte sacii de set 
şi în special societatea franceză de filosofie din Paris. j 
_ Conferințele publice au de scop să propage gândirea filosofică 
în publicul nostru, punându-l pe acesta la curent cu marile probleme. 
filosofice care se dezbat astăzi în Europa și pregătindu-i spiritul pentru 
urmărirea lor. Ca un rezultat al acestor conferinţe publice, societatea 
speră să obțină și o mai bună direcţie în cultura naţională 
românească. Superticialitatea pe care o constată orişice observator 
nepărtinitor în manifestările sufleteşti ale poporului românesc cu 
ocazia împrejurărilor extraordinare de astăzi, nu sunt datorite atât firii 
poporului românesc, cât sunt datorite educaţiunii greșite pe care a 
primit-o poporul românesc de la conducătorii săi. Românii, mai mult 
decât orice alt popor din Europa, sunt astăzi cu desăvârșire surprinşi 
de evenimentele tragice ale zilei. Obișnuiţi cu frazeologia goală a 
bulevardelor din occident, pe care au luat-o drept ultim cuvânt al 
civilizaţiei, românii puși în faţa groaznicului război european nu mai 
recunosc lumea din jurul lor. De fapt, ei nu au cunoscut-o niciodată 
bine această lume, fiindcă atenţiunea lor a fost îndreptată totdeauna 
spre lucrurile neserioase și trecătoare, Românii au învățat de la 
popoarele apusene numai aceea ce se poate prinde cu ochiul, în fugă, 
lar nu aceea ce se pătrunde de rațiune, pe îndelete. Acum toate li se 
par lor „de necrezut“, fiindcă niciodată n-au „crezut“ ei serios în ceva. 
Societatea speră să contribuie la o îmbunătăţire a educaţiunii 
naţionale, dirijând atenţiunea publicului românesc spre eternele 
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probleme filosofice din conflictul cărora ies frământări sociale a 
politice grave, decât obişnuitele frământări româneşti de până acum, 
și de la care gândirea poporului românesc nu se va mai putea sustrage 
precum a făcut-o până acum. 

Conferinţele publice se vor ţine în amfiteatrul cel mare al 
Fundaţiunei universitare Carol |, așa precum era şi dorința primului 
şi neuitatului nostru Rege Carol |. 3 

EE Societăţii va fi reluată cu începere de la octombrie 
19155; 

Marin Ștefănescu, în calitate de secretar al SRF publică un bilanţ 
al activităţii Societăţii, Titlul articolului său reflectă starea de spirit 
a filosofilor români în plin război, iar pentru el era un prilej nimerit 
de a face legătura între societatea de filosofie și naționalism. „SRF 
îşi propune să fie și propovăduitoare de naționalism. Românii au avut 
tot timpul o filosofie idealistă, dar nu au avut formată convingerea 
sistematică pentru această filosofie. (...) Ar trebui ca SRF să devie 
un altar în care să se scrie cu sfințenia cuvenită Evanghelia neamului 
românesc"!5. | 

Conferinţele publice erau urmărite de presă. O polemică destul 
de animată a pornit de la conferința lui H. Sanielevici, amintită mai 
sus, declanșată de un articol al lui Arghezi. Poetul, referindu-se la 
comunicarea lui H. Sanielevici, face o judecată de ansamblu asupra 
filosofilor: „„Conferentiarul aducea sub plafonul boltit pe mediocritatea 
locului, probleme noi și o personalitate neprevăzută. A vorbit un ceas 
în fața unui auditor care lua note. Am examinat auditoriul. 

O şoaptă ne spune că toţi chibzuitorii conferinței erau doctori cel 
putin ai universităţii Mirandole. Cam toți de vârsta lui Christ, ei 
posedau, evident, mai multe adevăruri decât fiul lui Dumnezeu. Ți 
se strângea inima gândindu-te la volumul de erudiție şi de supremă 
înțelepciune distribuit de cei vreo 15 doctori și o domnişoară urâtă 
(probabil, Cora Irineu — n.n.). Gestul lor frecvent, două degete pe 
frunte, deschise ca un cârlig de rufe, făcut celebru de fotograful 
domnului Lovinescu, în prima lui pubertate, le dă o expresie ridiculă 
şi solemnă. Președintele acestui cenaclu era ochelarul d-lui 
Rădulescu-Motru, apis literar. Un moment şi-a făcut apariția, cu o 
traistă roşie subsuoară, răzimată pe fesă, alt învățat, Mihalache 
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Dragomirescu, prevăzut ` subt gură cu o pensulă ton fecal și gen 


barbişon. Simţind că e vorba de altceva, puternicul critic se strecură 
în vârful ghetelor cu elastic, afară. Discuţia ce avea să urmeze, putea 
să-i tenteze beregata. 

Discuţia în sfârșit... ideile d-lui Sanielevici fură criticate, 


combătute, trecute prin rafineria cerebrală a domnilor din faţă. Cineva 


cu fălcile late cuvântă mult. O singură obiecţie, „colegii“ d-lui 
Sanielevici se războiau cu el în privința unor idei pe care nici nu le 
emisese, de o banalitate pură, Conferenţiarul trecu pe Tângă 
intelectul atâtor doctori, ca o pasăre cu aripile mari prin faţa unui 
rând de stâlpi telegrafici, Nenorociții n-au înțeles o iotă! Niciodată 


nu ni s-a părut mai Stupidă filosofia, ca atunci, când atâţi eminenti 


lingeau bolovanii ei. (...) La universitate nu se umblă cu mofturi. 
Acolo: una din două, ori te hotărăşti să fii un bun idiot de Rădulescu, 
Dragomirescu, Lovinescu, ori n-ai de ce intra“, 

Faţă de acest atac, considerat ignobil, V. Bărbat se adresează într-o 
scrisoare lui Motru pentru a-şi exprima indignarea și a-i cere să 
intervină cu prestigiul și autoritatea lui în a-l pune la punct pe autorul 
articolului din „Cronica'; „Nu puteţi face oare nimic pentru noi, nu 
se poate deslipi odată și definitiv munca pozitivă de critica de vorbe, 
de scandal și de rușine în care se îmbată până şi unele din revistele 
noastre? E prea mult pamiletarism degradator la noi și i se dă prea 
multă cinste, ca să nu constituie un adevărat pericol, pentru viața 
noastră sufletească! Dv., cei mai bătrâni, ne datorați nouă celor tineri, 
cel puţin atâta protecție, protecția numelui bun al meseriei și al muncii 
noastre, și a Dv., cum și pe aceea a protecţiei Dv., conducătorii noștri 
spirituali“!5. Virgiliu Bărbat exprimă starea de deznădejde a noii 
generaţii de filosofi, discreditaţi, cu deosebire de către scriitori. El 
crede că H. Sanielevici nu este străin de acest pamflet. C. 
Rădulescu-Motru se simte îndreptățit a aduce unele precizări. 
Filosoful formulează mai întâi ipoteza că Sanielevici a fost iritat de 
lipsa unei unanime aprobări la ideile din comunicarea despre 
raseologie, dar, spune Motru, ideile nefiind noi nu au fost primite 
cu interes la SRF. Mai probabilă e ipoteza că pamiletarul de la 
„Cronica“ a formulat o opinie proprie: „Noi, românii, n-am ajuns 
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încă să avem pamfletäri de idei; avem numai surugii întârziați de 
mersul vremii“!5. 

T Arghezi revine cu un text genial, pârjolind pur și simplu 
mișcarea filosofică înfiripată în jurul lui C. Rădulescu-Motru. Redăm 
în întregime pamfletul poetului: „Nu ne-am fi aşteptat ca un elogiu 
adus unuia dintr-ai lor, să turbure atât de mult pe filosofi şi un articol 
de „pamilet” să-i facă să zacă. Aceste lumini ale cugetării universale 
s-ar speria de un fluture de noapte și s-ar stinge. Hârtia și tiparul pe 
care le-au rumegat până-n la esenţă, le die o comică teroare. Ei 
sânt sărmanii, culturali cum se află, sătui de carte, ca niște copii de 
untură de peşte. Îmbrăţișând profesia de filosofi şi ducând-o până-n 
doctorat şi universitate, ei se socot în drept să dea dracului în sfârşit 
și critică şi idee și să se odihnească în papucii d-lui Jourdain, uitaţi 
de control, idilic sacri și intangibili. Văzurăți ce neașteptată uimire 
şi-au descoperit ei în faţa unui condei care le-a schițat conturul 
urechii? 

La un articol din Cronica, evaziv, ei răspund şi ca niște analiști 
ideologi, răspund cu un belșug pretențios și zadarnic, mai 
demonstrativ decât orice satiră. Iluștrii cugetători abia încep acum 
să gândească şi din această operație a creerului lor, îmbrăcat în 
prestigiul câte unui profesorat, se naşte o apărare bufă, o larmă de 
şcolari, atinși cu biciușca mai jos de spinare. 

Cei care şi-au luat sarcina să fie solii biruitori ai Societăţii de 
filosofie din Bucureşti, sânt d-nii Virgil Bărbat și Rădulescu-Motru, 
trimişi la luptă, desigur, ca bravii cei mai făloşi la cerebru şi mai 
drăcești în pană, din copia Sorbonei lor, 

Infantil, d. Bărbat aleargă la Gi dascălului său, d-l 
Rădulescu-Motru, care se refugiază cu el la vaca filosofiei 
universitare, cu o gură lacomă de vițel. Să ne ferim de echivocuri: 
d-l Virgil Bărbat poate să-şi convoace în paginile N. Reviste Române 
și doica naturală — iar maestrul său ne va pedepsi să-i citim o şi mai 
imensă apostrofă, căci mai stupid bombastică e cu neputinţă — într-un 
număr al hârtiei sale tipărite ulterior. 

Dar nouă tot mai mult ne place filosoful Rădulescu, care mai 
conștient de misiunea lui morală decât Plato, Schopenhauer și 
Nietzsche, scrie, nu: noi catârii — ci «noi filosofii». Filosoful 
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Rădulescu este filosof. Nu doar de-a surda și-a tocit el nădragul pe 


scaunul cogitațiunii, frecând cursurile domnilor săi profesori, cu 


diligență. Ca să ne puie cu botul pe labele sale, el se avântă cu 
bolovanii unui scris de furier atârnaţi de picioare, prin psicologie, 
Îmbrăţişează existența cât și inexistența, parcurgând neantul, 
devenirul, futurul — şi, să ne ierte Seneca — :pirț! 

În solemna d-sale nerozie doctorală, filosoful Rădulescu crede cu 
sinceritate că titlul de «filosof» ce şi-l agaţă cu seninătate de nume, 
se şi poartă cu adevărat. El nu a învăţat încă situaţia spirituală a 
cuvintelor, căzute din ceruri în privăți — și că mânuirea lor e rezervată 
posterităţii. Se va duce la Paris, la Bergson, anunțându-se C.R. 
Limbric, filosof, ca un maestru tinichigiu. 

lată ce soi de vertebrate ascultau conferința d-lui Sanielevici, la 
Fundaţia Universitară, Inși care n-au ghicit încă, măcar, sensul 
metafizic al unei îndeletniciri și atitudinea interioară a limbajului. 
A scri, la dânşii e a purta condeiul, a scri frumos, cu decența gândirii, 
e a scri caligrafic. Cum n-are să însemne sânt prost; sânt filosof? 

Acţiunea «pamfletarilor» cum zice d. Rădulescu-Motru cu un 
cuvânt ce n-a fot nici o dată o insultă în afară de intelectul d-sale, 
definit mai sus, e la noi mai ales extrem de utilă, pentru readucerea 
lucrurilor la matcă şi refacerea paletei cu vopsele, în societate ca și 
în universități. ` 

Publicul se va deprinde să decoloreze făpturile excremențiale, 
spoite cu trandafiriu şi azur; păduchele nu se va mai înfumura cu 
transparența aripilor libelule; va redeveni boul bou şi ciuperca 
ciupercă — iar beatitudinea auto-contemplativilor doctorali ce-și fac 
drepturi la genuflexia semenilor inatenți, din suprafața și volumul 
unei fese purtată sub cilindru și ochelari, se va furișa în modestie. 

Cât priveşte emfatica grupare a filosofilor strânși în societate 
pentru inteligența ideilor brutalizate, am avut semne că scopul 
«pamfletului» a fost cu prisos atins“!7. Frumos și incitant ca scriere 
literară, născută din revolta poetului de a fi considerat de filosoful 
Rădulescu-Motru doar pamfletar, fără simt pentru înaltul gând 
filosofic. Noi credem că Motru s-a lăsat prea ușor influențat de V- 
Bărbat când a răspuns la primul articol al lui Arghezi. Pur și simplu 
trebuia trecut cu vederea. Ce a rămas din această polemică? Doar 
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un pamflet excepţional, iar filosofia nu s-a ales cu nimic altceva decât 
cu o nouă imagine derizorie, Ca o întărire a convingerii despre starea 
precară a filosofiei, revista lui Arghezi şi Galaction publică în numărul 
51 din 31 ianuarie 1916 desenul lui F- Șirato cu titlul Filosoful 
Calcă N-Străchini! 

Să ne întoarcem la conferințele SRF unde au vorbit: marţi 13 
octombrie 1915, Eugeniu Speranţia Despre magie; 27 octombrie 1915, 
N. Basilescu, Patrie și patriotism!$; 10 noiembrie 1915, Mircea 
Djuvara, Dreptul naţiunilor!?; 8 decembrie 1915, G. Marinescu, 
Metodele psihologice obiective; 22 decembrie 1915, C. 
Rădulescu-Motru, Asupra psihologieř'; pe 13 ianuarie 1916, G. 
Taşcă: Echilibrul între cele trei concepte: politic, juridic și economic; 
pe 27 ianuarie 1916, I. Brucăr, Merafizica lui Lotze şi C. 
Rădulescu-Motru, Filosofia lui F. Nietzsche; în 10 februarie 1916, 
V Gh. Ispir, Baza psihologică a religiei; în 17 februarie 1916, C. 
Sudeţeanu, Noţiunea hazardului în faptele istorice”? . 

Miercuri 1 iunie 1916, D. Gusti, Necesitatea înființării și 
organizării unei facultăți de științe sociale, după clasificarea și sistemul 
ştiinţelor sociale”. 

Înscrierile de membri le făcea Marin Ştefănescu?4. 

Conferințele se țineau marți sau miercuri şi toate sunt amplu 
prezentate în „Noua Revistă Română” 

SRF a pornit, la inițiativa lui Marin Ştefănescu, alcătuirea 
Dicţionarului filosofiei românești, o premieră în țara noastră. 
Asistentul lui Motru vine cu argumente pentru elaborarea acestei 
dificile dar benefice lucrări: „l. Filosofia sistematică propriu-zisă fiind 
abia la începutul său în România, ne găsim în perioada de formare 
a termenilor tehnici filosofici. De aici preocuparea pentru modul de 
formare a acestor termeni; 2. termenii filosofici, nefiind încă pe deplin 
fixati, SRF trebuie să grăbească fixarea termenilor filosofici. 
Dicţionarul nu va fi mai original și mai erudit sau mai complet decât 
dicționarele similare străine. Scopul său e de a spicui termenii 
filosofici cei mai întrebuințaţi și de a vedea 1. Cum au fost ei primitiv 
tălmăciţi; 2. Dacă aşa cum sunt, au fost consacraţi de uzul de până 
acum; 3, Dacă sunt neologisme cum ar putea fi înlocuiţi prin expresii 
mai româneşti", Ca model se are în vedere Vocabularul Societăţii 
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Franceze de Filosofie pentru că acest op cuprinde termeni de care 
cei românești se apropie cel mai mult prin originea lor latină. Miercuri 
2 martie 1916 Marin Ştefănescu a ținut la SRF o comunicare despre 
Dicţionar. S-a discutat asupra înțelesului românesc al termenilor — 
abulie, absolut, abstracţie, accident?5. 

În timpul primului război mondial activitatea SRF a încetat, şi 
va fi continuată după terminarea acestuia, începând cu 29 noiembrie 
1918. * 


Note 


! Vezi şi Grigore Traian Pop, Lecturi filosofice, cap. Studii filosofice, Editura 
Scrisul românesc, Craiova, 1991, p.64-67. 

2. Studiile cu caracter filosofic dintre anii 1897-1906 au fost adunate în 1907 
de subsemnatul într-un volum: volumul 1 din „Studii Filosofice“, spunea în 1935 
filosoful, Vezi C Rădulescu-Motru, După treizeci de ani, în „Revista de filosofie”, 
vol.X, nr.4, oct.dec.1935, p. 305, | ART 

3 C. Rădulescu-Motru către l. Petrovici, Ed. 1910, BAR: Coresp:, 
S S6(4V/XXVII). 

4 NL Apostolescu, C.Rădulescu-Motru, „Studii filosofice”, VI; I. Valoarea 


științei. II, Organizarea rațională a universităţilor. III. Psihologia indusuriașului, în 


„Literatura şi ana română“, an XI, nr. 4, 25 aprilie 1907, p. 256-259, 

5 Cf, „Ordinea”, I, 513, 4 septembrie 1909. 

& Societatea de Studii filosofice, în „Noua Revistă Română”, vol VI, nr. 20, 7 
martie 1910, p. 305-306, și „Ordinea“, II, 659, 7 martie 1910, p.2, 

1 Cf, „Studii Filosolice'*, vol. V, 1910, coperta a treia. 

* Societatea de „Studii filosofice”, în „Ordinea“ , 111, 678, 31 martie 1910, p.2. 

9 Cumpăna", 16, 12 martie 1910, p. 252-253, | 

10 Societatea filosofică, în „Luceafărul“, an TX, nr.9, 1 mai 1910, p.230. 

1! Verax, Societatea de Studii Filosofice, „Noua Revistă Română“, vol. XVII, 
nr. 5 din 29 martie — 5 aprilie 1915, p42. 

12 „Studii filosofice“, vol. VII, Supliment, p. VIM. ` 

13 Marin Ştefănescu, Societatea Română de Filosofie şi naționalismul, în „Noua 
Revistă Română”, vol. XVII, nr. 14 din 20 — 27 septembrie 1915, p.192-193. De 
reținut că un asemenea titlu nu s-a publicat în Supliment la „Studii filosofice“, vol. 
VIII, așa cum se susține în „Noua Revistă Română”. 
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15 Scrisoarea lui Virgil |. Bărbat, în „Nava Revistă Română”, vol. XVII, nr. 
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17 A [Arghezi ]. Lingoarea filosofilor, în „Cronica”, anul I, nr. 45,20 decembrie 
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1% Noua Revistă Română”, vol-XVII, nr. 17. 1 — 8 noiembrie 1915. 

19 Noua Revistă Română“, vol XVII, nr- 18, 15 — 22 noiembrie 1915. 

2% Noua Revistă Română”, vol XVII, nr. 20. 13 —20 decembrie. 1915. 

21 „Noua Revistă Română”, vol. XVII. nr. 21,27 decembrie 1915 - 3 ianuarie 
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2 Noua Revistă Română”, vol. XVIII, nr: 2, 6 - 13 martie 1916, p: 28-30. 
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XVII. CATEDRĂ UNIVERSITARĂ APRIG DISPUTATĂ 


De-a lungul carierei sale didactice, C. Rădulescu-Motru a făcut 
parte din numeroase comisii de concurs, o activitate, în fond, rutinieră 
ce ţine de sarcinile postului de profesor. Cum spaţiul universitar este 
unul al contestării, i-a fost dat filosofului să aibă parte de negarea 
competentelor sale în poziţia de membru al unei comisii de concurs 
la o catedră vacantă pe care au concurat timp de șapte ani, la București 
şi la Iaşi, cam aceiași candidaţi. Stăruim asupra acestui concurs și 
din alt motiv. Desfăşurarea lui pune în lumină atmosfera din 
învățământul universitar românesc de la începutul secolului al XX-lea, 
relaţiile interumane, raporturile dintre școală și putere, limitele legii 
şi eludarea ei, dar înainte de orice viziunea diferită a profesorilor de 
filosofie despre concordanța dintre lucrările candidaților și titulatura 
catedrei de filosofie. 

Pentru a înțelege mai bine evenimentele legate de concursul ce-l 
examinăm, întâi să ne facem o idee despre sistemul de promovare 
didactică în Universitate, în acea vreme, Tânărul aspirant la o catedră 
putea să ocupe un post de conferențiar cu avizul Consiliului facultăţii 
confirmat de Ministerul Instrucțiunii Publice. S-au introdus, după 
sistemul occidental de selecţie, titlurile de docent și agregaţi, fără a 
se fi delimitat cu rigoare diferența dintre agregaţii provizorii și 
agregaţii definitivi. Un profesor care a trecut prin probele unui examen 
şi a fost numit docent sau agregat provizoriu trebuie să treacă din 
treaptă în treaptă, iar altul care nu a dat aceste probe poate să ajungă 
direct profesor definitiv. 

Legea din 1898 a introdus concursurile în recrutarea profesorilor 
universitari pe baza recomandării senatelor universitare și a 
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consiliilor profesorale. Acest principiu urmărea stoparea abuzurilor 
și nedreptăților generate de vechiul concurs. La recomandarea 
consiliilor universitare profesorii sunt numiţi în funcție de numărul 
iterărilor proprii şi de votul profesorilor, dar nu s-a stabilit criteriul 
indiscutabil al originalității unei lucrări. Legea a stimulat producția 
de lucrări dar n-a adus acel stimul la munca personală, n-a adus 
asiduitatea în laboratoare și biblioteci, care fac ca în Occident în 
adevăr un profesor să fie indicat prin lucrările sale. Prin acest vot 
numirea a devenit o afacere electorală care n-are nevoie să fie 
sprijinită pe laboratoare sau biblioteci (...) toată munca originală a 
candidaţilor constă în găsirea mijloacelor prin care ar putea, în afară 
de ştiinţă, să capete votul profesorilor“!. Ministerul numeşte, 
selectează pe cine vrea dintre candidați. Avizul pentru ocuparea unei 
catedre vacante se dă de către facultăţile și senatele celor două 
Universităţi din Iaşi și Bucureşti. Un candidat de la Iași primeşte 
aviz de la Consiliul facultăţii de filosofie și litere şi Senatul 
Universităţii din Bucureşti, și în acelaşi mod se procedează cu un 
candidat din Bucureşti. După lege, profesorii universitari se numesc 
numai pe baza lucrărilor şi publicaţiilor de mare valoare, și de aici 
toată disputa din concurs. 

Rapoartele comisiilor de concurs erau publicate în „Monitorul 
Oficial“, o responsabilitate foarte mare pentru membrii examinatori. 

Acesta este contextul legal de desfășurare a concursului în care 
a fost atât de mult implicat C. Rădulescu-Motru, Concursul are o 
istorie de câţiva ani și a antrenat ambele Universităţi, ministerul și 
parlamentul țării, proferându-se în presă și în forul legislativ acuze, 
unele deosebit de grave, faţă de profesori, dar și în legătură cu 
învățământul superior românesc, 


1. Concursul pentru catedra de istoria filosofiei antice de la Iaşi 
Facultatea de Litere și Filosofie de la Universitatea din lași scoate, 
în anul 1907, la concurs, catedra vacantă de istoria filosofiei antice, 
la care s-au înscris D.C. Nădejde şi D.Gusti. D.C. Nădejde depune 
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lucrarea Teoria biologică a plăcerii şi a neplăcerii, iar Dimitrie Gusti 


un memoriu şi scrisori din partea lui Paulsen, W. Wundt şi Liszt, 
teza de doctorat şi alte 5 lucrări în limba germană. 

AD. Xenopol, LL Găvănescul şi P.P. Negulescu sunt însărcinați 
de Senatul Universității din lași cu cercetarea lucrărilor candidaţilor. 
În şedinţa din 10 martie 1908 Senatul unit cu Consiliul Facultăţii de 
Litere Iași acceptă, cu unanimitate de voturi, concluziile raportului 
alcătuit de P.P, Negulescu care recomandă pe D, Gusti ca agregat 
la catedra de istoria filosofiei antice şi morală. 

La Universitatea Bucureşti, C: Dimitrescu-lași La recomandat, 
în referatul său, pe D.C. Nădejde pentru a fi numit agregat definitiv 
de istoria filosofiei şi etică la Universitatea lași. Rectorul Universităţii 
bucureştene găseşte calități lucrării lui Nădejde, spre deosebire de 
comisia de la Iași: „Întrucât d. Nădejde dovedește, prin lucrările sale 
de necontestată valoare, că are însușirile și de cunoștințe şi de metodă 
în orientare și de judecată filosofică, că prin urmare e suficient 
pregătit pentru o catedră de filosofie, propun recomandarea d-lui 
Nădejde pentru a fi numit, în conformitate cu art. 69 din lege, agregat 
definitiv la catedra de istoria filosofiei antice și etică de la 
Universitatea din Jost? Pe temeiul acestui referat și al discuţiilor 
din şedinţa comună, din 13 martie 1908, a Senatului universitar Și 
a Consiliului Facultăţii de Filosofie și Litere din București a fost 
recomandat cu 11 voturi din 18 D.C. Nădejde pentru ocuparea 
postului de agregat definitiv la catedra vacantă de istoria filosofiei 
antice şi etică de la Universitatea Iaşi. Cum Universitatea lași l-a 
recomandat pe D. Gusti, Ministerul publică din nou vacanța catedrei 
pentru 15 octombrie 1909, lăsând astfel celor doi candidați să se 
prezinte cu noi lucrări?. GH: 

Deşi nu a fost declarat câștigător la concursul precedent, D.C, 
Nădejde cere decanatului facultății din Bucureşti să nu admită cereri 
de suplinire a catedrelor?. Să spunem câteva cuvinte despre acest 
nefericit candidat. D.C. Nădejde, licentiat în filosofie și litere la 
Universitatea din București, a fost în intervalul 1899-1904 secretar 
al Seminarului pedagogic universitar din Bucureşti. La școala de 
aplicaţie a Seminarului pedagogic universitar a ținut lecţii de limba 
română, istorie, religie. La 24 iulie 1905 a primit titlul de doctor 
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magna cum laude în filosofie la Universitatea din Miinchen cu 
lucrarea Încercare critică asupra teoriei biologice a plăcerii și a durerii. 
A fost profesor de filosofie la Seminarul Central și liceul „Matei 
Basarab" din București. A colaborat la „Convorbiri literare”, „Revista 
de filosofie şi pedagogie“, „Vieaţa nouă”. Este autor al lucrărilor: 
Raportul dintre sentiment și forța vitală, Die biologische Theorie der 
Lust und Unlust, Munca psihică şi încercările determinării ei 
cantitative, Despre știință și morală, Curba muncii și analiza ei. 

Într-un „Memoriu“ D.C. Nădejde prezintă principalele idei ale 
studiilor sale, pentru a convinge legătura lor cu profilul catedrei pentru 
care candidează. Include în „Memoriu“, de altfel ca și ceilalți 
candidaţi, aprecierile elogioase la lucrările lui făcute de filosofi străini, 
în special de către Th. Lipps: D.C. Nădejde depune trei memorii la 
Ministerul Instrucțiunii Publice : decembrie 1907, decembrie 1909 
şi mai 1911 pentru a demonstra că este adevăratul câștigător. El a 
participat la toate concursurile pentru catedra de filosofie de la lași, 
şi pentru cea de la București în perioada 1907-1913. 

La noul concurs s-au înscris D. Gusti, D.C. Nădejde, Ilie 
Ghibănescu, G. Aslan. D.C. Nădejde solicită un termen de amânare 
pentru depunerea lucrării cerute. Amintim că D. Gusti trimite cererea 
de înscriere din Berlin€, fapt de reţinut, deoarece va fi socotit de unii 
profesori ca argument împotriva numirii sale la o catedră românească, 

Senatul universitar. și Colegiul profesoral al Facultății de 
Filosofie și Litere București, în ședința din 22 decembrie 1909, 
numeşte comisia pentru ocuparea catedrei de istoria filosofiei antice 
și etică de la Facultatea de filosofie și litere Iași, alcătuită din C. 
Dimitrescu-lași”, I. Bogdan și C. Rădulescu-Motruf. Referatul general 
l-a întocmit C. Rădulescu-Motru, semnat apoi și de loan Bogdan. 

Întâi, concursul este validat la lași în ședința Senatului unit cu 
Consiliul profesoral al facultăţii de litere şi filosofie din 14 ianuarie 
1910. Raportul comisiei de aici recomandă pe D. Gusti să ocupe 
postul de agregat. În raportul alcătuit de P.P. Negulescu se fac 
aprecieri asupra lucrărilor candidaţilor la catedra de istoria filosofiei 
şi etică de la Facultatea de Litere lași. lată ce se spune despre 
candidaţii cei mai importanţi. D.C. Nădejde a depus o lucrare fără 
cercetările aferente, promise că vor fi aduse mai târziu: „În asemenea 
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condiţii, o apreciere sigură a acestei lucrări nu e posbilă. Materia este, 
evident, interesantă; dar tratarea ei lasă de dorit. Stilul e prea abstract, 
iar dezvoltările concrete, ce ar fi uneori indispensabile pentru 
precisarea ideilor lipsesc aproape cu totul. Causa acestei insuficiențe 
pare a fi marea grabă cu care şi-a scris lucrarea". Despre D. Gusti, 
raportorul spune că lucrarea lui de doctorat a fost publicată într-o 
revistă germană la recomandarea lui Wundt. Raportorul face o amplă 
analiză a lui Gusti: „Din toți candidaţii ale căror lucrări le-am analizat, 
cel care se apropie mai mult de condiţiile cerute de lege este dl. D. 
Gusti. Lucrările sale nu sunt întinse, dar așa cum sunt, în scurtimea 
lor concentrată, dovedesc o pregătire îndelungată și sistematică pentru 
materiile catedrei vacante. DI. D. Gusti a petrecut în Germania 
aproape zece ani în care timp a lucrat la seminariile prof. Wundt, 
Paulsen, Barth, Bücher, Schmoller, Liszt'?. 

Apoi vorbeşte Ilie Bărbulescu pentru care scrierile lui Gusti 
prezentate pentru concurs sunt „Său compilaţii inteligent făcute sau 
vulgarizări ale discuțiunilor făcute şi soluțiilor date de filosofii şi 
gânditorii Apusului'"!%. Ideea susținută de Gusti, anume existența unui 
raport necesar între sociologie, etică și politică, nu este nouă, ea fiind 
discutată de Bacon, Rousseau sau Comte. Gusti cere o catedră într-o 
Universitate românească, spune Bărbulescu, dar el nu prezintă lucrări 
originale în limba română, ci doar o compilare a ideilor altora într-o 
limbă. străină, germana, necunoscută de studenții universităților 
româneşti. Gusti nu a dat nici un examen într-o universitate 
românească. La această intervenţie A.D- Xenopol îi replică 
profesorului ieșean: „D. Bărbulescu are o concepţie greșită despre 
originalitatea în științele morale“!!. Cunoscutul istoric subliniază 
noutatea lucrărilor lui Gusti și prezența sa în multe societăți, fiind 
colaborator la reviste germane. P.P. Negulescu este de părere că „e 
de preferat unul care s-a manifestat bine în străinătate altora care s-au 
manifestat rău în țară — bunăoară domnul Aslan, al cărui curs liber 
la Universitatea Bucureşti a fost așa rău primit de studenți“ 2. D. Gusti 
este recomandat cu majoritate de voturi ca profesor agregat. 

La Universitatea din București C. Dimitrescu-lași prezintă referatul 
lui despre candidații pentru catedra de la lași, în şedinţa comună a 
Senatului universitar și Colegiului profesoral al Facultăţii de 
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Filosofie şi Litere București din 3 februarie 1910. În urma unei discuţii 
amănunțite asupra fiecărei lucrări, el afirmă că s-a căzut de acord 
să nu recomande nici pe Ilie Ghibănescu nici pe G. Aslan. Aslan a 
mai participat la asemenea concursuri dar nici de această dată nu are 
lucrări de valoare. În ce priveşte pe ceilalți doi candidaţi rămași, 
comisia nu a putut cădea de acord. C: Dimitrescu-laşi este de părere 
că din analiza lucrărilor lui Gusti „se vede clar că d. Gusti s-a ocupat 
în direcţiunea științelor juridico-sociale“!?. Raportul lucrărilor sale 
cu etica este atins numai în treacăt: „Dar e regretabil că acest candidat 
nu are nici o lucrare de filosofie propriu-zisă. (..-) Nu avem de la 
dl. Gusti nici o dovadă scrisă că d-sa poate îmbrătişa o problemă 
filosofică şi urmări cu metodă şi competenţă. Desigur nu ne îndoim 
despre valoarea acestui tânăr și despre ce va putea lucra în viitor. 
Dar până acum n-avem elemente pe temeiul cărora să intrăm în 
discuţie dacă satisfac sau nu lucrările art. 69 din lege“!4, 

Oprindu-se la D.C. Nădejde, C. Dimitrescu-laşi subliniază 
meritele noii lucrări a candidatului, Legile generale ale muncii psihice, 
bazată pe cercetări experimentale la ospiciul Mărcuţa și la Școala 
de aplicaţie a Seminarului pedagogic universitar: „A pune întrebarea, 
după cum fac colegii din comisie, dacă Nădejde a fost sau nu 
influențat de Verworn sau de alt fiziolog ar însemna a schimba 
înțelesul unei lucrări de filosofie, (....) Și tot așa e nefiresc să trimiti 
pe un om care dă dovadă că se orientează în filosofie să întrebe pe 
Verworn diferenţa între fenomen și proces vital deoarece aceasta fiind 
o problemă de teoria cunoștinței, Verworn şi oricare fiziolog e nevoit 
să o împrumute de la filosofi, (...) Prin aceste lucrări di Nădejde dă 
dovadă că e un spirit format filosofic, că e în curent cu mișcarea 
filosofică contemporană, că poate urmări cu toată consecvență 
metodică o problemă filosofică în toate amănuntele ci, că e înzestrat 
cu spirit critic, care îi asigură reala îndrumare în cercetarea 
filosofică'“15. 

Referatul lui C. Rădulescu-Motru și al lui |. Bogdan este mult 
mai analitic. Despre lucrarea lui D.C. Nădejde, Munca psihică și 
încercările. determinării ei, se remarcă temeritatea autorului de a 
condensa în 90 de pagini legile generale ale muncii psihice. Apoi, 
referatul ține să sublinieze lipsa părții experimentale promisă de 
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candidat în a doua parte a scrierii, care va cuprinde experimentele 
proprii în măsurarea capacității de muncă ale alienaţilor din azilul 
Mărcuta şi a studenţilor din Seminarul pedagogic universitar. C. 
Rădulescu-Motru crede că scrierea lui D.C. Nădejde este mai curând 
sistematizarea critică a principiilor de filosofie biologică din 
scrierile filosofilor şi oamenilor de știință, mai ales din Max Verwom. 
Această sistematizare s-a făcut mai mult pentru a înlesni înțelegerea 
unei soluţii la problema plăcerii și a durerii decât cu intenţia de a 
contribui la determinarea cantitativă a muncii psihice. Principiile și 
teoriile biologice sânt adaptate punctului de vedere psihologic. „În 
această adaptare, negreșit, residă tot meritul lucrării dlui Nădejde“, 
conchide referentul. Principalul neajuns al lucrării stă în neclaritatea 
unor definiţii, de pildă „substrat sufletesc“ care ar înlocui noțiunea 
de organism al celulei: „Dar neajunsurile, precum am zis, nu întunecă 
valoarea lucrării (...). Raționamentul autorului este în genere bine 
susținut. Aproape din fiecare pagină rămâi cu impresia că autorul 
este deprins cu munca încordată pe acest teren'!$. 

Despre D. Gusti, C. Rădulescu-Motru arată că lucrarea 
Sozialwisenschafter Soziologie Politik und Ethik in ihrem 
einheitlichen Zusammenhang. Prolegomena zu Einem System are 
legătură cu filosofia, pentru că se ocupă de raportul dintre științele 
sociale speciale, sociologia, politica și etica și dovedește în ce constă 
unitatea lor; „Opera personală a dlui Gusti stă în această parte, în 
aceea de a fi dat o explicare a raportului dintre științele sociale 
speciale, sociologia, politica şi etica ținând seama de cele mai serioase 
rezultate ale psihologiei științifice contemporane (...). În total însă 
lucrările dlui Gusti constituie o contribuție merituoasă pentru 
clarificarea raportului dintre etică și ştiinţele sociale. Partea din urmă 
a lucrării, în care se stabileşte unitatea filosofică a științelor sociale, 
a sociologiei, a politicii și a eticii, cuprinde un întreg program de 
activitate filosofică și pentru care nu avem decât laude de adus“. În 
final, C. Rădulescu-Motru susţine: „Din compararea lucrărilor acestor 
doi candidaţi, întrucât nu s-ar ținea socoteală de titulatura catedrei, 
ne-ar fi greu să avem o preferință pentru un candidat sau altul. Ambii 
se prezintă în direcțiunea cercetărilor destul de bine pregătiți (...). 
Având în vedere că titulatura catedrei este de istoria filosofiei și etică, 
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că Facultatea de Litere şi Filosofie a Universităţii din lași recunoaște 
prin regulamentul său specializările în materie filosofică, că d. D. 
Gusti se prezintă după scrierile sale cu mai multe cunoștințe și 
aptitudini pentru predarea istoriei filosofiei şi că una din materiile 
cuprinse în titulatura catedrei, și anume etică, formează materia de 
predilecţiune în care s-a specializat candidatul, d. D. Gusti, dânsul 
având și lucrarea sa de doctorat din domeniul eticii (...) pentru aceste 
motive îl recomand ca agregat definitiv la catedra vacantă de istoria 
filosofiei la facultatea de litere Iași !7. Așadar, se vede clar diferența 
între C. Dimitrescu-lași și C. Rădulescu-Motru. C. Dimitrescu-lași 
a sustinut că întreaga filosofie este o specialitate, etica, istoria filosofiei 
fiind ramuri ale aceleiași specialităţi. Pentru C. Rădulescu-Motru 
criteriul îl constituie corespondența lucrărilor candidaților cu titulatura 


catedrei. De aici multele conflicte cu D.C. Nădejde, care insistă să 


fie admis pentru că poate preda orice disciplină filosofică. 

În 3 februarie 1910, Senatul unit cu Consiliul Facultăţii de Litere 
de la Universitatea Bucureşti recomandă, cu 13 voturi pentru din 20, 
Ministerului Cultelor şi Instrucțiunii spre a fi numit D. Gusti ca 
agregat definitiv la catedra vacantă de istoria filosofiei antice şi morală 
de la Universitatea laşi. C. Dimitrescu-lași, Toma Ionescu, D. 
Burileanu, O. Densusianu, Mihail Dragomirescu au votat pentru D.C. 
Nădejde!5. G. Țiţeica susține, în Referatul Consiliului Permanent al 
Ministerului Cultelor și Instrucțiunii, decizia Senatului Universităţii 
Bucureşti de a fi recomandat D. Gusti la catedra vacantă de istoria 
filosofiei cu titlul de agregat definitiv!?. D. Gusti este numit de la | 
aprilie 1910 agregat definitiv la facultatea de litere Iași2. 

D.C. Nădejde, nemulțumit, depune un e e Ministerul 
Instrucțiunii Publice, revendicând postul de agregat pe care el este 
convins că l-a câștigat. El știe că Gusti şi el crau consideraţi egali 
în raportul lui C. Rădulescu-Motru, dar filosoful l-a preferat pe Gusti 
deoarece la Universitatea din lași nu s-a schimbat titulatura catedrei 
de filosofie, în mod asemănător cu aceea din București, iar lucrările 
lui Gusti ar fi mai apropiate de titulatura catedrei. Un al doilea raport, 
cel al lui C. Dimitrescu-lași îl recomandă numai pe D.C, Nădejde. 
Prin urmare, petentul cere ministrului să-l numească pe el agregat 
la lași. Altfel, ameninţă cu demisia din învățământul secundar și cu 
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expatrierea?!. Bănuim că D.C. Nădejde a fost sfătuit să se adreseze 


iniitiiteult „având promisiuni într-o intervenţie a acestuia. Mane: 
d i-a reușit. Va fi aplicată peste trei ani de către un contracandida 
al său, la un alt concurs, L.A. Rădulescu-Pogoneanu. 


2. Concursul peutru catedra de filosofie de la București 


După ce Consiliul Facultăţii de Filosofie şi Litere a stabilit cele 
patru catedre de filosofie aprobate de Ministerul Geer 
EES concurs la catedra de estetică, etică şi sociologie??. Sau 
În ele ee, D.C,Nădejde, D. Drăghicescu d 

lată au apărut două nume noi. D. Drăghicescu, licenţiat în anu 
1901 al Universităţii București în es litere, nE d 
la Sorbona, un semestru la Universitatea din Berlin și obţine titlul 
de doctor al Facultăţii de Litere a Universităţii din Paris, E. Durkheim 
fiind membru în comisia lui de doctorat. Ca o recunoaştere 
originalității ideilor sale sociologice este ales membru al Societăţii 
de sociologie din Paris. În 1904-1905 a suplinit pe C. Dimitrescu-l i 
ln eul de morală științifică, iar în 1906-1907 pe 

escu-Motru, - ioada câ i în 
We eege cât filosoful a fost director în 

n „Memoriul“ său, D. Drăghicescu prezint entarii 
foarte favorabile despre lucrările sale NEA mite pi dë 
Ge lucrarea de doctorat, Au scris despre el C. Bouglé, N „Vaseliide 
x e e F. Mente — 34 de pagini în „Revue de Philosophie“, F. 
aulhan, G. Tarde. Întâlnim în acest memoriu propria opinie despre 

Din psichologia poporului român: „Lucrarea aceasta este heoi 
cu sprijinul şi tipărită în 1906 pe spesele Ministerului Instrucțiunii 
şi al Cultelor. Acest studiu poate lăsa de dorit în unele privinţe din 
cauza condițiilor în care a fost redactat, a grabei cu care a fost realizat 
şi tipărit, dar coprinde rezultatele unei lungi încordări intelectuale 
fixate asupra vastei probleme a psihologiei noastre etnice''24. Bănuim 
că subvenţia pentru carte i-a fost oferită și cu sprijinul lui C 
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Rădulescu-Motru, director la Ministerul Intrucţiunii Publice în 1906. 
Reţinem încercarea lui D. Drăghicescu de a fi obiectiv cu sine; alături 
de aprecierile pozitive el redă, în Memoriul său, şi pe cele negative 
despre scrierile sale. 

Al doilea candidat nou, L.A. Rădulescu-Pogoneanu, absolvent al 
Universităţii din București, obţine diploma de doctor în filosofie la 
Universitatea din Leipzig, în 190225. Lucrările sale, menţionate în 
dosarul de concurs: |. Morala stoică; 2. Ueber das Leben und die 
Philosophie Contas, teză de doctorat; 3. Trei articole despre 
Eminescu: 4. Articolul Odobescu ca pedagog; 5. Instrucţiunile la noua 
programă de limba română pentru școalele secundare; 6. Traducerea 
în românește a scrierii Leonard și Ghertruda (partea I și I) de 
Pestalozzi însoţită de un studiu despre viaţa și activitatea lui 
Pestalozzi?%. 

LA Rădulescu-Pogoneanu se înscrie la concursul pentru catedra 
de psihologie, pedagogic şi estetică, rămasă vacantă după moartea 
lui L Crăciunescu. Cum concursul a fost anulat din cauza 
modificărilor în structura catedrei de filosofie, de care am vorbit, I.A. 
Rădulescu-Pogoneanu se va înscrie la concursul din 1910. 
Semnificativ, L.A. Rădulescu-Pogoneanu nu solicită suplinire, cum 
procedează C.Antoniade „până la numirea unui titular“?” sau G. 
Aslan, un alt personaj cu care ne vom întâlni des în continuare?ă. 

În şedinţa din 12 mai 1910 Senatul universitar și Consiliul de la 
Facultatea de Filosofie şi Litere a hotărât numirea Comisiei alcătuită 
din I. Bogdan, C. Rădulescu-Motru şi M. Dragomirescu pentru catedra 
vacantă de estetică, etică şi sociologie??. C. Dimitrescu-Tași refuză 
să mai facă parte din comisie. 

Până la finalizarea concursului la care s-a înscris, D. Drăghicescu 
solicită organizarea unui examen de abilitare de docent’. 


3. Şedinţa Comisiei de concurs din 19 octombrie 1910 


Pe data de 19 octombrie 1910 s-au citit două rapoarte elaborate 
de C. Rădulescu-Motru și Mihail Dragomirescu. Raportul lui C. 
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Rădulescu-Motru are 15 pagini. Dintru început el afirmă că sunt 
putine de spus despre G. Aslan și L.A. Rădulescu-Pogoneanu. Primul 


este la a treia prezentare la un concurs, iar L.A. Rădulescu-Pogoneanu 
ar D mai bun la o catedră de estetică literară. Pentru că D.C. Nădejde 
s-a mai prezentat de două ori la concursul pentru catedra de la lași, 
C. Rădulescu-Motru rămâne la convingerile exprimate în raportul 
prezentat în ziua de 3 februarie 1910 și concluzionează: „DI. D.C, 
Nădejde este un muncitor serios și de la care nu putem aştepta decât 
rezultate bune. Dar scrierile sale aparţin psihologiei“. Psihologia este 
fundamentală pentru cele trei discipline ale catedrei — estetică, etică 
şi sociologie, dar ea nu le poate înlocui cu totul, raportorul invocân 
prevederea din art. 69 al legii: „recomandarea se poate face dintre 
„persoanele ce se vor fi distins prin lucrări de mare însemnătate în 
specialitatea căreia îi aparține catedra vacantă”. Or, spune Că 
Rădulescu-Motru: „Lucrări de mare valoare în specialitatea catedrei 
nu are d. D.C. Nădejde"?! | a 
Despre D. Drăghicescu C. Rădulescu-Motru vorbește pe 10 pagini. 
Raportorul menţionează cursul lui de sociologie și psihologie 
comparată ținut pe parcursul a 5 ani, frecventat de un mare număr 
de studenti, Raportorul îi subliniază „curajul cu care autorul nostru 
atacă cele mai grele probleme nu numai ale psihologiei şi ale 
sociologiei, ci şi ale filosofiei în genere. (...) Ar fi fost de preferat 
negreşit lucrări de mai multă specializare şi cu rezultate mai pozitive. 
Dar din această preferinţă nu facem o învinuire“. D. Drăghicescu are 
două condiţii în favoarea sa. Prima, este licenţiat al Facultăţii de Litere 
din Bucureşti înainte de a fi doctor la Paris. Pe marginea acestei 
caracteristici C. Rădulescu-Motru glosează în legătură cu caracterul 
prea general al învăţământului filosofic la noi: „De la Facultatea de 
Filosofie din București, D. Drăghicescu s-a ales cu gustul pentru 
probleme prea generale și cu curajul soluțiunilor prea repezi la toate 
întrebările adânci ale cugetării omenești — și aceasta din pricină că 
facultatea noastră până acum de curând nu făcea cu putință studenților 
deprinderea cu lucrurile de seminar, ci le lăsa numai plăcerea de a 
audia cursuri teoretice mai mult sau mai puţin grăite“. A doua 
consideraţie în favoarea lui — ştiinţele de care se ocupă se află într-un 
stadiu în care ipotezele și teoriile generale sunt foarte adeseori utile 
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şi binevenite“? Motru amintește că teoriile lui Drăghicescu sunt 
discutate în reviste străine. Concluzia sa este limpede: „Prin urmare, 
candidatul nostru păcătuiește poate prin un prea mare curaj, dar acest 
curaj nu a fost păgubitor științei. (..-) Lucrările d-lui D. Drăghicescu 
fac onoare nu numai unui candidat la catedra de estetică, etică si 
sociologie, ci și unui profesor titular la o asemenea catedră. Il 
recomand ca agregat, pentru că art. 69 din legea învățământului 
secundar și superior nu recomandă pentru catedrele vacante de-a 
dreptul profesor. L-aș recomanda de-a dreptul profesor, dar nu permite 
legea”. 
În referatul lui M. Dragomirescu se spune că el a fost de acord 
cu C. Rădulescu-Motru numai în ce priveşte pe G. Aslan, dar se 
desparte în aprecierile faţă de ceilalți candidaţi. Şi le discută pe rând. 
Lucrările lui L.A. Rădulescu-Pogoneanu relevă un spirit superior care 
merită un loc în învățământ nu însă în cel de filosofie, ci în cel 
literar-istoric și remarcă „darul unui prozator care scrie cu un rar simt 
al limbii“32. Traducerea operei Leonard și Ghertruda de Pestalozzi 
„nu-și găseşte pereche în literatura noastră pedagogică. Dar ele nu-l 
recomandă pentru o catedră de filosofie“. În ce-l priveşte pe D. 
Drăghicescu, raportorul ține neapărat să demonstreze lipsa din dosarul 
acestuia a lucrărilor pentru a-l recomanda la o catedră ce include 
estetica. Aminteşte de lucrarea Din psichologia poporului român, pe 
care candidatul n-a prezentat-o la concurs. De asemenea acesta a evitat 
să prezinte lucrările sale de estetică literară, de pildă cronica la 
spectacolul cu „Apus de soare”: „Pricina se pare a D fost că atât acea 
lucrare cât și aceste articole au desilusionat pe toată lumea și în 
cercurile universitare au făcut o impresie nu se poate mai rea tocmai 
prin neseriozitatea lor. (...) Activitatea sa științifică de câţiva ani 
încoace a fost în descreștere, iar producţiile sale au purtat pecetea 
ușurinţii și a neseriozităţii ceea ce desigur nu cadrează cu condițiile 
ce se cer de la un profesor care va avea de profesat timp de 35 de 
ani la catedra sa". Pentru Dragomirescu, D. Drăghicescu este tipul 
de „falsă originalitate“, şi din acest unghi îi face o critică foarte aspră 
a ideilor sale sociologice. Opţiunea lui Mihail Dragomirescu a mers 
spre D.C. Nădejde, ținând să precizeze: / ed că meritele d-sale 
filosofice au fost lăsate prea în umbră în raportul colegului C. 
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Rădulescu-Motru. Atât activitatea dlui Nădejde cât şi conţinutul 
lucrărilor sale — de aproape și cu sârguință cercetate —, îmi dă dreptul 
să-l socotesc ca un adevărat element de progres, nu numai în sânul 
Facultăţii noastre de litere dar și în mișcarea filosofică de lá noi Și 
chiar ceva mai departe“. Mihail Dragomirescu este tranşant în 
susținerea lui Nădejde: „Orice şovăire în privința recunoașterii 
meritelor filosofice ale d-lui Nădejde este o ofensă adusă muncii 
originale și a gândirii adevărate“35. 

Faţă de raportul lui Mihail Dragomirescu, I. Bogdan a prezentat 
o opinie separată. Decanul facultății împărtășește concluzia 
raportului lui M. Dragomirescu în ce privește propunerea de 
nerecomandare a lui G: Aslan, I-A. Rădulescu-Pogoneanu și D. 
Drăghicescu. În ce-l priveşte pe D.C. Nădejde arată că singura lucrare 
a lui D.C. Nădejde ce are legătură cu specialitatea catedrei vacante 
a primit-o abia cu 4 zile în urmă, şi el crede că această lucrare se 
referă mai mult la logică. Pentru acest motiv DC. Nădejde nu poate 
fi recomandat ca agregat pentru catedra scoasă la concurs: „Interesul 
nostru cere ca această catedră să rămână deocamdată neocupată, cu 
atât mai mult cu cât ea este bine suplinită de colegul nostru C. 
Rădulescu-Motru“'35. Aici este exprimată poziţia unui decan, 
interesat de asigurarea condiţiilor de funcționare a facultăţii. EL a 
realizat că nici unul dintre candidaţi nu îndeplinește condiţiile, şi 
atunci a preferat să rămână catedra în suplinire de către C. 
Rădulescu-Motru. Această decizie va stârni peste câtva timp 
controverse politice în parlament, despre care vom vorbi mai încolo. 
Deocamdată reținem că prin raportul lui C. Rădulescu-Motru, D. 
Drăghicescu este recomandat, prin cel al lui M. Dragomirescu este 
propus D.C. Nădejde, iar I. Bogdan, preşedintele Comisiei, în 
expunerea ae raportul lui M. Dragomirescu, exprimă părerea 
că nu poate fi recomandat D.C. Nădejde. 


H 


Senatul universitar şi Consiliul profesoral al Facultății de 


Filosofie şi Litere adoptă următoarea decizie: „Consiliul şi-a făcut 


convingerea că nici unul din candidaţii recomandaţi nu posedă lucrări 
ştiinţifice suficiente, în înțelesul legii spre a putea fi numiţi pe temeiul 
lor la catedra ce solicită“37. Deoarece nici unul nu a întrunit 
majoritatea de voturi cerută de lege, Consiliul nu recomandă pe nici 
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unul dintre candidaţi. Contra lui D. Drăghicescu au votat 11, iar 
pentru 7 (I. Cantacuzino, C. Dissescu, Toma Ionescu, Em. 
Teodorescu, P.P. Negulescu, P. Eliade și C. Rădulescu-Motru). 
Împotriva lui D.C. Nădejde au votat 14 și 4 pentru (C. 
Dimitrescu-lași, C. Nazarie, O. Densusianu, M. Dragomirescu)’. 
În ședința comună a Senatului și a Consiliului Facultății de Litere, 
Universitatea lași din 21 octombrie 1910, A.D. Xenopol şi I. 
Găvănescul au prezentat raportul asupra lucrărilor candidaților la 
catedra de estetică, etică şi sociologie de la facultatea de litere din 
Bucureşti, care conchide că nici unul dintre candidați nu prezintă 
lucrări în conformitate cu legea și în consecință nu recomandă nici 
unul”. Ilie Bărbulescu combate raportul, considerat prea sever cu 
lucrările lui D. Drăghicescu. Unele din cărțile lui D. Drăghicescu 
au fost recunoscute, de către Ministerul Instrucțiunii din Franţa, ca 
lucrări didactice pentru şcolile franceze. A.D. Xenopol intervine cu 
un argument, năucitor din partea unui savant de talia lui, — 
Drăghicescu „nu poate fi recomandat cu nici un preț, deoarece din 
lucrările sale tipărite în limba franceză reiesă în mod evident că d-sa 
este un socialist revoluționar periculos care combate religia, care 
combate ordinea, care voieşte să distrugă armata, ceea ce constituie 
un pericol pentru tinerime; și cu sunt socialist, dar socialist 
evoluționist, concepțiune în care ordinea și disciplina nu trebuie să 
lipsească; ideile d-lui Drăghicescu dezvoltate de pe înălțimea unei 
catedre universitare ar constitui un mare pericol pentru tinerime, şi, 
ca atare, nu trebuie să intre în Universitate astfel de profesori!0, Paul 
Bujor spune că a citit lucrări ale lui D. Drăghicescu și nu reiese că 
ar fi un socialist revoluționar și nu poate fi un pericol pentru tineri. 
Raportul lui Găvănescul deosebit de sever nu găseşte nici un merit 
lucrărilor lui D.Drăghicescu. 
„Ce observăm din derularea acestui concurs? O nepermis de mare 
amânare a termenului de tinere a concursului la ambele Universități. 
O revedere a etapelor acestui concurs este revelatorie pentru cât de 


“puţin contează respectul normelor legale fie și în învățământul 


superior. Așadar, în „Monitorul Oficial“ nr. 254 din 13 februarie 
1910 s-a publicat vacanţa catedrei de estetică, etică şi sociologie. 
În 15 aprilie 1910 s-au înaintat Universităților lucrările concursului, 
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urmând ca în termen de două luni până la 15 iunie 1910, 
Universitățile să facă recomandări. Nesosind răspunsul de la nici o 
Universitate, în 30 iunie s-a făcut o somaţie printr-o adresă, ca în 
termen de o lună Universitățile să trimită răspunsurile cuvenite. Cum 
în lunile iulie, august și septembrie cra vacanţă, termenul de răspuns 
expiră la 30 octombrie 1910. Universitatea București a trimis raportul 
pe 27 octombrie 1910, iar Universitatea din Iași trimite o adresă în 
3 noiembrie despre rezultatul dezbaterilor, şi în 13 noiembrie 1910, 
în urma cererii telegrafice a Ministerului, a înaintat raportul asupra 
lucrărilor candidaţilor”). | 

Neocupându-se catedra, între timp Consiliul Facultăţii de Litere 
și Filosofie a hotărât pentru 15 decembrie 1910, data tinerii 
examenului de abilitare pentru docentä în sociologie şi morală 
sociologică al lui D. Drăghicescu S-a alcătuit comisia de examinare: 
C.Rădulescu-Motru, PP. Negulescu, M. Dragomirescu“, 

Situaţia ocupării catedrelor de filosofie era incertă și la 
Universitatea din lași. Prin Adresa din 3 decembrie 1910 către 
Ministerul Instrucțiunii Publice Senatul transmite acordul de 
acceptare ca |. Găvănescul să fie suplinitor la catedra vacantă de istoria 
filosofiei şi logică prin transferul lui P.P. Negulescu la București. 
Inițial ministrul îl propusese pe I. Petrovici pe acest post, care din 
12 octombrie 1906 este conferenţiar psihologie și logică la 
Facultatea de Litere de la Iași dar s-a revenitt?. 

Tot la lași domina o anumită confuzie cu privire la cererea 
Ministerului de numire a unor comisii care să studieze lucrările 
concursului Ja catedra vacantă de estetică, etică și sociologie și de 
istoria filosofiei și logică. Se constată că în conformitate cu 
regulamentul pentru numirea docenților, agregaţilor şi profesorilor 
universitari la București s-a publicat vacanța catedrei de psihologie, 
pedagogie, estetică, dar s-a renunțat. Înainte de a proceda la numirea 
unei comisii Senatul Universităţii din lași a rugat Ministerul să dea 
lămuriri, | 

În „Monitorul Oficial“ din 21 aprilie 1911 s-a publicat catedra 
vacantă de logică şi istoria filosofiei de la Universitatea Iași. S-au 
înscris |. Petrovici şi D.C. Nădejde. Senatul universitar şi Colegiul 
Facultăţii de Filosofie și Litere de la Universitatea Bucureşti în şedinţa 
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din 1 decembrie 1911 nu recomandă pe nici um". Printre semnatarii 
procesului verbal sunt P.P. Negulescu, Mihail Dragomirescu, C. 
Rădulescu-Motru, C. Dimitrescu-lași. 


4. Concurs desfășurat pe durata a patru luni și jumătate 


Consiliul Permanent al Instrucțiunii Publice, în urma analizei 
rezultatelor concursului pentru catedra de estetică, etică și sociologie 
din 19 octombrie 1910, a propus Ministerului Instrucțiunii Publice 
publicarea unui nou concurs de agregaţie. În urma aprobării avizului 
Consiliului din 23 decembrie 1910 s-a publicat, în „Monitorul 
Oficial“ din 29 ianuarie 1911, concursul de agregaţie pentru ziua de 
| octombrie 191146. D.C. Nădejde s-a opus organizării acestui 
concurs, considerându-se câștigător al concursului din 19 octombrie 
1910. El aprecia că art, 69 din legea învățământului superior, la care 
face permanent referiri C. Rădulescu-Motru, nu se aplică în cazul 
lui. Articolul 69 prevede pentru candidaţii la postul de profesor 
universitar „lucrări științifice de mare însemnătate în specialitatea 
de care ține catedra vacantă“, D.C. Nădejde susţine că deși nu ar trebui 
pusă chestiunea dacă lucrările candidaților sunt în specialitatea 
catedrei vacante, unii profesori au pus această chestiune, specialitatea 
catedrei fiind confundată cu materia specială a catedrei. Să spunem 
încă o dată că protestul său este zadarnic. 

Interesant, catedra de etică, estetică și sociologie cuprinde 
discipline relativ noi, şi sunt mult mai specializate decât altele cum 
ar fi istoria filosofiei sau chiar logica. Poate de aceea C. 
Rădulescu-Motru insista să se respecte profilul catedrei. Or, D.C. 
Nădejde afirma, în toate intervențiile sale, că el ca psiholog este 
capabil să predea la orice catedră de filosofie, plecând de la principiul 
că psihologia este „baza ştiinţelor sufletești“. 

Văzând că nu are sorți de izbândă D.C. Nădejde trece la atac şi 
aduce grave acuzaţii lui C. Rădulescu-Motru, considerat vinovat 
pentru eşecul său la concurs. Întâi discută despre concursul pentru 
catedra de la lași, și semnalează actele „de nesocotire a legii şi a 


decisiunii Ministerului, de părtinire și de necompetență, găsite în. 
rapoartele d-lui C.R. Mots"?! Motivul recomandări de către C. 


Rădulescu-Motru a lui Gusti a fost nu superioritatea lucrărilor 
acestuia ci titulatura catedrei, iar lucrările lui D.C. Nădejde au fost 
judecate de către C. Rădulescu-Motru ca lucrări de psihologie și teoria 
cunoștinței. Se aminteşte că C. Rădulescu-Motru a făcut parte din 
Comisia care a pregătit memoriul pentru modificarea titulaturii 
catedrelor de filosofie, bazată pe principiile că toate cele 4 catedre 
de filosofie reprezintă aceeaşi specialitate, iar repartiţia materiilor 
speciale, după catedre, este o măsură de ordin intern a facultății, 
propunere însușită de Consiliul facultăţii, avizată de Senatul 
universitar și aprobată de Minister. Prin urmare, C. Rădulescu-Motru 
ar [i nesocotit legea la care el însuși a fost părtaș, pentru a favoriza 
pe D. Drăghicescu. Cum se întâmplă în asemenea situaţii, este lovit 
contracandidatul și așa procedează D.C. Nădejde menţionând raportul 
comisiei de la Facultatea de Litere Iași în care se spune: „nici una 
din lucrările d-lui Drăghicescu nu se referă la obiectul esteticii și eticii; 
sociologia, știință relativ nouă, singura sa îndeletnicire specială se 
reduce după D-sa la o simplă poliloghie“. D.C. Nădejde nu se 
mulțumește cu sublinierea unor erori pe care le-ar fi comis C. 
Rădulescu-Motru. El contestă, cu o vehement? rar întâlnită în 
asemenea împrejurări, competenţa ca psiholog a lui C. Rădulescu- 
Motru. Este întâia contestaţie a psihologului C. Rădulescu-Motru, 
de o rară virulență, întâlnită doar după anul 1944. Referindu-se la 
un merit remarcat de C. Rădulescu-Motru al lucrării sale, anume 
analiza vieţii sufletești până la ultimele ei elemente, D.C. Nădejde 
arată că nu acesta este realul merit, pentru că ideea a fost deja 
dezbătută, ci cercetarea legilor generale ale muncii psihice, și se 
întreabă: „Cum, nici aceasta nu cunoaște dl. C.R. Motru? Dar atunci 
ce cunoaște D-sa din psihologie?8. D.C. Nădejde pune toate acestea 
pe seama nivelului precar al dezvoltării filosofiei de la noi, ce s-ar 
distinge prin „o cultură superioară mai mult improvizată“, „mistificare 
a filosofiei“, „promiscuitate morală“, „transacțiuni nedemne". Nu-i 
scapă să relateze şi aspecte picante ale relaţiilor dintre ei. Vechiul 
lui prieten îi propunea în 1906, într-o frumoasă seară de iulie, 
contractarea unei căsătorii strălucite cu o văduvă cu venit anual de 
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20 000 lei şi cu perspectiva unor terenuri petrolifere, și în acest fel 
ar fi ajuns sigur la Universitate. Îi contestă lui C. Rădulescu-Motru 
competenţa în cunoașterea și aplicarea legii, singurul care are dreptul 
a se pronunţa este C. Dimitrescu-lași, rectorul Universităţii și titularul 
disciplinelor de concurs. C. Rădulescu-Motru nu a reacționat public 
la asemenea acuze. | 

D.C. Nădejde afirmă că ar fi o contradicţie între art. 69 şi art, 74, 
care afirmă că fiecare dintre cursurile universitare poate fi făcut de 
unul sau mai multi profesori sau agregati. Același profesor sau agregat 
poate fi însărcinat cu mai multe cursuri în cadrul specialități sale. 
Fiecare profesor sau agregat poate face lecţiuni suplimentare asupra 
oricărei materii în limita specialităţi sale*0. 

Cum difuzarea memoriului său tipărit nu avut nici un ecou, D.C. 
Nădejde a fost nevoit să se înscrie la concursul de agregaţie și pune 
la dispoziţie un exemplar din Memoriul-Întâmpinare, publicat de el, 
cu ocazia candidaturii la catedra de filosofie vacantă la laşi şi roagă 
să se ţină seama la numirea celor 3 profesori din Comisie „de dovezile 
grave de părtinire şi necompetenţă aduse în Memoriul meu în contra 
d-lui C. Rădulescu-Motru, în calitate de raportor oficial al lucrărilor 
mele și care dovezi fac imposibilă prezenţa dsale în comisia de 
examen“. Rezoluţia decanului „La dosar“S!, fără să admită 
schimbarea comisiei. Nădejde depune o cerere analogă şi la Minister. 

D.C. Nădejde nu a avut altă cale decât să participe la un al patrulea 
concurs, cel mai de notorietate dintre toate. 

Deocamdată luăm act de cererea de demisie a lui C. 
Dimitrescu-lași din 20 aprilie 1911 din comisia de examinare de 
docenţă a lui G. Aslan, unul din candidaţii la viitorul concurs. Comisia 
este alcătuită din P.P. Negulescu, C. Rădulescu-Motru, D. Onciul, 
M. Dragomirescus?, și-l abilitează pe G. Aslan ca docent, care se 
înscrie şi la concursul pentru catedra de estetică, etică și sociologie. 

Acest concurs durează de la 8 octombrie 1911 până la 17 martie 
1912, în faţa unei comisii alcătuite din I. Bogdan, președinte, P.P. 
Negulescu, C. Rădulescu-Motru, M. Dragomirescu’? și I. Bianu. 

Pe 8 octombrie 1911, ora 6 p.m. au început lucrările examenului 
pentru postul de agregat la catedra de estetică, etică şi sociologie. 
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P.P. Negulescu a fost în 
candidaţilors?, 

La concurs s-au înscris V. Bărbat, G. Aslan, D. Drăghicescu, D.C. 
Nădejde, |. Rădulescu-Pogoneanu. 

Pe 22 octombrie 1911, ora 9 pm. s-a discutat raportul asupra 
lucrărilor lui G. Aslan și s-a hotărât, cu majoritate de voturi, să fie 
admis a trece celelalte probe ale concursului de agregaţie. S-a luat 
act de adresa Ministerului Instrucțiunii privind lista de lucrări depusă 
de V. Bărbat și a fost solicitat P.P. Negulescu să-i citească lucrările 
și să facă un raports5, 

„Pe 9 noiembrie 1911, ora 9 p.m. s-a citit raportul lui P.P. 


sărcinat să prezinte un raport asupra lucrărilor 


Negulescu asupra lucrărilor lui V. Bărbat și s-a decis neadmiterea 


lui la concurs „lucrările sale fiind cu totul insuficiente“. C. 
Rădulescu-Motru a uitat să semneze acest proces-verbal56 și-l va costa 
neachitarea diurnei. l 

În ziua de 7 decembrie 1911, ora 9 p-m. comisia a discutat 
rapoartele asupra lucrărilor lui D. Drăghicescu şi D.C. Nădejde et 
s-a hotărât admiterea celor doi candidați Ta celelalte probe”, 

În ziua de 22 decembrie 1911, ora 9 p.m. comisia a discutat 
raportul asupra lucrărilor lui LA. Rădulescu-Pogoneanu şi s-a admis 
participarea sa la următoarele probe, ` 

În ziua de 31 ianuarie 1912, ora 6 p.m. s-a discutat cazul lui 
G. Aslan, care a fost prins la probele scrise ale examenului de 
capacitate pentru limba franceză, folosindu-se de notițele făcute acasă, 
faptă confirmată de C. Dimitrescu-lași, Pompiliu Eliade, Ch. Drouhet, 
fraudă ce a dus la eliminarea lui. În procesul-verbal există 
consemnată opinia lui C. Rădulescu-Motru şi M. Dragomirescu: 
„Subsemnaţii sunt de părere că, întrucât nu ni s-a făcut comunicarea 
oficială de delictul comis de candidatul G, Aslan, nu se poate lua 
încă o hotărâre în privinţa lui. Dacă Ministerul cercetează și confirmă 
cele imputate dlui G. Aslan, tot Ministerul poate să proceadă la 
eliminare, după cum cere majoritatea comisiunei“59. 

În data de 3 februarie 1912, ora 9 p.m. membrii comisiei au avut 
colocviu cu D.C. Nădejde: „Răspunsurile candidatului au dovedit 
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cunoștințe suficiente, o exprimare liberă și curgătoare și o pătrundere 
limpede a chestiunilor“ și este admis la proba următoare“). 

În data de 6 februarie 1912 comisia a hotărât, pe baza răspunsului 
trimis de Ministerul Instrucțiunii, în unanimitate, eliminarea lui G. 
Aslan!. | 

În ziua de 7 februarie 1912, ora 9 p.m., Comisia a avut colocviu 
cu D. Drăghicescu: „am ascultat colocviul dlui D. Drăghicescu După 
răspunsurile dsale, candidatul posedă cunoștințe aproape suficiente; 
metoda de gândire și exprimarea însă sunt nesigure. Cu toate acestea 
am hotărât să admitem ca dl Drăghicescu să facă și lecţiile publice“. 
C. Rădulescu-Motru formulează o „Opinie separată”: „Găsesc că 
părerile de mai sus sunt cu mult prea severe, şi socotesc că atât 
cunoștințele cât şi metoda candidatului a fost pe deplin suficientă'*?. 

Pe 11 februarie 1912, ora 9 p.m. a avut loc colocviul lui L.A. 
Rădulescu-Pogoneanu: „prin răspunsurile date, candidatul a dovedit 
cunoştinţe sigure, orientare deplină şi o claritate de exprimare ce 
merită să fie relevată îndeosebi". | 

În data de 16 februarie 1912, ora 9 p.m. a fost ascultată prima 
lecţie publică a lui D.C. Nădejde „Raportul dintre etică și sociologie”: 
„candidatul a dovedit gândire proprie, cunoștințe suficiente, însă 
problema a fost unilateral tratată. Ca formă de exprimare a fost 
limpede, curgător, însă cam abstract și fără rigoarc™®*, 

În data de 20 februarie 1912, ora 6 p.m., D: Drăghicescu a ținut 
lecţia publică „Evoluţia metodelor în etică“: „În dezvoltarea 
subiectului candidatul a dovedit cunoștințe suficiente, exprimare 
curentă şi relativ limpede, însă interpretarea unora dintre sistemele 
etice a fost insuficientă, iar caracterizarea unora dintre metodele etice 
a fost lipsită de precisiune“. C. Rădulescu-Motru a adăugat propria 
opinie: „găsesc că la însușirile candidatului se putea adăoga judecata 
personală, chiar o destul de bine susținută originalitate“65. 

Pe 21 februarie 1912, fără ora specificată în procesul verbal, L.A. 
Rădulescu-Pogoneanu a ținut lecţia cu tema „Caracterul eticii ca 
știință“: „am găsit că numitul candidat are cunoștințe suficiente, 
exprimare clară, dar nu prea curgătoare, întotdeauna însă corectă“. 
O notă a președintelui Comisiei, I. Bogdan: „DI membru al comisiei 
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M. Dragomirescu, nevoind să subscrie acest proces verbal, nici. A 
facă opinie separată a plecat din comisie“06. 

A urmat cea de a doua lecţie publică. D. Drăghicescu a ținut 
primul această lecţie în ziua de 24 februarie 1912, ora 9 pam. cu tei 
„Geniul în artă“: „În dezvoltarea subiectului candidatul a arătat multe 
cunoștințe, limpezime în dezvoltarea ideilor, procedere metodică. 
suficientă, însă a arătat oarecare nesiguranță în reproducerea unor 
teorii“, C. Rădulescu-Motru notează separat: „găsesc că este d 
exagerat zis că a avut candidatul nesiguranță în reproducerea unor 
teorii. Lecţiunea a fost excelentă“? i 

Pe 25 februarie 1912, ora 9 p.m. D.C. Nădejde a ținut lecţia publică 
„idealul în artă“: „În dezvoltarea subiectului candidatul a dovedit 
cunoştinţe suficiente, iar forma de expunere a fost limpede şi curentă“ 
M. Dragomirescu a avut o opinie separată: „Subscrisul este de ES 
că acest proces verbal ca și procesul-verbal privitor la lecţiunea dlui 
Rădulescu-Pogoneanu „Obiectul eticii ca știință“ este nul fiindcă 
după lege și regulament comisiunea trebuia să se pronunţe nu numai 
asupra întinderii cunoştinţelor, ci și asupra metodei de expunere care 
la candidatul Rădulescu-Pogoneanu a fost defectuoasă, iar la DC 
Nădejde în această lecţie a fost ordonată arătând o grijă deosebită 
Geet între idei. În afară de aceasta, lecţiunea dlui Nădejde s-a 

tins nu numai prin cunoștințe, dar şi prin te 
fi calificată de Gene? uroak iit; TEREST Ee 

În data de 2 martie 1912, ora 9 p.m. L.A. Rădulescu-Pogoneanu 

a susţinut lecţia cu tema „Emoţiunea estetică“: „În tratarea 
subiectului, candidatul a dovedit cunoștința destul de completă a 
principalelor rezultate ale esteticii contemporane; forma de expunere 
a lost limpede, curentă şi cu oarecare căldură în exemplificări”. M. 
Dragomirescu adaugă: „Candidatul a arătat că nu cunoaşte chestia 
în ceea ce are mai esenţial; exprimarea, deși după aparență 
metodică, nu și-a ajuns scopul, din pricina confuziunii ideilor; 
elocuţiunea, deși limpede, a fost greoaie și obosită'%?. 

În ziua de 8 martie 1912, ora 9 p.m., comisia a luat în discuţie 

un raport al lui M. Dragomirescu de 20 pagini. Neterminându-se 
discuţia s-a hotărât continuarea pe 14 martie 191270. 
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Pe 14 martie 1912 se reia discuţia din 8 martie: „Subsemnaţii, 
ascultând expunerile dlui M. Dragomirescu cuprinse în alăturatele 
pagini, ne-am făcut convingerea că lucrările dlui Rădulescu- 
Pogoneanu „Etica lui Wundt”, fiind o simplă expunere a celor două 
volume ale lui Wundt și neconţinând idei originale, nu împlinește 
condiţiunea cerută de art. 12 şi 22 din Regulamentul pentru numirea 
docenţilor, agregaţilor și profesorilor universitari“. P.P. Negulescu 
are opinie separată: „Procesul-verbal nepărându-mi expresia exactă 
a discuţiilor ce au avut loc în şedinţa de astăzi, nu-l pot iscăli. Am 
însemnat numai această rezervă ca să nu se creadă că am refuzat de 
a-mi da părerea“! i 

„Pe 17 martie 1912, fără a fi specificată ora, a avut loc discuţia 
asupra candidaților privind lucrările ştiinţifice, cunoștințele, 
aptitudinile didactice, cultura generală și valoarea lucrărilor originale, 
în conformitate cu art. 22 din Regulament. Nu s-a obținut nici O 
majoritate. M. Dragomirescu a propus pe D.C. Nădejde, urmat de 
D. Drăghicescu şi L.A. Rădulescu-Pogoneanu; C. Rădulescu-Motru 
a propus câștigător pe D. Drăghicescu, secondat de I.A- 
Rădulescu-Pogoneanu, D.C. Nădejde, iar P-P. Negulescu a stabilit 
ordinea de clasificare: L.-A. Rădulescu-Pogoneanu, D.C. Nădejde, D. 
Drăghicescu. I. Bogdan și I. Bianu nu s-au alăturat la nici o 
propunere”2, dar au depus o „Opiniune”, din care rezultă că au 
constatat „o mare diviziune între aprecierile colegilor specialişti 
asupra celor trei candidaţi, fiecare dintre Domniile lor susținând pe 

câte unul dintre candidaţi ca singur vrednic de a fi recomandat pentru 
numire şi fiecare combătând după temperamentul și deprinderile sale 
pe ceilalți doi candidaţi. Discuţiile lungi şi de multe ori penibile care 
s-au făcut, n-au adus elemente de judecată suficiente spre a ne face 
subscrișilor convingerea că unul dintre candidaţi are îndestulătoare 
titluri și a dat îndestulătoare dovezi de ştiinţă și aptitudinile cerute 
de lege spre a fi clasificat înaintea celorlalţi și recomandat pentru 
numire“. Apoi, „Opiniunea' celor doi profesori prezintă pe fiecare 
candidat. Despre lucrarea lui L.A. Rădulescu-Pogoneanu „Etica lui 
Wundt“, se spune că este un rezumat lipsit de originalitatea cerută 
de lege, Colocviul său a fost mai bun decât al celorlalți candidaţi, 
dar lecţiile au fost mai slabe atât ca fond cât și ca expunere și dicțiune. 
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Despre D. Drăghicescu se afirmă că a prezentat trei lucrări în limba 
franceză „apreciate ca fiind de puțină valoare de unii specialişti, dar 
scrierea sa în limba română «Psihologia poporului român» este așa 
de rău reputată, încât candidatul nici n-a îndrăznit s-o prezinte 
Comisiei. Colocviul său a fost sub așteptările noastre și a dovedit o 
slabă cunoștință a filosofiei germane contimporane, iar lecțiunile 
publice nu s-au ridicat nici una mai presus de ale celorlalți candidaţi”. 
Cu privire la D.C. Nădejde se spune: „a prezentat scrieri destul de 
bine apreciate, dar care nu ating direct specialitatea catedrei vacante. 
La colocviu nu s-a distins în mod deosebit, iar lecțiunile sale publice 
au fost cele mai bune“. Cei doi profesori conchid: „Văzând că ceilalţi 
trei colegi ai noștri specialiști, nu au găsit, în aprecierile lor, elemente 
care să grupeze măcar pe doi dintre dânșii pentru recomandarea unuia 
dintre concurenţi, subscrișii credem că nu putem lua răspunderea de 
a face o majoritate pentru recomandarea unuia dintre candidați și în 
consecinţă nu recomandăm pe nici unul dintre e3, 
Pentru a se ieşi din impas, C. Rădulescu-Motru înaintează o 
propunere de rezolvare în ședința comisiei din 17 martie 191274. Întâi, 
cl caracterizează pe fiecare candidat și începe cu aprecierea valorii 
lucrărilor. D. Drăghicescu prezintă scrieri în sociologie de o reală 
valoare și cu o originalitate destul de susținută. Scrierile dlui 
Drăghicescu sunt mai toate, cu doi ani cel puţin de vechime, așa că 
au putut fi discutate și apreciate“, subliniere importantă, arătând astfel 
lipsa de ecou a lucrărilor celorlalți candidaţi. Mulţi publiciști străini, 
cu deosebire profesorul Roberty, le consideră deosebit de valoroase, 
susține raportorul. C. Rădulescu-Motru își menţine aprecierea 
favorabilă față de Drăghicescu pe care a exprimat-o în raportul pentru 
recomandarea de profesor la catedra de sociologie și istoria 
_ filosofiei de la Iași. În ce-l privește pe D.C. Nădejde, acesta, crede 
C- Rădulescu-Motru, prezintă scrieri de o reală valoare dar străine 
catedrei pentru care se ține concursul. La ILA. Rădulescu-Pogoneanu 
subliniază lipsa de lucrări originale, pentru că volumul „Etica lui 
Wundt“ este fără originalitate şi în concluzie „acesta rămâne într-o 
situație inferioară“. După valoarea scrierilor, clasamentul arată astfel: 
D. Drăghicescu, I.A. Rădulescu-Pogoneanu ai D.C. Nădejde. În ce 
priveşte colocviul, C. Rădulescu-Motru clasifică pe primul loc pe 
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LA; Rădulescu-Pogoneanu pentru siguranța răspunsurilor și bogăția 
cunoştinţelor, urmat de D.C. Nădejde și D. Drăghicescu. La lecțiile 
de probă, C. Rădulescu-Motru i-a apreciat bine pe toți cei trei 
candidaţi: „Este foarte greu chiar de a face între ei o clasificaţie. În 
aceste condiţii clasificaţia definitivă a candidaţilor este anevoioasă. 
Ea depinde în tot cazul de importanța care se atribuie fie scrierilor 
fie colocviului. Dacă sunt considerate scrierile: ca fiind mai 
importante pentru recomandarea candidaților, așa cum pare că rezultă 
din art. 22 al Regulamentului pentru numirea docenţilor, agregatilor 
şi profesorilor universitari, atunci în clasificarea definitivă urmează 
a fi pus întâiul D. Drăghicescu. Dacă însă se atribuie colocviului o 
mai mare importanţă atunci urmează a fi clasificat întâiul LA. 
Rădulescu-Pogoneanu. Subsemnatul consideră scrierile ca fiind în 
primul rând de ținut în seamă la recunoaşterea de profesor, după legea 
în vigoare, şi de aceea propunerea lui este să fie clasificat întâiul D. 
Drăghicescu, al doilea L.A. Rădulescu-Pogoneanu şi al treilea D.C. 
Nădejde. Dacă însă majoritatea comisiunei cade de acord pentru a 
recomanda pe d. L.A. Rădulescu-Pogoneanu, atunci subsemnatul nu 
mai recunoaște pe nici unul dintre candidaţi în primul rând şi își 
motivează această abţinere pe nepreciziunea legii în vigoare”. 

C. Rădulescu-Motru nu cedează de la principiul prevăzut de legea 
în vigoare, anume corespondența dintre lucrările candidaţilor și 
disciplinele din catedra pentru care candidează. Am putea glosa pe 
ideea că filosoful prin acest gest a ținut, din motive politice, să 
demonstreze lacunele legii instrucţiunii. O simplă supoziție, 
nesemnificativă însă în travaliul comisiei de concurs. Putem admite 
o anumită rigoare la filosoful nostru în analiza asupra concurenţilor 
după anumite criterii bine precizate. 

M. Dragomirescu solicită, prin o cerere adresată preşedintelui 
Comisiei, să examineze și celelalte lucrări ale lui L.A. 
Rădulescu-Pogoneanu, avându-se în vedere că și P.P. Negulescu a 
recunoscut că „Etica lui Wundt“ nu e tocmai originală. Apostila lui 
1. Bogdan, președintele Comisiei: „Nu se admite“75. 

În „Opiniunea în privința valorii candidaţilor ce s-au prezentat 
la examenul de agregat la catedra de estetică, etică și sociologie, 17 
martie 1914“, M. Dragomirescu discută cele patru criterii. 1. Lucrări 


713 


nu este o lucrare originală. El s-a mai pronunțat asupra lui la concu e 


pentru această catedră din 1909-1910 când a arătat c poate. 
recomandat. Despre D. Drăghicescu afirmă că are Na mec 
ca originale şi chiar ca profund originale: „Deşi în ce pri 
disciplina gândirii D. Drăghicescu nu se prezintă ca un e weit 
şi concluziile sale uneori par cam fantastice, totuși teoria: supă 
originii sociale a conştiinţei este o concepție peste care nu se | e 
trece fără s-o discute, ne impune datoria să considezăim bcr 
ca lucrări științifice originale de valoare și suficiente spre a da dreptu 
candidatului la o profesură universitară cel putin în ber 
sociologie ȘI etică. Despre D.C. Nădejde recunoaște că lucrările 
acestuia sunt mai mult de psihologie „care de altminteri e baza tuturor 
ştiinţelor filosofice; dar față cu hotărârea Consiliului Facultăţii i 
Senatului Universităţii că filosofia în întregul ei constituie o si să 
specialitate, hotărâre care a adus o nouă împărțire a catedrelor ad 
secțiunii filosofice fără să mai fie nevoie de creaţiuni prin legi 
speciale, cum s-ar fi căzut”. 2. Valoare didactică a dovedit în ere 
Gees Nădejde. „Aproape tot așa de bine s-a arătat candidatul 
D Paai a dovedit că ştie să folosească experiența de 
Si kéier exersată timp de 7 ani. În ce-l privește pe LA. 
s u escu-Pogoneanu, el este „sub nivelul unui profesor universitar 
atât prin ținuta sa (mânuirea supărătoare a unei batiste în prima lecţie) 
și prin dicţiunea sa neindemânatecă, lipsa de metodă în expunerea 
ideilor. 3. Pentru rezultatele de la colocviu, M. Dragomirescu clasifică 
pe candidaţi: pe primul loc D.C. Nădejde, pe locul doi pe L.A 
Rădulescu-Pogoneanu, pe locul trei pe D. Drăghicescu D. 
Drăghicescu s-a pripit și a fost sincer: „Sau se pripea în răspunsuri 
sau fără să dea atenţie cuvenită întrebării se grăbia să răspundă că 
mu știe sau că nu înțelege întrebarea“. Concluziile sale în ce priveşte 
colocyiul „nici unul nu s-a arătat așa de slab încât să poată fi 
ien aude baza lui, ca nevrednic de a fi profesor universitar. 4 
pa ce privește activitatea universitară anterioară D, Drăghicescu a fost 
E necontestată superioritate”. Îi remarcă însă meritul lui D.C 
ădejde în altă direcţie: a participat de patru ori la un concurs p ntu 
O catedră, dar nu a încetat activitatea sa în tară și în mëtten deşi 
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nu a avut nici un sprijin. El a fost recomandat ca agregat de acum 
patru ani la lași. Concluzia finală formulată de Mihail Dragomirescu 
este următoarea: D.C. Nădejde şi D, Drăghicescu au toate calităţile 
de a ocupa catedra de estetică, etică și sociologie: „Preferința mea 
este pentru candidatul Nădejde, dar dacă d-sa nu ar întruni 
majoritatea sulragiilor și întrucât am stabilit că, având asemenea 
candidat destoinic, catedra nu trebuie să rămână vacantă. Eu îmi dau 
sufragiu! oricărui din aceşti doi candidaţi Drăghicescu şi Nădejde, 
care va mai fi dezignat de încă doi membri ai comisiunii'*76. 

P.P. Negulescu depune un referat în care susține că la acest 
concurs rezultatul final nu-l hotărăsc numai lucrările scrise, de vreme 
ce legea mai cere și alte probe: „De altfel lucrările tuturor candidaților, 
ce au luat parte la concurs, au fost găsite insuficiente de consiliile 
facultăţilor de filosofie şi litere și de Senatul Universităţii din 
Bucureşti şi din Taşi, la concursul din octombrie 1910, când n-a fost 
recomandat nici unul din ei. Explică de ce lucrarea lui LA. 
Rădulescu-Pogoneanu, „Etica lui Wundt“, nu este un plagiat. D. 
Drăghicescu se distinge, în lucrările sale, prin foarte multă 
imaginaţie. Această imaginație nu este ținută în frâu, cu destulă putere 
de judecată logică”7. D.C. Nădejde se distinge prin răbdarea cu care 
face lucrări migăloase de psihologie experimentală”E. După PE 
Negulescu colocviul este proba cea mai însemnată deoarece 
candidaţii pot fi întrebaţi orice şi să susțină răspunsurile în discuții 
contradictorii cu membrii comisiei. Dintre toți candidaţii numai L.A. 
Rădulescu-Pogoneanu a trecut foarte bine colocviul. În referatul său 
aminteşte de patima lui M. Dragomirescu faţă de LA. 
Rădulescu-Pogoneanu, afirmaţie ce declanşează un conflict puternic 

între cei doi profesori, i i 

Comisia de concurs a ţinut 25 de ședințe. |. Bogdan, P.P. 
Negulescu şi C. Rădulescu-Motru au asistat la toate cele 25 de 
ședințe. C. Rădulescu-Motru a uitat să semneze procesulOverbal nr. 
3 şi de aceea a fost plătit numai pentru participarea sa la 24 de şedinţe 
(360 lei faţă de 375 cât i se cuvenea). 

Nemulţumiţi cu rezultatele Comisiei, unii dintre candidaţi au făcut 
memorii la minister. 


În memoriul lui, D.C. Nădejde, după ce arată că nici un candidat 
nu a fost recomandat, constată existența unor anomalii în desfășurarea 
concursului, așa cum apar ele din studiul dosarului. Între SEN 
date candidaților de către membrii comisiei st hotărârea finală nu 
există un acord sau că după calificative se putea întruni majoritatea 
pentru un candidat, anume pentru el, Patima ar fi dominat 
dezbaterile din comisie „care a împiedicat să sc cântărească cu 
suficientă obiectivitate meritele candidaților“. Anomaliile sesizate 
de Nădejde sunt: 1. După legea din 1908 şi art. 69 din Regulament, 
concursul pentru agregaţie trebuie să se organizeze după normele 
unuia de docență. Comisia trebuia să se pronunţe dacă unul din 
candidaţi a reușit să promoveze examenul de agregat. Se întreabă 
care este situația lui D. Drăghicescu deja docent; 2. Art. 64 din lege 

combinat cu art. 12, 15 şi 22 din Regulament prevăd ca primă condiţie 
pentru admiterea unui candidat la examenul de abilitare „o lucrare 
originală tipărită” precum și eliminarea candidatului care nu are astfel 
de lucrări ori sunt insuficiente. Aminteşte că în procesul-verbal de 
la 14 martie 1912 Comisia admite cu majoritate de voturi de 4 din 
5 că singura lucrare a lui Rădulescu-Pogoneanu valabilă pentru un 
asemenea concurs este „Studii asupra eticii germane contemporane. 
Etica lui Wundt" nu întrunește condiţiile cerute de Regulament. Dar 
candidatul nu a fost eliminat. Subliniază că P.P. Negulescu acordă 
unei biografii despre Pestalozzi calități deosebite: „Nici unul dintre 
membrii comisiei nu-și însușeşte părerea d-lui P.P. Negulescu“. 
Lucrarea „Etica lui Wundt“ este un plagiat, însuşi editorul german 
al lucrării „Etica lui Wundt“ a transmis că-i va comunica lui Wundt 
acest furt. Pogoneanu l-ar fi plagiat și pe Lahovari. Nădejde crede 
că P.P. Negulescu și C. Rădulescu-Motru nesocotesc legea prin 
argumentul că această catedră scoasă la concurs este de filosofie. 
Aceştia ar pretinde o unilateralizare a filosofiei. P.P. Negulescu ar 
fi trecut cu vederea lucrările sale de etică și sociologie. Nu uită să 
menționeze că în martie 1908 a fost recomandat de Universitatea 
București, agregat definitiv la o catedră de filosofie la Universitatea 
din Tast"? i , 
I. A. Rădulescu-Pogoneanu protestează față de procedurile lui M, 
Dragomirescu: „Nu mai vorbesc de duşmănia d-lui Dragomirescu 
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împotriva mea la colocviu şi la lecţiunile mele publice, nici de fapta 
sa (...) de a-mi trimite vorbă în timpul examenului să e Ze 
concurs. că altfel mă distruge. (...) Ţin însă să protestez în privi p 
felului neleal cum dan a prezentat comisiunii printr-un MA 
lucrarea mea despre „Etica lui Wundt“, tipărită ca manuscris are 
număr restrâns de exemplare". Această lucrare „e ună din părți $ să 
simplă expunere a doctrinelor respective, care vor fi tată mait e ză u 
de o parte din critica amănunțită şi de sinteză a sistemelor Zou s 
si cere ca acest protest să fie atașat la dosarul concursului” Mah 
"A fost nevoie ca dosarul să ajungă la Consiliul permanent i D 
membru al acestuia, Virgil Arion, făcut un raport din E o 
|. Deşi toti candidaţii au fost admişi la toate probele, hacer un 
nu a fost recomandat; 2. Comisia s-a împărțit în specia işti S 
nespecialişti, deşi legea şi regulamentul nu prevăd o HSIN 
distincţie: „Această hotărâre a domnilor Bogdan şi Bianu, em a 
dintr-o atenţiune exagerată acordată părerii d'Steiere | 
comisie, este întru nimic justificată! Nu se pot împărți mem rii ei 
Comsiuni examinatoare în două categori, „Specialişti + ch r 
hotärâre sä fie determinantă în recomandarea SN r, ch 
nespecialiști care n-ar putea decât să se alăture la p ya 3 
specialiştilor şi care ar trebui să se abțină chiar de e io ra 
specialiştii nu se pot pune de acord asupra valorii can za o i 
recomandat pentru numire"8!; 3.C. Rădulescu-Motru, P P, Negu 2 
şi Mihail Dragomirescu nu au fost obiectivi. Din let să E 
rezultă că fiecare specialist a ținut să exalte meritele can atu i 
favorit; 4-„discuţiunile au fost penibile şi au degenerat in centuri, e 
aci divergențele extreme în aprecierile specialiştilor asupra ees 
candidaţi (...) de aci discuţiunile lungi și de multe ori Sen ile 
s-au făcut, acuzările de parţialitate ce şi-au aruncat ii 
membrii comisiei şi certurile dintre ei“. P.P- Negulescu a declara 
că examenul s-a desfăşurat „anormal“; 5. Comisia nu s-a ee 
pentru nimeni, deşi din dosar se constată superioritatea Sec? ui 
Nădejde. V- Arion menţionează că în şedinţa din 14 martie 191 p 
afară de P.P. Negulescu, toți ceilalți membri ai Comisiei au fost i 
acord că lucrarea lui Pogoneanu „Etica lui Wundt nu este origina 
şi s-a hotărât că lucrările sale nu îndeplinesc condițiile cerute de art. 
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64 din legea învățământului secundar si su perior şi i i 
Regulament. De reținut aprecierea lui V. avi pe zer SE 
un an, același Minister al Instrucțiunii Publice trece peste lipsa de 
originalitate a lucrării lui Pogoneanu, şi-l va numi agregat: V Lem i 
eee să se retrimită lucrările Comisiei examinatoare o 
BC x ` invita pe Í. Bogdan şi I. Bianu să se pronunțe printr-un 

„Într-adevăr, se înapoiază dosarul la fac : „Având î 
avizul Consiliului Permanent al Peer ee aus in 
se trimit dosarul concursului precum St întâmpinările lui D. 
Nădejde, L Rădulescu-Pogoneanu şi G. Aslan, cu rugămintea de a 
convoca din nou Comisiunea, spre a lua cunoștință de aceste 
întâmpinări. În celași timp, cei doi d-ni membri ai Comisiunii 
examinatoare, care la încheierea lucrărilor nu s-au pronunţat în e? 
hotărât asupra recomandări candidaţilor, sunt rugați să binevoiască 
a-şi exprima votul D-lor în mod precis în această privimă“®? 

L Bogdan se conformează și trimite un răspuns în care afirmă că 
fosta comisie s-a întrunit fără P.P. Negulescu aflat în străinătate. S-a 
luat la cunoștință de protestele celor trei candidați dar se precizează: 
„Suntem de părere că asupra lor are competenţă să se pronunţe numai 
Ministerul Instrucțiunii și al Cultelor''84, Se alătură părerea lui I 
Bogdan și I. Bianu, solicitată de minister: wë 

„Părere 

Conformându-se invitației Ministerului Instrucțiunii și al Cultelor 
prin adresa n. 44.662 din 27 iunie a-c. de a se pronunța definitiv asupra 
unuia din candidați, I. Bogdan și I. Bianu am cercetat din nou deent 
examenului şi având în vedere că din opiniunile noastre separate 
rezultă superioritatea candidatului D.C. Nădejde față de ceilalți doi 
atât în ce privește valoarea lucrărilor Științifice cât şi aceea a Jecţiunilor 
de probă, având în vedere art, 22 din Regulamentul pentru numirea 

docenților, agregaţilor și profesorilor universitari (...), având în vedere 
că şi dl. G: Dimitrescu-lași, fostul titular al catedrei de etică și 
sociologie pentru care s-a ținut examen, în calitate de raportor oficial 
a recunoscut „valoarea necontestată a lucrărilor de filosofie ale d-lui 
D.C. Nădejde (vezi M.O. nr. 263 din 28 octombrie 1910) şi că Sien 
Dsale a servit de bază recomandării dlui Nădejde ca agregat la o 
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catedră de filosofie aproape similară de la Universitatea din lași, 
subsemnaţii ne unim, în ce priveşte clasificarea candidatului d, 
Nădejde, cu părerea dlui M. Dragomirescu, profesor de estetică și 
propunem recomandarea lui ca agregat la catedra de estetică, etică 
şi sociologie“. Ordinea propusă de cei doi profesori: pe locul întâi 
D. Nădejde, pe locul al doilea T. Rădulescu-Pogoneanu, pe al treilea 
D. Drăghicescu 55, 

V, Arion şi D. Onciul fac un referat pe 13 iulie 1912, ca delegaţi 
ai Consiliului Permanent al Instrucțiunii, în care arată că Bogdan și 
Bianu s-au alăturat lui M. Dragomirescu în susținerea lui D. Nădejde 
şi conchid la recomandarea lui D. Nădejde. Pentru această 
recomandare nu s-a încheiat însă procesul verbal prevăzut de art. 69 
și 22 din Regulamentul pentru numirea docenţilor, agregaților. și 
profesorilor universitari, şi lucrarea suferă de acest viciu de formă. 
Consiliul Permanent supune cazul aprecierii Ministrului pentru a 
decide cum crede de cuviință. Pe 2 august 1912, Ministrul pune 
rezoluţia: „Se anulează examenul ținut şi să se publice din nou catedra 
vacantă“S6, şi pe 25 august 1912 se anunță un concurs. 

D.Gusti, profesor agregat la catedra similară din lași a depus o 
cerere în 12 septembrie 1912 de transfer, dar a renunțat, probabil 
sfătuit, chiar de prietenul său C. Rădulescu-Motru, deoarece nu era 
momentul potrivit, iar catedra vacantă se cam bănuia cine o s-o 
ocupe®”. i | 

La concurs s-au înscris G. Aslan, D. Drăghicescu și I, 
Rădulescu-Pogoneanu$5. Nu putem trece peste un fapt amuzant care 
ține de neglijențele birocraţiei ministeriale, ce se manifestau și atunci!, 
așa cum rezultă din adresa următoare: 

„Domnule Ministru, 

Prin adresa D-voastre n. 85212/912 ne faceţi cunoscut că ne 
înaintați lista candidaţilor pentru examenul de agregație la catedra 
de estetică, etică și sociologie, însoţite de cererile, actele şi memoriile 
candidaţilor dar, în realitate, ne vine adresa D-voastre fără nici o anexă 
ca; acte sau lista candidaţilor. Vă rugăm a lua măsuri ca toate acestea 
să se înainteze de urgență, pentru ca să putem îndeplini formalitățile 
prevăzute de lege'%?. Returnarea dosarului cu candidaţii a durat 
aproape două săptămâni”. 


719 


l În şedinţa din 20 decembrie 1912 Consiliul Facultății, de 
Filosofie şi Litere a delegat pe C. Dimitrescu-lași, P.P, Negulescu 
C, Rădulescu-Motru, M. Dragomirescu ca membri ai Comisiei | e 
concurs”! „propunere validată de minister. C, Dimitrescu-lași a fost 
numit preşedinte al Comisiunii. Din comisie mai fac parte 1 
Caragiani, A D. Xenopol şi I- Găvănescul, delegați din partea. 
Facultăţii de Filosofie şi Litere din Josi). 


S. Un nou incident declanșat de Mihail Dragomirescu 


A Noul concurs se distinge de celelalte prin o accentuată intoleranță 
între membrii comisiei, din cauza lui Mihail Dragomirescu. 
Profesorul de estetică literară îşi impune punctele de vedere printr-o 
conduită neacademică, inacceptabilă pentru restul colegilor, obligaţi 
să se adreseze autorității universitare: „Domnule Decan, Am avut 
de mai multe ori ocazia să protestăm izolat și verbal în Consiliul 
facultăţii, împotriva purtării d-lui M, Dragomirescu, care a trecut de 
mult peste maniera bunei cuviințe, insultând și amenințând pe colegi 
strigând şi tråntind ușile, în auzul şi sub ochii studenţilor. N-am cerut 
până acum să se ia măsuri, fiindcă am considerat atitudinea d-lui M 
Dragomirescu ca o manifestare — deplorabilă dar fatală — a E 
temperament nenorocit. Încurajat însă de toleranța noastră dl. 
Dragomirescu a mers din ce în ce mai departe, făcându-și din 
necuviință și violență o armă pe care o întrebuințează sistematic. Din 
această cauză a refuzat de multe ori să mai ia parte la Consiliu dl. 
N, Iorga şi tot din această cauză am părăsit ultimele consilii 
Subscriitorii acestor rânduri. În aceste condiții nu mai e posibilă, la 
„ facultatea noastră, o viaţă normală. Vă rugăm dar să binevoiţi a aduce 
cazul la cunoștința d-lui Ministru al Instrucțiunii Publice, cerându-i 
să ia măsuri ca scandalul să înceteze. Vom formula amănunţit 
plângerile noastre înaintea Comisiei de anchetă ce se va orândui şi 
le vom susținea dinaintea Comisiei de judecată, cu deplina conștiință 
a răspunderii ce ne asumăm. Dacă însă nu se va lua nici o măsură 
care să ducă la îndreptarea situaţiei, vă declarăm categoric a nu mai 
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de 


lua parte niciodată la ședințele Consiliului facultăţii”. Memoriul este 
semnat de P.P. Negulescu, C. Rădulescu-Motru, S. Mehedinţi și D. 
Evolceanu. Această cerere a fost trimisă la minister de către I. Bogdan 
abia pe 25 aprilie 1913 „spre a dispune cele ce va crede de cuviinţă”. 
Ce poate să spună comentatorul de astăzi? Penibilă şi tristă situaţie! 
Trebuie să amintim altercaţia lui Mihail Dragomirescu cu S. Mehedinţi 
din 1907, consemnată și de Maiorescu. Profesorul de literatură nu-i 
poate ierta lui S. Mehedinţi că i-a luat direcția „Convorbirilor 
Literare". r ES Gë 

Decanul I. Bogdan nu ia nici o măsură. În aceste condiții P.P. 
Negulescu şi C. Rădulescu-Motru înaintează pe 14 februarie 1913 
cererea lor de demisie din Comisia de concurs adresată Ministrului 


Instrucțiunii Publice. Motivele demisiei: „1. Faptul fără precedent 


că unul din membrii Comisiei, dl. M. Dragomirescu, a cerut să fie 
ales, în şedinţa Consiliului de la 20 decembrie 1912 când s-a făcut 
alegerea, fapt care am cerut să se consemneze în procesul verbal; 2, 
Faptul că același membru al Comisiei s-a purtat violent şi necuviin- 
cios cu prilejul concursului de agregație de anul trecut când am avut 
de examinat aceiași candidaţi pentru aceiași catedră. DI. Dragomirescu 
a căutat să impună tuturor părerea să în mod brutal, prin insulte şi 
ameninţări. Din această cauză ne este peste putință să mai lucrăm 
alături de Daa. Vă prevenim D-le Ministru că hotărârea noastră este 
irevocabilă''9%. Pus în fața acestor circumstanțe, ministrul cere 
explicaţii de la conducerea facultăţii, pe care le primeşte de la C. 
Dimitrescu-laşi, prodecan: „vă comunic că în adevăr raporturile 
colegiale dintre profesorii Facultăţii de Filosofie şi Litere sunt adânc 
sdruncinate așa că mersul lucrărilor Consiliului facultăţii devine foarte 
anevoios. (...) În ce priveşte cestiunea concursului pentru ocuparea 
catedrei vacante de filosofie, părerea mea — lămurit exprimată — este 
ca Ministerul să primească demisia celor doi colegi; cu atât mai mult 
că ea este dată irevocabil“'95. Decanul I. Bogdan era în concediu. 

Ministrul nu este de acord cu demisia celor doi profesori din 
comisia de concurs, comunicând lui C. Rădulescu-Motru și 
P.P.Negulescu respingerea demisiei şi îi roagă să continue lucrările 
concursului. 
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„Pe 4 aprilie 1913 s-a întrunit din nou Comisia sub conducerea 
lui C. Dimitrescu-laşi, prezenţi fiind I. Găvănescul, |. Caragiani, P.P. 
Negulescu, C. Rădulescu-Motru și M. Dragomirescu. Înainte de 
începerea lucrărilor P.P. Negulescu şi C. Rădulescu-Motru l-au 
întrebat pe președinte dacă la dosar este cererea de demisie a lui M. 
Dragomirescu, Răspunsul fiind negativ, cei doi au părăsit sala. C, 
Dimitrescu-laşi îi cere ministrului clarificări cum să procedeze pentru 
că nu există un regulament care să determine, cum spune art. 83 din 
lege, modalităţile după care va lucra comisia”? 

P.P. Negulescu şi C. Rădulescu-Motru depun pe 8 aprilie 1913 
O petiție la Ministerul Instrucțiunii Publice în care arată că, în urma 
adresei Ministerului din 23 martie 1913, de respingere a demisiei 
lor, luată și ca o dezaprobare a atitudinii lui M. Dragomirescu, ei au 
acceptat să ia parte la lucrările Comisiei. La a doua ședință a Comisiei 
s-a prezentat şi M. Dragomirescu cu pretenţia de a asculta citirea 
raportului asupra lucrărilor candidaţilor, şi din această cauză ei îşi 
Teînnoiesc demisia, Ministrului nu-i rămâne decât să ordone o anchetă. 
Pe această petiție C. Dissescu notează: „DI. Decan al Facultătii de 
Litere și Filosofie din laşi P. Răşcanu, în persoană, va cerceta temeiul 
acestei adrese și [va] raporta (urgenţă)“95, 

Sosit în București profesorul ieșean a discutat cu P.P. Negulescu 
şi C. Rădulescu-Motru. Fiind acasă la C. Rădulescu-Motru, l-a rugat 
să-i telefoneze lui M. Dragomirescu pentru a stabili o întâlnire. M. 
Dragomirescu a răspuns că ar prefera să primească o scrisoare de 
la Rășcanu pentru că ar dori să-i răspundă în scris. P. Rășcanu se 
arată revoltat de atitudinea lui M. Dragomirescu, de care amintește 
că s-a bătut cu Iorga şi a fost adus în faţa Comisiei de judecată. Lui 
nu-i rămâne decât să transcrie din memoriul lui PP. Negulescu şi 
C Rădulescu-Motru faptele lui M. Dragomirescu. După discuţia cu 
L Bogdan, C. Dimitrescu-lași, N. Iorga, D. Evolceanu. PP. 
Negulescu și C. Rădulescu-Motru, P.Rășcanu propune trimiterea lui 
M. Dragomirescu la Comisia de judecată. Îi sugerează ministrului 
să accepte demisia lui P.P. Negulescu și C. Rădulescu-Motru din 
Comisia de concurs „fiindcă ca se bazează pe motive foarte 
temeinice“, 
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În scrisoarea lui către P. Răşcanu. M. Dragomirescu exprună 
opinia că la temeiul demisiei lui PP Negulescu din comisia de 
concurs stau câteva cuvinte pe care i le-a adresat, considerate 
ofensatoare de către colegul său dar care în realitate nu aveau acest 
căracter decăt întrucât cuvintele d-sale pe care mi le adresase un 
moment mai înainte aveau același caracter. Kal 

Considerând că, dacă pentru acest fapt, poate exista o penalitate, 
aceasta, în virtutea autonomiei Universităţii, nu poate fi constatată 
decât de Senatul Universităţii din Bucureşti cu care d-voastră, cu toată 
stima deosebită ce vă port, nu aveţi legătură (art. 49 combinat cu art, 
115 din Legea învățământului secundar şi superior) 190, și de aceea 
el nu poate să se înfăţişeze la întâlnirea de la Minister. Cu C, 
Rădulescu-Motru nu a avut și nici nu are un diferend personal, îi scrie 
profesorul de literatură colegului său din laşi. 

Ce i-a declarat C. Rădulescu-Motru lui P. Rășcanu? De la început 
precizează că nu a avut cu M. Dragomirescu nici un conflict: „am 
crezut însă necesar să mă solidarizez în demisiunea dată de d. P.P. 
Negulescu pentru motivul că nu vedeam posibilă ținerea concursului 
pentru catedra de etică, estetică și sociologie, pe câtă vreme raporturile 
între aceşti doi colegi nu erau restabilite la o stare normală“, Face 
referiri la ieșirile necolegiale ale lui M. Dragomirescu, care au creat 
o atmosferă încât participarea celorlalți membri ai Comisiei 
„Constituie o muncă foarte ingrată“. M. Dragomirescu „avea obiceiul 
de a insulta pe unul dintre candidaţi atribuindu-i procedări imorale 
fără a le consemna vreodată în scris pentru ca acel candidat absent 
să poată lua cunoștință de ele" HI. dar nu știe motivele acestor ieșiri 
ale lui Mihail Dragomirescu față de P.P.. Negulescu. „Cum d, 
Dragomirescu nu este la primul său conflict cu colegii presupun că 
motivarea. ieșirilor sale stă în temperamentul său“, crede C. 
Rădulescu-Motru. 

La rândul său, P.P. Negulescu relatează cum pe 17 martie 1912, 
în şedinţa ultimă a Comisiei de concurs, M. Dragomirescu a afirmat 
că succesul lui ILA. Rădulescu-Pogoneanu s-ar fi datorat ajutorului 
dat de C. Rădulescu-Motru. Atunci P.P, Negulescu a răspuns că M. 
Dragomirescu a cerut lui LA. Rădulescu-Pogoneanu să se retragă din 
concurs, amenințându-l că altfel va face scandal. Faptul s-a produs 


723 


după ținerea colocviilor și înainte de lecţiile de probă. În fața acestor 
acuze M. Dragomirescu s-a ridicat și a zis: „asta e o infamie, care 
merită palme şi am să le irag", că „nu vrea să se facă părtaș la o 
infamie" şi a părăsit sala. După câteva minute s-a întors şi a declarat 
că „vrea să vadă infamia consumându-se până la capăt'“!02. De faţă 
erau I. Bogdan, I. Bianu, C. Rădulescu-Motru. Pe 20 decembrie 1912 
Consiliul facultăţii trebuia să aleagă o nouă Comisie din 4 membri, 
care împreună cu cei trei membri aleși de la laşi să examineze pe 
candidaţi. După lege trebuia să Die „materiile respective şi materiile 
înrudite“. Deci urmau să fie numiţi C. Dimitrescu-laşi, C. 
Rădulescu-Motru și P.P. Negulescu. Și rămânea de discutat al patrulea 
membru. P.P: Negulescu a propus să fie un etnograf sau istoric. La 
această propunere M. Dragomirescu s-a ridicat strigând: „toată 
moftologia asta e îndreptată în contra mea; eu sunt specialist în 
filosofie și cer să fiu ales în comisie“, Atunci PP. Negulescu l-a 
întrebat pe decan dacă „suntem la Universitate sau la Obor“, şi dacă 
nu crede că trebuie să protesteze împotriva cuvintelor spuse de M. 
Dragomirescu. În consecință, P.P. Negulescu a cerut colegilor să nu-l 
aleagă în Comisie împreună cu M. Dragomirescu „cu care nu mai 
pot lucra alături“. A reamintit colegilor acele cuvinte de ameninţare 
din 17 martie 1912, la care M. Dragomirescu a strigat „nu numai că 
am zis-o, dar. regret că n-am făcut-o". La această nouă insultă, P.P. 
Negulescu i-a spus Decanului că nu va mai lua parte la ședințele 
Consiliului cât timp nu va cere ministerului să ia măsuri împotriva 
lui M. Dragomirescu. În şedinţa Consiliului de la sfârșitul lui ianuarie 
1913, în care s-a discutat propunerea de a se recomanda ca profesor 
la catedra vacantă D.C. Nădejde, P.P. Negulescu nu a participat. La 
o întrebare a lui C. Rădulescu-Motru, M. Dragomirescu a afirmat 
că P.P. Negulescu „măsluieşte rapoartele“ pe care le face asupra 
candidaţilor. C, Rădulescu-Motru, S. Mehedinţi și D. Evolceanu au 
părăsit sala!93. | 
„ În cele din urmă Mihail Dragomirescu a demisionat din comisia 
de concurs.19%, 
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6. Un concurs universitar — prilej de dispută parlamentară 


Tot acest scandal, declanșat de concursul pentru ocuparea catedrei 
vacante de estetică, etică și sociologie, a ajuns în parlament, fiind 
obiect de dezbatere furtunoasă. C. Rădulescu-Motru a cerut dosarul 
concursului de agregatie pentru estetică, etică și sociologie, ținut în 
perioada decembrie 191 I-iulie 1912195, pentru a se pregăti să 

ăspundă. 
i Disputa a generăt-o deputatul liberal G.G. Mârzescu, Atacul este 
direct la adresa lui C. Rădulescu-Motru acuzat de neocuparea catedrei 
de etică, estetică şi sociologie, vacantă de 4 ani. Alegaţiile liberalului 
vin după ce tot el blama un alt concurs, cel pentru catedra de istologie, 
acuzând pe ministrul Dissescu că a intervenit Ge lângă V. Babeș de 
la care a obținut opinia sa scrisă, favorabilă dr. Brukner, necunoscută 
de ceilalți membri ai Comisiei. După legea învățământului superior, 
susține Mârzescu, ministrul nu poate să se pronunțe asupra unui 
concurs, fără ca, în prealabil, să fi cerut avizul Consiliului perma- 
nent, autoritatea instituită prin lege pentru a verifica regularitatea 
acelui concurs. Ministrul n-are voie să pregătească lucrările Consi- 
liului permanent şi să-i completeze dosarul. Despre concursul de la 
Facultatea de Filosofie și Litere, G.G, Mârzescu spune că acesta 
durează de 4 ani din cauză că membrii comisiei se ceartă între ei, 
iar concursurile se casează. C. Rădulescu-Motru îi răspunde că acest 
concurs este de un an. Mârzescu îi spune că este de 4 ani de când 
catedra lui Maiorescu — logică şi istoria filosofiei contemporane — 
a devenit vacantă ca şi catedra lui Crăciunescu — psihologie, pedagogic 
şi estetică. Deputatul face referire la memoriul lui C. Dimitrescu-lași, 
care a propus o reorganizare a învățământului filosofic. prin repartiția 
materiilor speciale între cele patru catedre. Îi reamintește lui C. 
Rădulescu-Motru că i s-a încredințat catedra de etică, estetică şi socio- 
logie spre suplinire încă din 1909, iar Motru îi replică: „numai de 2 
ani'"196. De fapt, Motru suplinea acea catedră din martie 1910. Această 
catedră, spune Mârzescu, nu poate fi ocupată de un titular, din cauza 
neînțelegerilor dintre profesori. Deputatul prezintă dosarul con- 
cursului, accentuând pe neînțelegerile dintre membrii comisiei. 
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Mârzescu îl interoghează pur și simplu, dacă „este sau nu exact, 


d-le C. Rădulescu-Motru, că concursul de etică şi sociologie, ce 


trebuia să înceapă acum câteva zile, e în imposibilitate de a se tine 
din cauză că d-ta și d; Negulescu v-aţi retras? Este adevărat că această 
retragere se datorește prezenței d-lui Mihalache Dragomirescu?“ Ç: 
Rădulescu-Motru răspunde. afirmativ şi precizeză motivul: 
„Dragomirescu, prin temperamentul lui, a insultar pe d. Negulescu“. 
Prompt vine replica altui liberal, I.G. Duca: „Treceţi înainte, d-le 
Mârzescu, că s-au insultat“. Și cum îi stă bine unui deputat din 
opoziție, G.G. Mârzescu profită de acest caz — formulează concluzii 
Șocante și emite opinii foarte severe: „Universitățile noastre sunt în 
decadenţă“, „că ele nu suportă o comparaţie cu propriul lor trecut 
și că autoritatea științifică și morală a unora dintre profesorii 
universitari nu corespunde menirii unui înalt așezământ de progres 
ştiinţific, de dezvoltare intelectuală și morală“, „Spectacolul penibil 
pe care-l oferă de câţiva ani încoace viata universitară, cu alegerile 
şi concursurile ținute în condițiile ştiute, cu conflicte permanente și 
violente între profesori, denunţând lipsa oricărui simţimânt de 
solidaritate colegială... “197 „Dar autoritatea ştiinţifică şi morală a 
corpului profesoral n-a evoluat în raport direct cu organizarea 
modernă ce s-a încercat a se da învățământului superior. Universitățile 
n-au dat, nici n-au încercat măcar, nici prin știință, nici prin pilde, 
să creeze acele calităţi de caracter, care fac valoarea reală a omului 
în viaţă. Pripiţi și pasionaţi în judecata și hotărârile lor, fără puterea 
de rezistență a conștiinței lor în fața tentaţiunilor politice și a 
deșertăciunilor, fără energia demnă în fața presiunilor sau 
amenințărilor...,—o bună parte din elita noastră universitară coboară, 
în loc să înalțe, până la adevărata lui menire, învățământul 
superior“1%8, un adevărat rechizitoriu la adresa întregului învățământ 
„üniversitar, Greu trebuie să fi primit toate aceste acuze C. 
Rădulescu-Motru, el care, nu o dată, în articolele sale, a adus aceleași 
reproșuri şi a argumentat necesitatea reformării școlii superioare. 
Filosoful nu-i răspunde, dar ministrul C.G. Dissescu îi dă replica 
lui G.G. Mârzescu, afinmând că profesorii au modificat catedra de 
filosofie în interesul învățământului filosofic, acțiune conformă 
articolului din legea Universităţii, care le dă dreptul de a fixa catedrele 
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cu titulaturile lor. Apoi prezintă situaţia concursului criticat e Să 
Mârzescu. Amintește că în facultate este un conflict stii) E 
M: Dragomirescu şi alti doi-trei profesori și promite că va face o E 
la Facultatea de Litere a Universității din București, ceca ce s-a și a ii E 
Interesant, lorga n-a intervenit în această dispută. stella : a 

aceste chestiuni pe linie partinică, pentru că Thoma én l yi a 
Rădulescu-Motru erau membri ai Partidului conservator-democrat. 


7. Câștigătorul surpriză — I. Al. Rădulescu-Pogoneanu 


Între timp, D.C. Nădejde, considerându-se îndreptăţit, a E e 
De numit profesor la catedra de estetică, etică şi sociologie S SE a 
universitar și Consiliul Facultății de Filosofie şi Litere în şedinţa a 
4 februarie 1913 cu majoritate de voturi contra (șase) faţă de cinci pa n 
şi o abţinere, este împotriva numirii lui D.C. Nădejde în baza EE 

“Când toți așteptau derularea concursului, dat fiind mE Ce 
creat în jurul lui, asistăm la o mişcare de tip suveică a sa or mi 
minister şi cele două Universități, care în final va duce : 2 ES A 
neașteptat. Ministerul Instrucțiunii reamintește într-o adre de 
martie 1913 Universităţii Bucureşti de publicarea în Mi d 
Oficial“ nr. 116/25 august 1912 a concursului pentru catedr Aa 
estetică, etică şi sociologie. Memoriile candidaţilor au fost ai gë 
la 8 decembrie 1912 decanatului şi de atunci au ae ll 
“Universitatea nu a înaintat Ministerului Instrucțiunii Publ ce rapo e 
privitor la numirea de Së f cere din nou să-l înainteze în 

ă cf. art. 84 din legel!!. 
ee în inie 1913 și reamintește rectorului Ge Se: 
din 20 martie 1913 i-a solicitat să-i înainteze timp de S ri 
lucrărilor privitoare la numirea de [use 3 tul de estetică, eti 

i sociologie și-i cere să-l trimită î Zile te: Ge 

4 CE ie d îşi exprimă surprinderea, în numele SN 

fată de primirea, de la Decanatul facultății de filosofie și ei? 

ziua de 15 iunie 1913,a două adrese de la Minister — una tr il 

că Ministerul a respins demisiile date a doua oară de PP. EE es a 

şi C. Rădulescu-Motru și el ar trebui să convoace comis 
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examinatoare pentru a începe lucrările concursului. Cea de a doua 
îl somează ca în 15 zile să trimită dosarul, ceea ce e imposbil, Date. 
[iind circumstanţele cere ca examenul să se țină în octombrie sau să. 
ise accepte demisia. 

Ministerul face cunoscută decizia sa de continuare a concursului 
pentru catedra de estetică, etică şi sociologie pe 15 octombrie 1913114, 

Concursul nu a mai avut loc. Toată somația Ministerului 
Instrucțiunii urmărea să asigure o acoperire legală — neţinerea la 
termen a concursului, şi este de bănuit şi cu complicitatea membrilor . 
demisionari din comisie. 

Având în vedere că nici până pe 24 octombrie 1913 Comisia nu 
s-a întrunit, Ministrul propune Regelui să i se încredințeze catedră 
vacantă de etică, estetică și sociologie lui L.A, Rădulescu- 
Pogoneanu!!*. Prin Decretul regal din 24 octombrie 1913 LA. 
Rădulescu-Pogoneanu a fost numit profesor. A fost nevoie însă de 
un alt decret regal, cel din 12 noiembrie 1913, urmare a revenirii 
Ministerului Instrucțiunii Publice; „Sire, cf. art. 84 din legea învăță- 
mântului secundar și superior, domnul L.A. Rădulescu-Pogoneanu a | 
fost numit profesor agregat. Din eroare de manuscris însă, în D.R. 
6054 din 24 octombrie 1913, ce Majestatea. voastră a binevoit : a 
semna,s-a omis cuvântul „agregat“ după cuvântul „profesor“. Astfel 
fiind, rog pe Majestatea voastră să binevoiască a semna alăturatul 
decret“!!5, Este încă o dovadă că acest concurs a fost urmărit tot 
timpul de întâmplări ciudate. Nu ştim dacă a fost o eroare sau o 
intenţie de a-l face pe L.A. Rădulescu-Pogoneanu direct protesor plin, 
cu certitudine însă modificarea s-a produs de teama unui scandal de 
presă şi a reacţiilor unor profesori, cum fost cea a lui O. Densusianu. 
Profesorul de literaturi romanice, în „Protestul“ lui din 29 noiem- 
brie 1913 către Rector, se arată indignat de publicarea în „Monito- 
. rul Oficial“ de la 29 octombrie 1913 a Decretului Regal prin care 
LA „Rădulescu-Pogoneanu este numit profesor: „Condiţiunile în care 
s-a făcut această numire au s „pe toți care ştiau că pentru această 
catedră se ținea un concurs""!16. Decretul Regal cuprinde mai mal 
ilegalităţi, susține Densusianu: 1) numirea este făcută cu titlul 
profesor în baza art. 84 din legea învățământului superior, deși acest 
articol nu prevede decât numirea de profesor agregat; 2) articolul 
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invocat nu era în cazul de faţă aplicabil, deoarece Comisia instituită 
nu a avut timp să-și înainteze raportul, din cauză că a fost în impo- 
sibilitate să continue și să termine lucrările. Ministerul a refuzat de 
trei ori demisiile lui C. Rădulescu-Motru și P.P. Negulescu, demisii 
asupra cărora facultatea de litere era chemată să-și dea avizul, pentru 
că cei doi fuseseră aleși de facultate ca membri, La fel s-a întâmplat 


când M. Dragomirescu și-a dat demisia în iunie 1913, ea nu a fost 


adusă la cunoștință de Minister. La 19 iunie 1913, în urma raportului 
reşedintelui Comisiei, se arată de ce lucrările erau zădărnicite. 

Ministerul a recunoscut temeinicia motivelor şi concursul trebuia lăsat 
să-și urmeze cursul şi a hotărât amânarea lui până pe 15 octombrie 
1913. Dar, cursurile au început în noiembrie 1913, Autoritatea şcolară 
nu a ținut seamă de această nouă împrejurare și deoarece Comisia 
nu a trimis și nu avea cum să trimită recomandarea ei din cauza 
amânării deschiderii anului universitar, Ministerul a decis, cu moti- 
varea că lucrările Comisiei nefiind înaintate la timp, are drept la 
numire: „Mai este nevoie să adaug că în această deciziune stăpânește 
arbitrariul și nu legalitatea?“ se întreabă Densusianu. Acest concurs 
a fost precedat de un altul, Dosarul concursului anterior ne dă toate 
elementele de apreciere a valorii candidaților, şi de acest dosar trebuia 
să ţină seamă Ministerul, admițând că se putea aplica art, 84: „Din 
dosar rezultă că cel mai putin indicat să ocupe catedra era cel numit 
prin surprindere“ 17, L.A. Rădulescu-Pogoneanu profesor de limba 
română „şi fost bursier pentru o nebuloasă specializare n-are nici o 
lucrare filosofică ce să poată fi luată în seamă. Oare — după aprecierea 
ministerială — aceasta constituia superioritatea d-lui Pogonecanu fa 

de d-nii Nădejde și Drăghicescu care au publicat lucrări de filosofie 
de care s-a ocupat şi critica străină?". Referindu-se la lucrarea Etica 
lui Wundt, depusă la dosar de I.A. Rădulescu-Pogoneanu, în urma 
aprecierii Comisiei s-a ajuns la ideea că ea nu poate fi un titlu pentru 
ocuparea unei catedre, L.A. Rădulescu-Pogoneanu declară în scris că 
lucrarea a fost prezentată ca manuscris și trebuie judecată ca atare. 
Deci o lucrare tipărită este considerată ca manuscris, dar spune O. 
Densusianu, L.A, Răduleșcu-Pogoneanu n-a îndrăznit să puna 
broşura Etica lui Wundt în librării pentru că este un plagiat: „Dacă 
tinem la autonomia universitară, suntem datori s-o apărăm şi de data 
aceasta când ne găsim în faţa unei numiri fără precedent ce dă aparențe 
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de legalitate favoritismului şi vine să smulgă muncii şi itudinii 
Geier lor pentru ca să le dea EE în 
Intr-adevăr, I.A.Rădulescu-Pogoneanu nu are nici o lu de 
filosofie, în afara tezei de doctorat. A fost numit agregat de sacii Soe 
etică şi estetică pe ziua de 12 noiembrie 1913, cu D.R. 6054/19 | 
n ia ca agregat V Go de pedagogie şi istoria pedagogiei. 
d in 1 aprilie 1920 şi ridic sul de profesor 
titular la 1 decembrie 1923 cu D.R. eet ormana ` SM 
git sama e Academiei Române. ` i 
umirea lu LA. Rădulescu-Pogoneanu a fost posibilă, evitând. 
concursul, datorită influenţei primului-ministru Titu A WEE, 
le E alţi doi foști studenţi de ai săi: C Rădulescu-Motru | 
K Li „Negulescu. Pogoneanu a ajuns profesor datorită sprijinului 
efectiv al lui T. Maiorescu împotriva lui Drăghicescu şi Nădejd e 
incomparabil mai bine pregătiți decât el. e 
ue lz - Mârzes cu a prins manevra şi îi ce i i 
poni la dispoziție dosarele ie la i GEN GN 
SC pi de estetică, etică şi sociologie şi a numirii lui LA. 
ulescu-Pogoneanu la această catedră!!?. În ședința Camerei di i 
2 decembrie 1913, Mârzescu îl interpelează pe Dissescu de ce în 
octombrie 1910 a votat, ca membru al Senatului, pe Drăghicescu i 
coin lui Pogoneanu, iar în 1913 a recomandat spre numire pe Lë 
D wes canu!20, Nu a primit nici un răspuns. 
Ger? bierg surprinzătoare a lui I.A. Rădulescu-Pogoneanu, cu 
etlech epii, veer minat pe deputatul Șt. C. loan să depună pe 
ken di inițiativa parlamentară un proiect de lege cu 
Seege cuprins: „Deoarece prin art. 81 (fost 78) din Legea 
tului secundar și superior de la 1912 se înlesneşte recrutarea 
profesorilor universitari, fără ca unii candidaţi la profesorat să treacă 
ër SN şi fără a li se cere lucrări; ` ` | i 
d în vedere abuzurile la care a dat loc aplicațiunea i 
pipa Legea învățământului secundar și Se A TON 
be Gët? propun următorul proiect de lege“, Printre semnatari: 
Vi tianu, S. Mehedinţi, N. Iorga, dr. C. Angelescu, Gh.G. 
rzescu. C. Rădulescu-Motru nu este printre semnatari. Acest 
proiect vrea să pună capăt procedurii de a se numi profesori după 
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bunul plac al unui grup de profesori „după consideraţiuni foarte 
adeseori străine de şcoală:"!2!, C. Rădulescu-Motru i-a declarat lui 
S. Mehedinţi, amintim că geograful a fost raportor la legea învăţă- 
mântului superior din 1912, „că și el este contra dispoziţiilor 
excepționale din art. 81 şi ar semna proiectul de lege pentru supri- 
marea lui dacă s-ar înlocui art. 81 cu dispoziţiile din legea lui Haret, 
recrutarea la Universitate pe bază de lucrări de mare valoare'“12?, St. 
C. loan arată că legea prevedea ca o excepţie recrutarea profesorilor 
pe baza lucrărilor de mare valoare, iar Universitățile au transformat-o 
în regulă. | 
Pentru stăruința sa de a aplica articolul 81 din legea învăţământului 
privind recrutarea profesorilor, C, Rădulescu-Motru este atacat de 
colegi din facultate. O. Densusianu își arată indignarea, într-un articol 
Pentru-contra art. 81. din „Viaţa nouă”, că se găsesc profesori 
universitari, care faţă de unii candidaţi la catedre universitare aplică 
articolul 81 şi faţă de alții nu voiesc a-l aplica. Îi reproşează lui C. 
Rădulescu-Motru de a fi vinovat de inconsecvenţă în aplicarea acestui - 
articol. Faţă de candidatura lui Ramiro Ortiz la catedra de limba 
italiană, C. Rădulescu-Motru a fost pentru aplicarea acestui articol, 
iar cu câteva luni în urmă a fost contra, şi-i cere să explice acest 
pro-contra. C. Rădulescu-Motru răspunde la indignarea colegului său: 
este contra redactării actuale a articolului 81, iar nu contra 
principiului cuprins în el. C. Rădulescu-Motru pretinde candidaţilor 
să aibă merite reale ştiinţifice, iar nu numai bune intenţii. În cazul 
lui Ramiro Ortiz a aplicat articolul 81, în cazul unor candidaţi fără 
merite reale, cum au fost cei susținuți de O. Densusianu, nu-l aplică: 
„Recunoaștem însă că dl. Rădulescu-Motru nu se poate lăuda cu 
consecventa pe care o arată dl. O. Densusianu la recomandările de 
profesori: domnia sa este veșnie contra tuturor candidaţilor care 
reuşesc şi veșnic pentru toți candidații care cad “15. , 
Despre articolul din legea învățământului superior care stabilește 
modul de recrutare a profesorilor universitari, și care a trezit reacţii 
diverse, el crede că este ultimul rest al reformei lui S. Haret, care 
voia să suprime concursul de la recrutarea profesorilor universitari 
și să adopte sistemul german, acela al scrierilor şi al activităţii 
recunoscute. Suprimarea articolului 81 ar fi o mare greșeală, spune 
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Filosoful: „Prin această suprimare se introduce din nou concursul, 
adică sistemul cel mai deplorabil din câte poate să existe pentru 
recrutarea profesorilor universitari“. C. Rădulescu-Motru crede o 
articolul trebuie completat prin garanții în contra amestecului politicii: 
„În el rezidă un principiu bun — singurul principiu de progres*124 
În finalul analizei acestui concurs universitar putem spune că 
optiunea lui €. Rădulescu-Motru în recomandarea lui D. Drăghicescu 
ca profesor agregat, dintre toți candidaţii, se cuvenea a fi acceptată 
de comisia de concurs şi autoritățile universitare, deoarece s-a dovedit 
Se cb Cé comparaţie cu ceilalți o îndelungată activitate 
şi lucrări de specialita bi i , 
Ste sde litate foarte bine apreciate de mişcarea 


Note 


1 +i a 

Doctor [Mihai ] Ștefănescu Galaţi, Legea i iei şi 

Soe | „Legea instrucției şi învățământul superi 
Mia NU), nr. 1329, 17 iunie 1911, pi. SS EN 

D.C. Nădejde, Mi d iversi, isi lasi, 
ES jd femoriu prezentat universităților din București și Iași, 1911, 


3 Adresa Ministerului Cultelor şi Instrucțiunii Publi 

dres sterului şi Instrucțiunii Publice, n, 35 139 din 8 iuni 
1908, Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului București Fond 
UE Bucureşti, Rectorat, Dosar 156, fila 191. 

; D.C. Nădejde, Cerere către decanat, 3 noiembrie 1909, „Domnule Decan, Ca 
pi care am fost recomandat de Universitatea din Bucureşti, pe baza lucrărilor 
cu titlul de agregat, la catedra vacantă de doi ani de zile la Universitatea din laşi 
mă găsesc în superioritate faţă de cei care au petiţionat să li se încredințeze ESCH 
gier de filosofie vacante la Universitatea București; de accea Vă rog Domnule 

ina să ţineţi seamă de cererea mea de a nu se încredința suplinirea uneia dintre 
cat rele vacante la Universitatea Bucureşti, dacă eventual veţi decide numirea 
mid S această SC „ Arhivele Naţionale ale României, Direcţia 

i iului Bucureşti, Fond Universitatea Bucureşti | i i 

Filosofie; Dosar 119, 1909, fila 16. vilă n 
Petiţia ar. 73136 din 15 octombrie 1909 prin care cere săi 

A o; t9 prin care cere săi se acorde un termen 

S amânare a depunerii lucrării Munca psihică şi încercările determinării ei 

Sr pentru că n-o poale tipări decăt în noiembrie și va prezenta atunci 

e eat din celelalte lucrări şi un memoriu, Arhivele Naţionale ale României 

d Ministerul Instrucțiunii Publice, Dosar 1773, 1910, £. 189. 
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* D Gusti, Cerere către decan din 15 noiembrie 1909, pentru primirea 
exemplarelor din lucrările sale pentru concursul de la laşi, Arhivele Naţionale ale 
României, Direcţia Municipiului Bucureşti, Fond Universitatea Bucureşti, Facultatea 
de Litere și Filosofie, Dosar 119, 1909, fita 127. 

7 Un document amuzant este adresa către C. Dimitrescu-lași semnată de Rectorul 
C. Dimiurescu-laşi din 23 decembrie 1909 prin care îl roagă să întrunească pe LE 
Bogdan şi C. Răduleșcu-Motnu: „Vă rugăm să grăbiţi cu depunerea raportului, căci 
au trecut deja cele două luni acordate de lege, în care Universitatea trebuia să-şi 
dea avizul. /Primiţi vă rog, asigurarea deosebite! considerațiuni“. Probabil a fost o 
scăpare a secretarului Rectoratului sau poate așa cereau reglementările de atunci, 
Arhivele Naţionale ale României, Directia Municipiului București, Fond 
Universitatea Bucureşti, Rectorat, Dosar 156, fila 173. 

è jbidem, fila 172. 

“ Procesul verbal n. 13, Arhivele Naţionale ale României, Fond Ministerul 
Instrucțiunii Publice, Dosar 1773, 1910, f. 230. 

10 dem, f. 214. 

"i [bidem, f. 215, 

'2ibidem, I. 217v. 

'3jbidem, f, 203, 

"Ibidem, f. 203v. 

'Sibidem, f. 206-206v. 

16 Ibidem, f. 209-209v. 

"idem, £. 210-210v. 

18 Ibidem, f. 200-201. Proces-verbal nr. 27 al şedinţei Senatului unit cu Consiliul 

Facultăţii de litere de la Universitatea Bucureşti, 3 februarie 1910. 

"Ibidem, f. 187. ia” e 

20 jbidem, f. 180. Decret Regal 897/10 manie 1910, 

21 Arhivele Naţionale ale României, Fond Ministerul Instrucțiunii Publice, Dosar 
1717, 1910, f6. 

22 Monitorul Oficial“, nr. 254, 13 februarie 1910. 

23 Adresa Ministerului Instrucțiunii Publice seria B nr. 17 360 din 15 aprilie 
1910 către Rector, Arhivele Naţionale ale României, Directia Municipiului București, 
Fond Universitatea Bucureşti, Rectorat, Dosar 163, fila 364. A 

2 D. Drăghicescu, Memoriul de titluri științifice prezentate pentru obținerea 
catedrei de sociologie, etică și estetică la Universitatea din București, Facultatea 
de Litere şi Filosofie, București, 1910, p- 18. 

25 Cererea lui L.A. Rădulescu-Pogoneanu din 18 ianuarie 1909 de echivalare a 
diplomei de doctor în filosofie la Universitatea din Leipzig (1902), Arhivele 
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Naţionale ale României, Direcţi icipiului 
ionale mâniei, tia Municipiului Bucureşti, Fo iversitatea 
ee deal cincea de litere și filosofie, Dosar 119, Gë wees 
*/bidem, fila 128-129.Cererea lui | a ve 
Pi cererea lui L.A. Rădulescu-Pogoneanu din 24 septembrie 
GR 
Ibidem, fila 132. Cerere de suplinire a i | 
mor Ca E plinire a lui C. Antoniade pentru catedra de 
* Ibidem, fila 53. Cererea de suplinire a lui hrie 190 
` Ibidem, Cen uplinire a lui G, Aslan din 3 noiembrie | 
veti Ge? d col 29 e menţiunea onorabilă, diplomat al Scolii e 
S ale, Ofiţer de Academie (Franta), membru co den ieră 
Franceze de filosofie, vă E Ee 
ane „Vă roagă respectuos ca, în cazul când domnii ' 
l dine nii profesori. 
primesc suplinirea catedrelor de filosofie vacante, să binevoiți a mă SE SS 
a recomandarea suplinitorilor”. bes 
Arhivele Naţionale ale României, Directia Municipiului 
Arhive i niei, t uni | i ' 
Haai aea Bucureşti, Rectorat, Dosar 163, 1910, fila Sé S Oe éi 
ai ue lui D. Drăghicescu către Decan din 12 septembrie 1910: „Dorind să 
i igo, we nd béi EN maios h Morală sociologică la Facultatea de 
i „din București, un încă din 1905 am obținut autori: i 
Sa: Gre şi ee în calitate de conferenţiar, vă rog să binevoiţi a e ai 
niervenirile și formalităţile necesare pentru acest scop. E 
pie e scop. De i 
EDAN în aceste specialități, următoarele studii: |. Le en de FEINT 
7 teg sui riesen şi drept; 3. L'ldde de loi sociologique" Pe verso Am 
Decanatului către Ministeru Instrucțiunii Publice în care se e e | 
, s r ine „Consiliul a 
Wer pei SC ee fost de părere să se e ariile a Ke? 
emt, äționale ale Românici, Direcţia Municipiului i 
| Ale piului București, 
"TS ëmer de Litere și Filosofie, Dosar 123, 1910, des 
| ona omâni i, Fe i pe. | t ți ED? D ` D e 
R 1910, f.16-16v, RE SE d Ve 
* Arhivele Naţionale ale României, Fond Ministeru i 
SH eege Sr Min l Instrucțiunii Publice, Dosar 
3 Ibidem, î.26. 
e Ibidem, (35. 
y Ibidem, £. 43. 
* "Ibidem, £.19, 1. Bogdan, Opini portul i 
Dragomirescu i ogdan pinio separată la ra | I domnului profesor Mihail 
Procesul verbal al şedinţei di i 
ocesul verbal al n 21 octombrie 1910, Arhivele Man 
jap Direcţia Municipiului București, Fond Ketzercieten Bue ite zg 
sar 163, fila 376. Ce 
Arhivele Naţionale ale iei i unn 
EE Gate României, Fond Ministerul Instrucțiunii Publice, Dosar 
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39 Ibidem, f. 72. Procesul verbal nr. 40 al ședinței din 21 octombrie 1910. 

“jbidem, f. 72v- 

41 Jbidem; 1.42, Referatul Consiliului Permanent. 

12 Adresa din 30 noiembrie 1910 a Facultăţii de Litere și Filosofie Bucureşti 
către Ministerul Instrucțiunii Publice, Arhivele Naţionale ale României, Fond 
Ministerul Instrucțiunii Publice. Dosar 1720/1910, fila 158. 

Vibidem, f. 160, i > 

# Sedinta Senatului unit cu Consiliul Facultăţii de Litere Universitatea lași, 29 
aprilie 1910, proces-verbal nr. 27, Arhivele Naţionale ale României Fond Ministerul 
Instrucțiunii Publice, Dosar 1773, 1910, f. 72-73, ; 

45 Arhivele Nationale ale României, Direcţia Municipiului București, Fond 
Universitatea București, Rectorat, Dosar 163, fila 184. 

46 Arhivele Naţionale ale României, Fond Ministerul Instrucțiunii Publice, Dosar 
1717; 1910; te, ' 

41 D.C. Nădejde, Memoriul- Întâmpinare din mai 1914, p. 27. 

+5 Ibidem, p: 38. 

+9 Ibidem, p. 39, 

20 Ibidem, p.2. , 

5! Cererea lui D.C. Nădejde din 12 septembrie 1911, Arhivele Naţionale ale 
României, Direcţia Municipiului Bucureşti, Fond Universitatea București, Facultatea 
de Litere și Filosofie, Dosar 123. f. 100, | r 

52 Arhivele Naţionale ale României, Direcţia Municipiului Bucureşti, Fond 
Universitatea Bucureşti, facultatea de litere și filosofie, Dosar 123, fila 28. 

53 În comisie a fost numit C. Dimitrescu-laşi dar la 16 octombrie 1911 acesta 
a demisionat și în locul său a fost numit M. Dragomirescu „În cea mai strictă 
conformitate cu articolele 7-25 din actualul regulament pentru numirea docenţilor, 
agregaților şi profesorilor universitari”. Cf. Adresa decanului Facultăţii de 
Filosofie și Litere, loan Bogdan, din 5 aprilie 1912, Arhivele Naţionale ale Românici, 
Fond Ministerul Instrucțiunii Publice, Dosar 2056/1912, concursul pentru postul 
de agregat la catedra de estetică, etică și sociologie, f. 1- 

54 Ibidem, f. 56, 

55 jbidem, f. 57, procesul verbal nr. 2. 
5 Ibidem, f. 58, procesul verbal nr. 3. 
$7 Ibidem, T. 59, procesul verbal nr. 4. 
s* Ibidem, f- 60, procesul verbal nr. 5. 
59 Ibidem, î. 68, procesul verbal nr. 6, 
%jbidem, f. 69, procesul verbal nr. 7. 
6l bidem, f. 70, procesul verbal nr. 8. 
5 fbidem, T. 71, procesul verbal nr, 9. 
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“Afbidem, £, 23. procesul verbal nr. 10. 
“Ibidem, T. 74, procesul verbal nr. 12. 
“5 Ibidem, f. 76, procesul verbal nr. 14, 
“4 Ibidem; f. 78, procesul verbal nr. 16. 
“Ibidem, f- 81, procesul verbal nr. 19, 
"Ibidem, f. 82, procesul verbal nr. 20, 
ti Ibidem, f. 84, procesul verbal nr. 22. 
"Ibidem, f. 85, procesul verbal nr. 23. 
7! Ibidem, f- 86, procesul verbal nr. 24. 
Geen f. 96, procesul verbal nr. 25, 
$ Ibidem f. 97 și 112, procesul verbal nr. 25. 
3 Ibidem, f£. 98 şi 111, Propunere. 
ierg Naţionale ale României, Fond Ministerul Instrucțiunii Publice, Dosar 
e E soraba pentru postul de agregat fa catedra de estetică, uch şi 
"Ibidem, f. 108. 
TIbidém, f. 103. 
W Ibidem, f. 106. 
? Ibidem, filele 5-6, Întâmpinarea Iui DC. Nădejde din 13 aprilie 1912 cāire 
președintele Consiliului Permanent de pe lângă Ministerul Instrucțiunii o 
"Ibidem, f.4, Întâmpinarea lui |. A Rădulescu-Pogoneanu (fără dată a bănuim 
că ar fi din mai 1912, după apostila pusă de C. Litzica pe 30 mai 1912) către 
Ministerul Cultelor st Instructiuni Publice, 
H Ibidem, [.40. 
a Ibidem, f. 53-54. 
gë See ien Ministerului Instrucțiunii Publice nr. 44.662/26 iunie 
" Ibidem, (37. Adresa către Minister din 4 iulie 1912 a lui 1. Bogdan fost 
ien ran y Comisiunii pentru examenul de agregat la catedra de estetică, etică 
i Ibidem, (A3. 
PS Zoe Gg În „Monitorul Oficial" nr: 116 din 25 august 1912 s-a publicat 
be mg a a i de estetică, etică şi sociologie de la facultatea de filosofie şi litere 
*7 Adresa Universităţii din Bucureşti câtre Ministerul Instrucțiunii Publice „Ca 
răspuns la adresa dv. seria B. no, 66. 374 din 8 octombrie 1912 am onoarea de a 
vă face cunoscut că di. Dr. D, Gusti, prin petiția adresată direct Rectoratului a 
cerut să se considere nulă şi ncavenită cererea Dsale de transferare de lu Universitatea 
din lași Ja catedra de estetică, etică și sociologie de la facultatea noastră de filosofie 
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și litere, Arhivele Nationale ale României. Fond Ministerul Instrucțiunii Publice, 
Dasar 2057/1912, vol], Concursul pentru postul de agregat la catedra de estetică, 
eticã și sociologie, f. 3. i 

“Ibidem, EA. Prin adresa nr. 85. 212, din 24 noiembrie 1912 Ministerul 
Instrucțiunii Publice transmite Facultăţii de Filosofie şi Litere din Bucureşti lista 
candidaților înscrişi ta concursul de ocupare a catedrei vacante de estetică, etică şi 
sociologie și roagă să se convoace Consiliul facultății pentru 3 desemna patru membri 
delegaţi, ce vor face parte din Comisia însărcinată cu examinarea candidaţilor. O 
adresă similară s-a comunicat şi Universităţii din Iași să desemneze 3 membri, 
Arhivele Naţionale ale României, Fond Ministerul Instrucțiunii Publice. 

59 Ibidem, f. 7. 

%0 Thidem, L 7 verso. 

91 Arhivele Naţionale ale României, Fond Ministerul Instrucțiunii Publice, 
Dosar 2641/1913, £. L zem z: aet" 

92 Adresa n. 93072 din 19 ianuarie 1913, Arhivele Naţionale ale României, 
Fond Ministerul Instrucțiunii Publice, Dosar 2057/1912, vol.I, Concursul pentru 
postul de agregat la catedra de estetică, ctică şi sociologie, Î. 8. 

93 Cererea către Decan a unui grup de profesori din 9 februarie 1913, 
Arhivele Nationale ale României, Fond Ministerul Instrucțiunii Publice, Dosar 
2641/1913, f. 28. 

“4 Ibidem, î. 3. 

95 Ibidem, f. 5. 

% Ibidem, î. 4. 

Ibidem, f. 20. 

98 Ibidem, €. 12. 

99 Ibidem, f. 51. 

100 Thidem, f. 15: 

101 jpidem, f. 17, 

102 Thidem, f. 45 Declaraţia lui P.P. Negulescu dată în urma cererii d-lui profesor 
P Răşcanu şi spre a-i servi în ancheta ce a fost însărcinat să facă de di. Ministru 
al Instrucțiunii Publice. 

103 Ibidem, f. 45-46. 

104 Tbidem, f. 28. Cererea de demisie a lui M. Dragomirescu din mai 1913 (fila 
27) cu apostila lui Dissescu „să fie trimisă Rectorului“, deci fără aprobarea de 
demisie. Există şi o altă cerere de demisie din 5 iunie 1913 a lui M. Dragomirescu 
cu apostila lui Take lonescu din 4 iunie 1913, „se primeşte”, 
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Oe ven ; 
ESCH Sen dei ale României, Fond Ministerul Instrucțiunii Publice. Dasar 

2141912, voll, Concursul pent ege 
şi sociologie, F. 10. pentru postul de agregat la catedra de estică, edal 


106 : 
„Monitorul Oficial“ — De i bi 
e i zbateri Adunarea Deputaţilor, şedinţa de sâmbătă 


II „Monitorul Oficial“ — De 
M | — Dezbateri A i i âmbăt 
pietelor dunarea Deputatilor, şedinţa de sämbän 
is Ibidem, 
|| 4 -> 
Arhivele Naționale ale României, Directi ici 
4 z , Directia municipiului j $ 
Universitatea București, Rectorat, Dosar 179, fila 152 pt ter 
110 Ibidem, fila 156. op LG 
II (idem, fila 153. 


'12Jbidem, f. 150. Adresa Ministerului | 
` D > resa M ii H d 
1913 către Rector. mp Sinai rati and oprea SE 


UI 
1913 Bez Zi: Adresa Ministerului Instrucțiunii Publice nr, 48. 6811 iulie 
14 Ibidem, f. 80. 
II Wielen. f. 75. 
116 fbidem, fila 158. 
117 fbidem, fila 159. 
11% (idem. fila 160. 


19 Ka SE 
„Monitorul Oficial“ — : SC? 
noiembrie 1913, p. 8. Dezbateri Adunarea Deputaţilor, ședința din 20 


120 „Monitorul Oficial“ — j 
decembrie 1913, p. 53 Dezbateri Adunarea Deputaților, ședința din 2 
a Ibidem, p. 56. 
„Monitorul Oficial“ — Dezbateri e g 
decembrie 1913, p. 56. pateri Adunarea Deputaților, Ședinţa de joi 5 


123 În „Noua Revistă Ro KW 
Însemnări, p. 15. ă Română“, vol XV, nr.1, 8 decembrie 1913, la rubrica 


ID C. Rădulescu-Motru, Faimosi 
doen -Motru, Faimosul articol 81, î i S 
vol.XV, nr L din 8 decembrie 1913, p.1. EE 
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Română“ , vol.IV, n: 42, 15 octombrie 1901, p. 241-244. 
Doctrina conservatoare, în „Noua Revistă Română“ , vol. V.n. 47 
1 ianuarie 1902, p.1-3; nr.48, L5 ianuarie 1902, p: 42-51. 
Știință şi energie, Inst. de Arte Grafice Carol GâbL”, Sr 
St.Rasidescu, 1902. 
Cultura română și politicianismul, Libr.Socec& Co.. 1904. 
Sei Kaes politice, în „Viaţa nouă“ |, n.7, | mai 1905, p. 
Psihologia martorului, Bucureşti, Socec, 1906. Extras din „Studii 
Filosofice“, vol. V, 1906, p.219-247. 
Reapariţia „Noii Reviste Române“, în „Noua Revistă Română“ 
vol.V, nr. 1, 12 octombrie 1908, p.1. 
Biblioteca pentru săteni, în „Noua Revistă Română“ , vol. V, nr.4 
2 noiembrie 1908, p.62. ES 
Revendicările democraţiei române, în „Noua Revistă Română“, vol.V 
nr.6, 16 noiembrie 1908, p. 87-90. 
Desființarea instrucţiunii militare din școli, în „Noua Revistă 
Română“, vol.V, nr.7, 23 noiembrie 1908, p. 101-102. 
Ce suntem? Și ce vom mai fi?, în „Noua Revistă Română“, vol.V 
nr.9, 7 decembrie 1908, p. 133-135. i 
Puterea sufletească. Afirmarea personalităţii omenești în principalele 
momente ale culturii. Legea conservaţiunii sufletesti. Persoana 
ȘI mediu E ia la Universitatea din București, Redactia 
revistei „Studii filosofice“, 1908, pe c TI-a din interior: 
islam pe coperta a l-a din interior: 
Puterea sufletească. Mecanismul actului voluntar. Caracterul. de ... 
profesor la Universitatea din Bucureşti, Redacţia revistei „Studii 
ea ice”, 1908, pe coperta a I-a din interior: „Studii filosofice", 
Puterea sufletească. Puterile sociale. Cultura. de ... profesor la 
Universitatea din București, Redacţia revistei „Studii filosofice“, 
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1908, pe coperta a II-a din interior: „Studii filosofice“, IV, a doua 
jumătate. 

Parlamentul ratifică abrogarea legii pentru instrucția militară în şcoli, 
în „Noua Revistă Română”, vol.V, nr. 15, 18 ianuarie 1909, p. 
239-240. | 

Serbarea „Unirii“ în mod raţional și socialist, în „Noua Revistă 
Română“, vol.V, nr.16, 25. ianuarie 1909, p. 244. 

Derogări de la legea învățământului secundar și superior, în „Noua 
Revistă Română“, vol NV. nr.18, 8 februarie 1909, p..287. 

Profesori universitari de rang superior, în „Noua Revistă Română”, 
vol.V, nr.19, 15 februarie 1909, p- 290. | 

Apus de soare. în „Noua Revistă Română”, vol NV. nr.19, 15 februarie 
1909, p. 302-303. 

Avem noi adevăraţi intelectuali?, în „Noua Revistă Română“, vol.V, 
nr.21, | martie 1909, p. 327. 

Avem un guvern socialist ? „Noua Revistă Română“, vol NV. nr.22, 
8 martie 1909, p. 339-340. 

Din psihologia luptei între trei partide, în „Noua Revistă Română”, 
vol.V, nr.24, 22 martie 1909, p. 371. 

A 70-a aniversare a M.S, Regelui, în „Noua Revistă Română”, vol.V, 
nr.26, 5 aprilie 1909, p.404. | 

În cestiunea studenților universitari, în „Noua Revistă Română“, 
vol NL nr. 3, 26 aprilie 1909, p. 35-36. 

Scriitorii monopolizaţi sau finanța literară, în „Noua Revistă 
Română“, VI, nr.6, 17 mai 1909, p. 83-84. 

Prigoniri și inconsecvenţe la Ministerul de Instrucţiune Publică, în 
„Noua Revistă Română“, vol NL nr.8, 31 mai 1909,p. 115-116. 

Cultura română şi Mihail Eminescu, în „Noua Revistă Română”, 
vol NI nr.10, 14 iunie 1909, p. 147-148. 

Poporanismul politic și democraţia conservatoare, extras din „Noua 
Revistă Română”, AlbertBaer,1909. 

Profetismul în cultura noastră naţională, în „Noua Revistă 
Română“, vol.VI, n. 15, 16 august 1909, p. 227-229. 

Biserica şi românismul după serierile mai recente, în „Noua Revistă 
Română“, vol.VI, nr.6, 23 august 1909, p. 251-254, 
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Hotărârile Congresului studenţilor de la Iași, în „Noua Revistă 
Română“, vol.VI, nr.17, 30 august 1909, p. 260-261. 

Ultimele anulări de la Ministerul Instrucțiunii Publice, în „Noua 
Revistă Română“, vol NL, nr.18, 6 septembrie 1909, p. 275-277. 

Învățământul filosofic în universităţile noastre, în „Noua Revistă 
Română“, VI, nr.19, 13 septembrie 1909, p. 295-299. 

Comunicatul Ministerului de Culte și Instrucţiune Publică, în „Noua 
Revistă Română”, vol.VI, nr. 20, 20 septembrie 1909, p. 310-312, 

Partidul social-democrat, în „Noua Revistă Română“, vol VI. nr.15, 
31 ianuarie 1910, p. 228-229. 

Aniversarea de 70 ani a lui T. Maiorescu, în „Noua Revistă Română” 
vol NU. nr.18, 21 februarie 1910, p- 273. 

Domnul Luca.Comedie într-un act, în „Noua Revistă Română”, vol. 
VII, nr.24,4 aprilie 1910, supl., p. 1-8, 

O legendă politică, în „Noua Revistă Română“, vol, VU), nr.10, 13 

iunie 1910, p- 137. 

Din neajunsurile învățământului universitar, în „Noua Revistă 
Română“, vol.VIII, nr.10, 13 iunie 1910, p. 139-140. 

Naționalismul boieresc al d-lui Aurel C. Popovici, în „Noua Revistă 
Română“, vol NI, nr.13-14, 18 iulie 1910, p. 186. 

Sofi ismele democraţiei în învățământ, în „Noua Revistă Română“, 
vol.VIII, nr.19, 19 septembrie 1910, p. 259-261. 

Sofismele democraţiei în învățământ, în „Noua Revistă Română”, 
vol.VIII, nr.20, 26 septembrie 1910, p. 275-277. 

Schițe nouă de Caragiale, în „Noua Revistă Română”, vol.VIII, nr.22, 
10 octombrie 1910, p. 305. 

Cine vine la putere, în „Noua Revistă Română“, vol. vm. nr.23, 17 
octombrie 1910, p 321. 

"„Neoiobăgia“ de C. Dobrogeanu-Gherea, în „Noua Revistă Română“, 
vol IX, nr.1, 31 octombrie 1910, p.1-2. 

Optimismul politic în România (Un partid practicând sistemul 
american „Mind-cure“), în „Noua Revistă Română”, vol.IX, 7 
noiembrie 1910, p. 17-18. 

Polemici pătimașe, în „Noua Revistă Română“, vol IX, nr.4, 21 
noiembrie 1910, p. 69. 
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Cele două partide reale, în „Noua Revistă Română”, vol IX, nr.6, 
5 decembrie 1910,p.117- 118, 

DI. Spiru Haret ca sociolog, în „Noua Revistă Română” „vol.LX, nr.8, 
19 decembrie 1910,p.165-167 

Campania contra „Tribunei' din Arad, în „Noua Revistă Română”, 
vol.IX, nr.8, 19 decembrie 1910, p. 161-162, 

In zilele noastre de anarhie. Scrisori către tineri, Editura „Noua 
Revistă Română“, Bucureşti. 1910. 

Sufletul neamujlui nostru. Calităţi bune și defecte, Alfred Baer, 
București, 1910. | | 

Naționalismul cum se înţelege, cum trebuie să se înțeleagă, Editura 
„Lumen“, 1910. 

Psihologia ciocoismului. Psihologia industriașului, „Lumen“, 
Bucureşti; 1911. 

Păr de lup. Dramă în patru acte, Editura Librărici Leon Alcalay, 1911. 

Retragerea guvernului liberal, în „Noua Revistă Română”, vol. IX. 
nr.10, 2 ianuarie 1911,p. 213. 

Partidul liberal în opoziție, în „Noua Revistă Română“, vol.IX, nr.1 1, 
9 ianuarie 1911,p. 234. 

Rațiunea cartelului, în „Noua Revistă Română”, vol. IX. nr.13, 23 
ianuarie 1911, p: 266-267. 

Manifestul - program al Partidului liberal, în „Nova Revistă Română“, 
vol IX, nr.14, 30 ianuarie 1911, p.282. 

Guvernul „binelui cu de-a sila“, în „Noua Revistă Română“, vol.LĂ, 
nr.19, 6 martie 1911, p. 362-363. 

Teoria celor două partide: cui profită ?, în „Noua Revistă Română", 
vol.IX, nr.22, 27 martie 1911, p. 410-412. 

Intelectualii și politica, în „Noua Revistă Română”, vol.X, nr.3, | mai 
1911, p.34-35. 

O ceartă care degenerează, în , „Noua Revistă Română”, vol. X. nr. 
4.,.8 mai 1911, p- 62. 

Broșura d-lui Al. Vaida-Voievod, în „Noua Revistă Română” „vol.X, 
nr.5, 15 mai 1911, p.65. 

Ca la noi la nimenea, în „Noua Revistă Română”, vol,X, nr.6. 22 
mai 1911, p. 82. 
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Criza bisericească, |, în „Noua Revistă Română“, vol.X, nr.7, 29 mai 
1911, p.98. 
Criza bisericească, II, în „Noua Revistă Română”, vol.X, nr.1 1, 26 
iunie 1911, p.161. 
Pentru „Românul“ din Arad, în „Noua Revistă Română”, vol X. nr.7, 
29 mai 1911, p.97. 
Poeţii abstractivi şi poeții senzoriali după d. Duiliu Zamfirescu, în 
„Noua Revistă Română”, vol.X, nr.8, 5 iunie 1911, p. 114-116. 
Istoria Partidului liberal după o scriere recentă, în „Noua Revistă 
Română“, vol.X, nr.12, 3 iulie 1911, p. 178-181. 
Întregirea Partidului conservator, în „Noua Revistă Română“, vol.X, 
nr.15, 21 august 1911, p. 209. 
Originea Partidului Liberal. Răspuns d-lui A.D. Xenopol, în „Noua 
Revistă Română“, vol. X nr. 19, 18 septembrie 191 1, p. 274-275. 
Tirania. politicii, în „Noua Revistă Română“, vol.X, nr.23, 16 
octombrie 1911, p. 350. 
Ce însemnează Eminescu pentru cultura românească?, în „Noua 
Revistă Română“, vol.X, nr.24, 23 octombrie 1911, p. 354-357. 
Ce inseamnă Eminescu pentru cultura românească, în „Ordinea” IV, 
1126, 25 octombrie 1911, şi 1127, 26 octombrie 1911. 
Revizuirea Constituţiei, în „Noua Revistă Română“, vol.XI, nr.2, 6 
noiembrie 1911, p. 18. 
Învăţătorii și politica (reprodus din România viitoare), în Nouga 
Revistă Română“, vol.XI, nr.4, 20 noiembrie 1911, p. 50-52. 
Elemente de metafizică. Principalele. probleme ale filosofiei 
contimporane pe înțelesul tutulor, Bucureştui,Tip. Profesională 
Dim. C. Ionescu, 1912 
„România boierilor“, în Noua Revistă Română, vol. XE, nr.13, 22 
ianuarie 1912, p. 194. 
Politica extraconstituţională, în „Noua Revistă Română”, vol XI, 
nr.14, 29 ianuarie 1912, p. 210. 
În chestia d-rului Rakovski, în „Noua Revistă Română“, vol. XI, nr.15, 
5 februarie 1912, p. 238. 
Politica de resentimente, în „Noua Revistă Română”, vol SI. nr.16, 
12 februarie 1912, p.242-243, 
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j învățămă i oră istă Română, 
Reorganizarea învăţământului superior, n „Noua Revistă Roi 


vol. XI, nr.18, 26 februarie 1912, p.274-275. E 1 
Profesorii universitari și noile reforme. „Noua Revistă Română”, 
vol XT. nr.19, 4 martie 1912, p. 302. | 
Fondul Caragiale, în „Noua Revistă Română". vol. XI, 19. 4 marte 
1912, p. 289. dl 
Ministerul Maiorescu, în „Noua Revistă Română“, vol.XII, nr.1, 15 
aprilie 1912, p.2. Bei pri 
Situaţia politică și dorințele M.S.Regelui, în „Noua Revistă 
Română“, vol XT, nr.3, 29 aprilie 1912, p.33. O, 
Situaţia politică: liniște până la septembrie, în „Noua Revistă 
Română“, vol XI, nr.5. 13 mai 1912, p.65. x mi 
Politica la universitate, în „Noua Revistă Română“, vol SI. nr.7, 
27 mai 1912, p.97. ina at 
Revocarea rectorului Universităţii București, în „Noua Revistă 
Română“, vol.XIL,nr.12, 1 iulie 1912, p.177. ww 
Morala în politică, în „Noua Revistă Română“, vol XI. nr.16, 2 
septembrie 1912, p. 230-232. i S 
Situaţia politică internă, în „Noua Revistă Română vol XI, nr.l9, 
23 septembrie 1912, p. 277. iti f 
Schimbarea de guvern, în „Noua Revistă Română”, vol. XII, nr.23, 
21 octombrie 1912, p. 341. PT Gm PE 
Pretenţiunile României faţă de Bulgaria, în „Noua Revistă Română”, 
vol XIII, nr.2, 11 noiembrie 1912, GH ; TET 
Înmormântarea lui Caragiale, în „Noua Revistă Română“, vol. XIII, 
nr. 4, 25 noiembrie 1912. ; 
Militarismul, în „Noua Revistă Română”, vol XII, nr.5, 2 decembrie 
1912. 
Autonomia școalei, în „Noua Revistă Română“, vol XIII, nr.7, 16 
decembrie 1912, p. 100. 
Spiru C. Haret, în „Noua Revistă Română“, vo XI, nr.8-9, 23-30 
decembrie 1912, p. 114. Ap i (ON 
Acordul partidelor în fața străinătății, în „Noua Revistă Română”, 
vol.XIII, nr.8-9, 23-30 decembrie 1912, p- 113: 
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Parlamentul solidarității naţionale, în „Noua Revistă Română“ 
vol ST, nr.12, 20 ianuarie 1913, p. 153, | 

Organizarea învățământului particular, în „Noua Revistă Română, 
vol XI), nr.13, 27 ianuarie 1913, p. 186-188. 

Cuvântul a interpelare a lui... „Monitorul Oficial; Dezbteri Adu» 
narea Deputaţilor, nr. 18, Şedinţa de lucru, 28 ianuari | 
Ge ianuarie 1913, 

Ce lipsește școalei, în „Minerva“, 6 februarie 1913, reluat în, Noua 
Revistă Română”. vol.XIII, nr. 15, 10 februarie 1913, p. 217, 

O mare ilusiuņe politică: -alianța balcanică, în „Noua Revistă 
Română”, vol, SI. nr.18, 3 martie 1913, p. 265. 

Asasinarea regelui George al Greciei, în „Noua Revistă Română“ 

VoLXTII, nr:19, 10 martie 1913, p; 282. pă 

Silistra, un simbol, „Noua Revistă Română“, vol XII, nr.20, 17 
martie 1913, p.298, ée 

Criza de șelie în Partidul conservator, în „Noua Revistă Română“ 
vol:XIIL, nr. 23-24, 7-14 aprilie 1913, p.345, 

România și statele balcanice, în „Noua Revistă Română“, vol. XIV 
nr.1, 2Laprilie 1913, p. 1. 

Curagiul de a fi cuminte, în „Noua Revistă Română“; vol SIN nr.2 
28 aprilie 1913, p. 18. SE 

Impresii din Bulgaria, în „Noua Revistă R CN 

i „în, omână“, vol.XIV, nr.3, 
mai 1913, p, 33-35, de 

Politica statelor balcanice, în „Noua Revi ână” 

„În, stă Română“, vo 
12 mai 1913, p. 49. ice 

Protocolul de la Petersburg, în „Noua Revistă Română“, vol XIV 
nr.5, 19 mai 1913, p: 66-67- i 

Prietenia în politică, în „Noua Revistă Română“, vol.XIV, nr.7, 2 

“iunie 1913, p. 100-101. sgr 

Imperialismul bulgar, în „Noua Revistă Română“ 

mperi ÎN n, ână“, vol. A 
iunie 1913, p.114. pesta ti 

Un guvern naţional, în „Noua Revistă Română“ , 

vern nal , IDN hână”, vol XIV. nr. 
23 iunie 1913, p. 145. ei ei 

După pacea de la București, în „Noua Revistă Română“, vol XIV 

nr.L 1, 1 septembrie 1913, p. 161. 
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În cestiunea seminariilor pedagogice, în „Noua Revistă Română”, 
vol.XIV, nr-12, 8 septembrie 1913. p. 190. 

Monopolul pedagogiei, anexă Catedrei d-lui Dimitrescu ași, în „Noua 
Revistă Română“, vol XIV. nr.17, 13 octombrie 1913, p. 257, 

Regele Carol și politica externă, în „Noua Revistă Română”, vol.XIV, 
nr.17, 13 octombrie 1913, p. 263. 

Regele Carol și politica internă, „Noua Revistă Română”, vol. SIN. 
nr.19, 27 octombrie 1913, p. 290-293, Regele Carol st politica 
internă, 1, în „Noua Revistă Română”, vol.XIV, nr.20, 3 
noiembrie 1913, p. 306-309. 

Monopolul pedagogiei, Analiza Memoriului prezentat de Seminarul 
Pedagogic Universitar din București, în „Noua Revistă Română”, 
vol.XIV, nr.18, 20 octombrie 1913, p.277-278, V 

Sefia d-luì T. Maiorescu, în „Noua Revistă Română“, vol.XIV,nr21, 
10 noiembrie 1913, p. 321. 

Un guvern transcendental, în „Noua Revistă Română”, vol.XVI, nr.2, 

„15 decembrie 1913, p. 18-19. 

Anul politic 1913. Privire retrospectivă, în „Noua Revistă Română”, 

vol XV, nr.5, 5 ianuarie 1914, p. 58-60. A 

Brătianu Fiul răzbună pe Brătianu Tatăl, în „Noua Revistă Română”, 
vol XV. nr.6, 12 ianuarie 1914, p- 74. í 

Reforme noi, moravuri vechi, în „Noua Revistă Română", vol.XV, 
nr.7, 19 ianuarie 1914, p. 90. 

Spre o nouă viaţă politică. Scrisoare către alegătorii Colegiului al 
II-lea de Senat din Mehedinţi, în „Noua Revistă Română”, vol XV, 
nr.8, 26 ianuarie 1914, p. 106-108. 

O circulară care lipsește, în „Noua Revistă Română”, vol. XV, nr.10, 

9 februarie 1914, p, 146. | 

Sofismele d-lui Ton Găvănescul, în „Noua Revistă Română”, vol XV. 
nr.12, 23 februarie 1914, p. 188-189. 

Avântul Uri. ef interesele partidului, în „Noua Revistă Română“, 
vol.XV, nr.13, 2 martie 1914, p. 194. 

Intelectualii și reformele, în „Noua Revistă Română“, vol.XV, nr.14, 
9 martie 1914, p210-211. 

Proprietatea ca „funcţiune socială“, în „Noua Revistă Română”, 
vol XV. nr.18-19,6 aprilie 1914, p.274-275. 
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Românizarea Dobrogei noi, în „Noua Revistă Română“, vol XV mr 
21.27 aprilie 1914, p.314. ag ej Ki 
Democraţia burgheză și noile reforme, în „Noua Revistă Română“ 
vo SN. nr. 22,4 mai 1914, p.330-331, i 
Constituanta, în „Noua Revistă Română“, vol. XVl, nr. 3, 8 iunie 
1914, p.34. 
După asasinatul din Sarajevo, „Noua Revistă Română“, vol XVI, 
nr: 5,22 iunie 1914, p.66 
Reforma electorală, în „Noua Revistă Română“, vol. XVI, nr. 6,29 
iunie 1914, p.82-83. Reforma electorală Organizarea Colegiului 
unicîn „Noua Revistă Română“, vol XVI, nr. 7:8, 6-13 iulie 1914. 
p.98-106. 
„Dreapta liberală sau criza liberală“? în „Noua Revistă Română“ 
VoLXVI, nr. 7-8, 6-13 iulie 1914, p97. l 
Misiunea Habsburgilor şi România, în „Noua Revistă Română“ 
vol ML nr. 9, 14 septembrie 1914 p. 122. Si 
Naţionalism și imperialism, în „Noua Revistă Română“, vol XVI 
nr. 10,28 septembrie 1914, 141-142. | 
Memoriul Universităţii către M.S. Regele, în „Noua Revistă 
Sr vol.XVI, nr. 13,26 octombrie - 2 noiembrie 1914, p. 
Politica reală și politica de sentimente, în „Noua Revistă Română“ 
vol.XVI, nr. 13, 26 octombrie - 2 noiembrie 1914, p. 177. 
Academia Română și chestiunea naţională, în „Noua Revistă 
Română”, vol-XVI, nr. 14-15, 9 - 16 noiembrie 1914, p. 189. 
Cum justifică beligeranţii războiul, în „Noua Revistă Română“ 
vol:XVI, nr. 16,23 - 30 noiembrie 1914, p. 210-211. 
Cele două concepţii despre civilizaţie, în „Noua Revistă Română“ 
vol.XVI, nr. 17,7 - 14 decembrie 1914, p. 226. 
Războiul și cultura modernă, în „Noua Revistă Română“, vol SN! 
nr. 20, 4 ianuarie 1915, p. 262-265. 
Un răspuns Ja articolul precedent, în „Noua Revistă Română“ 
vol.XVI, nr. 21-22, 18 - 25 ianuarie 1915,p.283-284, | 
Ce este oligarhia românească, în „Noua Revistă Română“, vol.XVI 
nr. 24, 15 - 22 februarie 1915, p. 314-315. 
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După închiderea Parlamentului, în „Noua Revistă Română”, 
vol SN. nr. 1-2, 1 - 8 martie 1915, p.]. 
Societatea de Studii Filosotice. în „Noua Revistă Română”, 
vol.XVII. nr. 5 din 29 martie- S-aprilie 1915,p.42 
Lămuriri cititorilor noștri ocazionali, în „Noua Revistă Română”, 
vol XVI. nr. 6, 12 - 19 aprilie 1915, p- 57. 
Die Herren Professoren, în „Noua Revistă Română”, vol.XVII, nr 
6,12 - 19 aprilie 1915, p. 58- 
Criza din Partidul conservator, în „Noua Revistă Română”, 
vol.XVII. nr 7, 26 aprilie-3 mai 1915, p.73. 
Acţiune naţională, în „Noua Revistă Română”, vol.XVII, nr.8, 10 
- 17 mai 1915, p: 90-91. 
Filipescu - Take Ionescu — Brătianu, în „Noua Revistă Română”, 
vol.XVII, nr 9, 24 - 31 mai 1915, p. 106-107. 
Starea actuală a naționalismului nostru, în „Noua Revistă Română”, 
vol SN. nr 10,7 - 14 iunie 1915. 
Manifestări naţionaliste, în „Noua Revistă Română”, vol XVII, nr. 
11, 21 - 28 iunie 1915;p. 137. l 

Resortul sufletesc al războiului, în „Noua Revistă Română“, 
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